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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 25.novembr1

Administrativa rajona tiesa

sada sastava: tiesnesis A. Viksne,

piedaloties pieteicgjam B.J. un atbildétaja Valsts policijas Galvenas kartibas policijas
parvaldes Sabiedriskas droSibas parvaldes parstavei K.L., atklata tiesas s€dé izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata pamatojoties uz B.J. pieteikumu par Valsts policijas
Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas parvaldes priekSnieka 2007.gada
17.februara [émumu Nr.14 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.520/PB 231405 atcelSanu
un mantisko zaud&jumu atlidzinaSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2006.gada 21.decembri Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) rotas jaunakais inspektors A.G. sastadija
administrativa parkapuma protokolu Nr.PB231405, par to, ka B.J. (turpmak arT - Pieteicgjs)
2006.gada 21.decembri plkst.14:38 vadija transportlidzekli VW Passat ar valsts registracijas
numuru /dzesta numura zime/ Rigas rajona pa autocela A-8 16.kilometru no 17.kilometra
puses 15.kilometra virziena ar atrumu 136 km/h pie atlauta brauksSanas atruma 90 km/h.
Atrums fiks€ts ar atrumu mérisanas kontrolierici Stalker Dual Nr.95491.

Par konstateto parkapumu, Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosibas
parvaldes 3.biroja (Celu policijas biroja) rotas jaunakais inspektors A.G. 2006.gada
21.decembrt pieneéma leémumu Nr.520/PB231405 (turpmak ar1 — Sakotngjais lémums), ar kuru
noléma uzlikt Pieteic€jam naudas sodu Ls 40,- apméra saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 149.% panta 13.dalu.

[1.1] Nepiekritot Sakotngjam 1€émumam, Pieteic€js to apstrideéja 2007.gada 22.janvari
Valsts policija iesniedzot iesniegumu.

[1.2] Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas drosSibas
parvaldes (turpmak ari - Atbildétajs) priekSnieks 2007.gada 16.februari pienéma lémumu
Nr.14 ,,Par apstridéto administrativo aktu Nr.520/PB 231405” (turpmak ar1 - Lémums), ar
kuru Sakotngjo lémumu atstaja negrozitu.

[2] 2007.gada 20.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteicgja pieteikuma ar
ligumu atcelt LEmumu. Pieteic€js Lémumam nepiekrit pilna apjoma turpmak minéto apstaklu
del.

[2.1] Pieteicgjs nepiekrit, ka braucis ar atrumu 136 km/h, jo vins$ braucis ar atrumu lidz
95 km/h.

[2.2] Policijas darbinieki PieteicEjam nav uzradijus$i radara me€rjjumu un atruma
fiksésanas laiku.

[2.3] Pieteic€js uzskata, ka policijas darbinieki vargja kludities fiks€jot atrumu, jo uz
cela bija vairakas automasinas.

[2.4] Pieteicgjs norada, ka lieta pastav strids par faktiskajiem apstakliem un
pieradijumiem.

[2.5] Pieteicgjs uzskata, ka administrativa parkapuma protokols konkrétaja gadijuma
nav atzistams par neapSaubamu pieradijumu, jo tam Pieteic€js nav piekritis uzreiz, protokola
noradot, ka radara mé&rfjjumi nav uzraditi.



[2.6] Pieteicgjs uzskata, ka policijas darbinieku zinojumi ir visparigi, sniegti ménesi
pec parkapuma fiks€Sanas un Sakotng€ja lémuma pienemsanas, zinojumi nav attiecinami uz
braukSanas atruma apstiprinaSanu, jo faktiski apraksta tikai Pieteicgja vaditas automasinas
apturésanas notikumu gaitu.

[2.7] Pieteic€js uzskata, ka piepemot Lémumu nav veikta vispusiga, pilniga un
objektiva lietas izskatiSana un nav pienacigi konstatéta Pieteic€ja vaina parkapuma izdariSana.

[3] Atbildetajs savos rakstveida paskaidrojumos tiesai norada, ka pieteikumu neatzist,
to pamatodams ar turpmak minéto.

[3.1] Atbildetajs uzskata, ka ar lietas materialiem ir pilniba pieradits administrativa
parkapuma sastavs. Pieteic€ja vaina pieradita ar 2006.gada 21.decembra protokolu par
administrativo parkapumu Nr.520/PB231405, ar Atbild&taja 3.biroja (Celu policijas biroja)
jaunako inspektoru A.G. un A.N. dienesta zinojumiem, ka ari ar braukSanas atruma meriSanas
kontrolierices fiks€to brauksanas atruma meérijumu.

[4] Tiesas sédé Pieteic€js pieteikumu uzturéja pamatojoties uz pieteikuma minétajiem
argumentiem, papildus noradot, ka nav lietderigi aicinat ka lieciniekus policijas darbiniekus,
jo vini savus paskaidrojumus ir sniegusi dienesta zinojumos.

[5] Atbildétajs pieteikumu neatzina pamatojoties uz paskaidrojuma min&tajiem
argumentiem, papildus noradot, ka Pieteic€js notikuma vieta pats nemaz nav VvElgjies
iepazities ar radara merijumu, jo steidzies.

Motivu dala

[6] Uzklaustjusi Atbildétaja un Pieteic€ja mutvardu paskaidrojumus un iepazinusies ar
lietas materialiem, tiesa atzist, ka pieteikums ir noraidams.

[7] No lietas materialiem secinams, ka 2006.gada 21.decembr1 Celu policijas biroja
rotas jaunakais inspektors A.G. sastadija administrativa parkapuma protokolu/lémumu
Nr.PB231405 (lietas 33.-34.lapas), par to, ka Pieteicgjs 2006.gada 21.decembri plkst.14:38
vadija transportlidzekli VW Passat ar valsts registracijas numuru /dzésta numura zime/ Rigas
rajona pa autocela A-8 16.kilometru no 17.kilometra puses 15.kilometra virziena ar atrumu
136 km/h pie atlauta brauk3anas atruma 90 km/h. Atrums fikséts ar atrumu méeriSanas
kontrolierici Stalker Dual Nr.95491.

Par konstatéto parkapumu, Celu policijas biroja rotas jaunakais inspektors A.G.
2006.gada 21.decembri pienéma Sakotn&jo l€mumu (protokols), ar kuru noléma uzlikt
Pieteicéjam naudas sodu Ls 40,- apmeéra saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 149.% panta 13.dalu.

Nepiekritot Sakotn&jam [émumam, Pieteicgjs to apstrideja 2007.gada 22.janvar1 Valsts
policija iesniedzot iesniegumu (lietas 45.1apa).

Atbildétajs 2007.gada 16.februari piepéma Leémumu (lietas 40.-44.lapas), ar kuru
Sakotngjo lémumu atstaja negrozitu.

2007.gada 20.marta Administrativaja rajona tiesa sanemts Pieteic€ja pieteikums (lietas
4.-6.lapas) ar ligumu atcelt Lémumu.

[8] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.2 panta trispadsmita dala nosaka,
ka par atlauta braukSanas atruma parsniegSanu no 41 kilometra stunda lidz 50 kilometriem
stunda ar motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem automobiliem, kravas
automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5tonnas, - uzliek naudas sodu transportlidzekla
vaditajam Cetrdesmit latu apmeéra.

Tiesa secina, ka, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi $ai tiesibu
normai, nepiecieSams konstatét, ka persona parsniegusi atlauto braukSanas atrumu no 41
kilometra stunda lidz 50 kilometriem stunda.

[9] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka Pieteicgjs 2006.gada 21.decembr1
plkst.14:38 vadija transportlidzekli VW Passat ar valsts registracijas numuru /dzésta numura
Zime/ Rigas rajona pa autocela A-8 16.kilometru no 17.kilometra puses 15.kilometra virziena.




Tiesa secina, ka lieta ir strids par to, vai Pieteic€js vadija automasinu ar atrumu 136
km/h (saskana ar mérierices iespéjamo pielaujamo klidu, saskana ar verifikacijas sertifikata
datiem), ka to apgalvo Atbildétajs, tas ir, vai Pieteicgjs parsniedza atlauto brauksSanas atrumu
no 41 km/h Iidz 50 km/h (vai Atbildetajs pienemot Lemumu ir savdcis pietiekami pieradijumu,
kas pieraditu minéto parkapumu).

[10] Ministru kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes
noteikumu” (turpmak ari - Noteikumi) 34.punkts noteic, ka transportlidzekla vaditajam,
braucot pa celiem, ka arT pa citam vietam, kuras iesp&jama transportlidzek]u brauksana,
jaievero $o noteikumu un citu celu satiksmi reglament€josu normativo aktu prasibas.

Noteikumu 112.punkts savukart reglament€, ka transportlidzekla vaditajam jabrauc ar
atrumu, kas neparsniedz noteiktos ierobezojumus, nemot veérad celu satiksmes intensitati,
transportlidzekla un kravas ipatnibas un stavokli, ka arT cela un meteorologiskos apstak]us
(Tpasi redzamibu brauksanas virziena), bet Noteikumu 114.punkts - ka apdzivotas vietas visu
transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt 50 km/h, bet dzivojamas zonas,
daudzdzivoklu namu pagalmos, degvielas uzpildes staciju un stavvietu teritorijas - 20 km/h.
Savukart saskapa ar Noteikumu 115.1.punktu arpus apdzivotam vietam transportlidzek]u
brauksanas atrums nedrikst parsniegt: motocikliem, tricikliem, kvadricikliem, vieglajiem
automobiliem, kravas automobiliem, kuru pilna masa neparsniedz 7,5t, un autobusiem -
90 km/h.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 103.panta pirmo dalu, administrativa
procesa tiesa bitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsvérumiem ricibas brivibas ietvaros.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 237.pants nosaka lietvedibas uzdevumus
administrativo parkapumu lietas, proti, lietvedibas uzdevumi administrativo parkapumu lietas
ir $adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot katras lietas apstaklus, izlemt to
stingra saskana ar likumu, nodroSinat pienemta Iémuma izpildi, ka arT noskaidrot c€lonus un
apstaklus, kas veicina administrativo parkapumu izdariSanu, noverst parkapumus, audzinat
pilsonus likumu ievéro$anas gara un nostiprinat likumibu.

[12] Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 243.pants nosaka, ka pieradijumi
administrativa parkapuma lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas)
likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie
administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas
pareiza izlemSana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par priekSmetu
un dokumentu izpemSanu, citiem dokumentiem, ka art parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas merierices, mérierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

[13] Tiesa konstaté, ka lieta ir sekojoSi pieradiSanas Iidzekli:

1) 2006.gada 2l1.decembra administrativa parkapuma protokols/lémums Nr.
Nr.PB231405 (lietas 33-34.lapas);

2) Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas dro$ibas parvaldes 3.biroja (Celu
policijas biroja) rotas jaunakais inspektora A.G. dienesta zinojums (lietas 36.lapa);

3) Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas dro$ibas parvaldes 3.biroja (Celu
policijas biroja) rotas jaunaka inspektora A.N. dienesta zinojums (lietas 37.1apa),

4) verificésanas sertifikats E0423V06 (derigs lidz 2007.gada 18.aprilim, lietas
38.1apa);

4) Pieteicgja pieteikuma (lietas4.-6.lapas), pieteikuma papildinajuma (11.-13.lapas)
un tiesas s€dé sniegtie paskaidrojumi (lietas 64.-65.1apas)

Tiesa secina, ka ar iepriekSminétajiem pieradiSanas lidzekliem ir procesuali
nostiprinats un pieradits fakts, ka Pieteicgja transportlidzeklis atruma meériSanas bridi
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parvietojas ar atrumu 136 km/h. lepriekSminéto apstiprina ari zemak noraditie tiesas
secinajumi.

[14] Pieteicgjs norada, ka policisti iesp&jams kludaini izdarTjusi secinajumus, ka vina
vadita transportlidzekla atrumu bija 136 km/h, jo min€tais méritais atrums var€ja biit kada cita
transportlidzekla braukSanas atrums. Pamatojoties uz iepriekSmingtajiem
pieradijumiem, tiesa konstaté, ka Pieteic€ja transportlidzekla atruma meérijumi ir veikti ar
»Stalker -Dual” Nr. 095491, kura derigumu autotransporta lidzeklu atruma kontrolei apliecina
verific€Sanas sertifikats Nr. E0423V06. Tiesa secina, ka min&tas meériekartas funkcija ir
noteikt transportlidzekla kustibas atrumu. Transportlidzekli, kura atrums tiek merits, vizuali
identific€ policijas darbinieks un veic atruma meérjjumus ar min€to mériekartu. M&rjjumus
veic policijas darbinieki, kuri ir ipasi apmaciti darboties ar mériekartu un spétu identificét
parkapuma izdaritajus. Ari policijas darbinieka dienesta zinojuma (lietas 36.lapa) noradits, ka
transportlidzekla atrums tika nom@rits vairakas reizes, un nebija $k&rsli, kas traucétu
identificét transportlidzekli, kuram tiek mérits kustibas atrums.

Tiesas vertgjuma ar1 dienesta zinojuma noraditais apstaklis, ka Pieteic€ja vaditais
transportlidzeklis veica citu transportlidzeklu apdziSsanu pa brauktuves labo malu, tiesas
verte§juma apstiprina, ka policijas darbiniekiem nebija problému identificét  atrumu
parsniedzoSo transportlidzekli, jo parasti braucoSie pa labo malu transportlidzekli parvietojas
ar lénaku atrumu, neka transportlidzekli kas kustas pa kreiso joslu (ja ir divas joslas viena
virziend), un attiecigi apdzenoSais transportlidzeklis parvietojas pret apdzenamajiem
transportlidzekliem relativi atrak, ko viegli var identificét atrumu parbaudi veicosie policijas
darbinieki.

Lieta nav arl pieradijumu, kas apliecinatu, ka min&ta meriekarta nebija lietoSanai
deriga vai ar1 tas darbiba atruma mériSanas bridi biitu traucéta (izmantota nepareizi vai ari tai
neparedzétos apstak|os).

[15] Konkrétaja gadijuma policijas darbinieka fiks€tais atruma meérfjums ir javerte
kopsakara un saistiba ar citiem lieta esoSajiem pieradijumiem — policijas darbinieku un
Pieteicgja paskaidrojumiem.

Pieteicgjs paskaidro, ka vinam netika uzradits mérierices radijumi. No lieta esoSajiem
dokumentiem secinams, ka lieta ir pretruniga informacija par apstakliem, kadél netika
Pieteicéjam uzradits radara mérijjums. Tiesas ieskata arT Pieteic€ja minétajam argumentam, ka
vipam netika uzradits atruma merierices radijums, lieta nav izSkiro$as nozimes. Tiesa
nekonstate, ka gadijuma, ja meérjjums personai netiek uzradits, tas biitu atzistams par biitisku
personas tiesibu aizskarumu. Turklat atruma meérierices radijuma uzradiSana tiesibu normas
nav paredzéta ka obligats nosacijums protokola sastadiSanai, tomér tiesa uzskata par
nepiecieSamu noradit, ka veicot transportlidzekla kustibas atruma kontroli butu lietderigi
transportlidzekla vaditajam uzradit mérierices radijumus.

Tapat tiesas vertgjuma veicot parbaudes ar mériekartam, kuras ir aprikotas ar
videoiekartam, lietderigi bitu veikt ari situacijas uz cela videoierakstu, kaut gan ka jau miné&ts
ieprieks, video ieraksts nevar kalpot par pieradiSanas lidzekli gadijumos, kad tiek veikta
transportlidzeklu atruma kontrole, jo min€to funkciju veic citas specializ€tas iekartas, kuru
pamatfunkcija ir atruma meérijumi, konkrétaja gadijuma ,,Stalker —Dual”.

[16] Tiesa noraida Pieteicgja noradito, ka policijas darbinieku zinojumi ir parak
visparigi, un nav versti uz braukSanas atruma apstiprinasanu. Tiesas vert€§juma policijas
darbinieku zinojumos ir detalizeti aprakstiti faktiskie apstakli, ka arT noradits par atruma
mériSanas kartibu un citam veiktajam darbibam. Ka jau iepriekSminéts tiesa norada, ka
braukSanas atrumu méra ar mériekartu (,, Stalker - Dual”) un ka dienesta zinojums tikai
papildina informaciju par parkapuma izdariSanas un konstatéSanas apstakli, nevis kalpo ka
vienigais pieradiSanas Iidzeklis.

Tiesa verS Pieteic€ja uzmanibu uz apstakli, ka saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 243.panta noteikto: pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
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administrativa parkdpuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Sos faktus konstaté ar §adiem lidzekliem: ar protokolu par administrativo parkapumu,
ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar cietusa un
liecinieku liecibam, eksperta atzinumu, lietiskajiem pieradijumiem, protokolu par prickSmetu
un dokumentu iznemsanu, citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas mérierices, méerierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.), savukart Latvijas Administrativo parkapumu
kodeksa 264.panta pirma dala nosaka, ka par liecinieku administrativa parkapuma lieta var
izsaukt jebkuru personu, kurai var but zinami kadi apstakli, kas janoskaidro $aja lieta.

Ka izriet no citétajam tiesibu normam, tad par pieradijumu var kalpot jebkuri fakti, ka
arT noteikts, ka par pieradiSanas lidzekli var bat citi dokumenti. Attiecigi ari dienesta zinojumi
var kalpot par pieradiSanas Iidzekli, kas tiek veértéti kopsakara ar citiem lieta esoSajiem
pieradijumiem.

[17] Pieteicgja paskaidrojumu, ka braukSanas atrums nav parsniegts, tiesa verte
kritiski, jo $ads paskaidrojums, iesp&jams, bija sniegts ar merki izvairities no administrativas
atbildibas par izdarito parkapumu. Savukart tiesai nav pamata apsaubit policijas darbinieku
sniegtos paskaidrojumus (dienesta zinojums), jo lieta nav konstatéti apstakli, ka Pieteicgju
aizturgjusie policijas darbinieki butu personigi ieintereséti lietas iznakuma.

[18] Pieteicgjs ludz tiesai atlidzinat vipam nodarito materialo kait€§jumu Ls 40,-
apmera. No lieta esoSajiem dokumentiem izriet, ka mingto summu sastada Pieteicgja veiktais
maksajums par vinam uzlikto soda naudu. Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&umu
atlidzinasanas likuma 1.panta noteikts, ka likuma mérkis ir nodroSinat privatpersonai
Satversme un Administrativa procesa likuma noteiktas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu par
mantisko zaud&jumu vai personisko kait€jumu, ari moralo kaitgjumu, kas tai nodarits ar valsts
parvaldes iestades prettiesisku administrativo aktu vai prettiesisku faktisko ricibu.

Nemot vera, ka tiesa nekonstatgja, ka Atbildétaja pienemtais 1@mums bitu atzistams
par prettiesisku, tad tiesa secina, ka noraidams ari Pieteic&ja izteiktais prasijums par materialo
zaud&jumu atlidzibu.

Tomeér tiesa uzskata par nepiecieSsamu informé&t Pieteicju, ka saskapa ar
Administrativa procesa likuma 185.panta pirmo dalu pieteikuma iesniegSana tiesa par
administrativa akta atcelSanu, atziSanu par sp&u zaud@usSu vai spéka neesoSu aptur
administrativa akta darbibu no dienas, kad pieteikums sanemts tiesa.

Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtaja dala noteikts, ka §a panta pirma
dala neattiecas uz Sadiem gadijumiem: 1) administrativais akts uzliek pienakumu samaksat
nodokli, nodevu vai veikt citu maksajumu valsts vai pa$valdibas budzeta; 2) tas paredzéts
citos likumos; 3) iestade, pamatodama administrativa akta izpildes steidzamibu konkrétaja
lieta, Tpasi noteikusi, ka ar pieteikuma iesniegSanu tiesa administrativa akta darbiba netiek
apturéta; 4) policijas, robeZsardzes, zemessardzes, valsts ugunsdzeésibas un glabSanas dienesta
un citu likuma pilnvarotu amatpersonu administrativie akti izdoti, lai nekav&joties noverstu
tieSas briesmas valsts droSibai, sabiedriskajai kartibai, personu dzivibai, veselibai un mantai;
5) pieteikumu iesniedzis labvéliga administrativa akta adresats, lai panaktu vél labvéligaka
administrativa akta izdoSanu; 6) administrativais akts nodibina, maina vai izbeidz iestades
amatpersonas tiesisko statusu; 7) tiek parstidzéta faktiska riciba; 8) ar administrativo aktu tiek
atteikts nodibinat tiesiskas attiecibas.

Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 283.pants paredz lémuma izpildes
apturéSanu sakara ar siidzibas vai protesta iesniegSanu. Minéta panta pirma dala noteic, ka
stidzibas iesniegSana noteiktaja termina aptur I@muma par administrativa soda uzlikSanu
izpildi lidz stidzibas izskatiSanai, izpemot 1€mumu par $a kodeksa 25., 29. un 31.panta
paredzeéto soda veidu piemé&roSanu, ka arT gadijumos, kad uzlikts naudas sods, ko iekasé
administrativa parkapuma izdariSanas vieta. Savukart Latvijas Administrativo parkapuma




kodeksa 282.panta otra dala paredz, ka prokurora iesniegtais protests aptur lémuma
izpildiSanu Iidz protesta izskatiSanai.

Attiecigi pamatojoties uz iepriekSmin&to tiesa secina, ka Pieteic€js vargja neveikt
iepriekSmin€to maksajumu Ls 40,- apmera, jo [émuma izpilde bija apturéta saskana ar tiesibu
normas noteikto regul&jumu.

[19] Apkopjot iepriek§ minéto tiesa secina, ka Atbildétaja pienemtais Leémums ir
tiesisks un pamatots, bet Pieteicgja prasijums par Lémuma atcelSanu un materialo zaudéjumu
atlidzinasanu noraidams.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit B.J. pieteikumu par Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes
Sabiedriskas drosibas parvaldes priekSnicka 2007.gada 17.februara 1€muma Nr.14 , Par
apstridéto administrativo aktu Nr.520/PB 231405” atcelSanu un mantisko zaud&umu
atlidzinaSanu.

Atstat speka Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Sabiedriskas
drosibas parvaldes prieksnieka 2007.gada 17.februara lémumu Nr.14 ,Par apstridéto
administrativo aktu Nr.520/PB 231405”.

Spriedumu var parsiidzét apelacijas kartiba Administrativaja apgabaltiesa divdesmit
dienu laika no sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativaja rajona tiesa.

Tiesnesis (paraksts) A.Viksne

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis A.Viksne
Riga, 2008.gada 25.novembri



