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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA
Riga 2020.gada 17.decembri
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja $ada sastava:
tiesnese referente Madara Abele,
tiesnese Gunta Ozolina,
tiesnesis Valdis Vazdikis,

izskatfja rakstveida procesa civillietu /pers. A/ prasiba pret SIA “REPLACEIT” par darba samaksas piedzinu sakara ar SIA “REPLACET”
apelacijas stidzibu par Rigas rajona tiesas 2019.gada 17.oktobra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1]2019.gada 1.aprili prasitajs /pers. A/ celis Rigas rajona tiesa prasibu pret atbildetaju SIA “REPLACET” par darba samaksas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradi $adi apstakli.

[1.1] 2015.gada 25.februart prastajs ticis pienemts darba SIA “REPLACEIT” par datortehniki.

Stajoties darba, prasitajs un SIA “REPLACET” noslédza Darba figunmu.

Pastavot darba tiesiskajam attiecibam, prastajs pildja vigam uzliktos darba pienakumus. Darba attiecbu laka darba devgjs netika izteicis
darbiniekam aizradijumus vai pienerojis sodu.

Prasttajam bija iespgjams savus darba pienakunus pildtt attalinati.

[1.2]2018.gada 20.novenbrt prasitajs sanemis darba dev€ja pazinojunu, ar kuru SIA “REPLACEIT” informgjusi, ka 2018.gada 29.novembr1
plano uzteikt darbu. Pazinojuns ticis pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un 103.panta pirmas dalas 2.punktu.

P&c pazinojuma sagensanas prasiajs netika ielaists darba devgja telpas un netika pielaists pie darba pienakumu izpildes.

Neskatoties uz to, ka darba uzteikums netika sastadis, prasitajs uzskata, ka darba tiesiskas attiecibas tikusas izbeigtas 2018.gada 29.novembri

[1.3]12019.gada 8.marta prasiajs sastadyjis pretenziju un versies pie darba devgja ar prasibu izsniegt dokumentus, pamatojoties uz kuriem tikusas
izbeigtas darba tiesiskas attiecibas, izmaksat visu darbinickam pienakoso naudu un izsniegt darba samaksas aprekinu.

Prasttajs konstatgjis, ka pedgjo reizi vipam darba alga tikusi izmaksata 2018.gada 15.augusta par 2018.gada jiliju. Nemot véra mincto, prasitajam
pienakas darba alga par laiku no 2018.gada augusta fidz2018.gada 29.novermbrim

Nemot vera, ka atbildétaja nav izsniegusi prastajam darba samaksas aprékinu, prasitajs aprekindjis vidéjo darba algu péc nodoklu nomaksas
saskana ar pedgjiem divpadsmit kalendarajiem ménesiem, kad alga faktiski tikusi izmaksata, t.i. par lakku no 2017.gada augusta lidz 2018.gada jtilijam.
Prasitaja vidgja darba alga ir 131,33 euro ménesi. Kopgja neizmaksata darba alga pirms nodoklu nomaksas 519,35 euro. Neizmaksatas atvalingjuma
kompensacijal 31,33 euro.

Atbildétajas pienakuns bija izmaksat darba algu un kompensaciju par neizmantoto atvalinajunu atlaanas diena. Atbildétaja minéto pienakunu
neizpildja. Lidz ar ko atbildétajai ir pienakums maksat likumiskos nokav&juma procentus 15,62 euro.

[1.4] Prastajs, pamatojoties uz Civillikuma 1757.pantu, 1759.panta 1.punktu, 1765.panta pirmo dalu, Darba likuma 59.pantu, 128.panta pirmo
dalu, 149.panta piekto dalu, odz piedztt no atbildétajas par labu prastajam darba samaksu p&c nodoklu nomaksas 519,35 euro; piedzt kompensaciju
par neizmantoto atvalinajumu 131,33 euro; piedzt likumiskos nokavejuma procentus 15,62 euro; uzlikt par pienakunmu atbildetajai aprékinat visus ar
aprekinata darba samaksas piedzinu saistitus nodoklus un veikt to samaksu; noteikt prasttajam tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei (izsoles dienai)
sagemt no atbildetajas likumiskos procentus 6% no simta gada.

[2]2019.gada 9.maija rakstveida paskaidrojumos atbildétaja SIA “REPLACEIT” noradijusi, ka prasibu neatzist.

Prasttajs ticis nodarbinas SIA “REPLACEIT” ka uzn@muma tehniskais direktors uz laku no 2015.gada 25.februara idz 2018.gada 29.novembrim
Sakara ar to, ka prasttajs, sakot ar 2018.gada 1.augustu, parstaja ierasties darba un pildtt darba pienakumus, nesniedza nekada veida paskaidrojumus,
un/vai attaisnojoSus dokumentus savai prombiitnei, prasitajs ticis atstadinats no darba pienakumu izpildes. Darba alga par minéto laiku netika izmaksata.
Minto apliecina darba laika uzskaites saraksti, 2018.gada 6.novembra vestule, kura darbinickam tika pieprasits sniegt paskaidrojumus par neierasanas
iemeshu darba, 2018.gada 20.novembra vestule ar bridinajumu par darba figuma izbeigSanu.

Darba tiesiskas attiecibas tikuSas izbeigtas 2018.gada 29.novembri, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta 1.1.punktu. Darba uzteikums nav
ticis apstridets, lidz ar ko ir stajies speka.

[312019.gada 29.maija rakstveida paskaidrojumos prasitajs noradiis, ka viga darba pienakumos ietilpa pienemt remontam un izsniegt pec
remonta sakaru tehniku un idzeklus, ka arT uzturét uznemuma majas lapu, koordingt stitfumu un pakalpojuma virzienu. Konunikacija ar klientiem, precu
pasiitjuma veikSana un apstrade, nepiecieSamo rekinu izsniegsanas apkopojums un iericu remonts.

Prasttajs ir SIA “REPLACEIT” dalibnieks un ieprieks bijis uzngémuma valdes loceklis.

Prasttajam pastaveja darba tiesiskas attiecibas arT citos ar atbildetaju saisttos uzpemumos, t.i. SIA “HVRS” un SIA “NNGE2”, kuri tapat ka SIA
“REPLACEIT” nodarbojas ar sakaru tehnikas remontu.

Visos $ajos uznémumos tikusas izbeigtas prasitaja darba tiesiskas attiecibas un nav tikusi veikta darba samaksa.



[3.1] Prastajam netika noteikta konkréta darba vieta. Prastajs savus darba pienakumus pildijis gan biroja telpas, gan stradajot attalinati,
izmantojot elektroniskos sazinas lidzeklus.

Faktu, ka prasttajs stridus laika pildijis savus darba pienakumus apliecina atbildetajas sarakste ar citiem darbiniekiem /pers. B/ un ar vienu no
atbildétajas valdes locekliem/pers. C/. Prasitajam bija sarakste ar klientiem un ari tika veikta preu pasiitSana, informécijas apkopoS$ana un
komunikacija ar klientiem.

[3.2] Darba tiesisko attiecibu laika darba devejs neuzradija darbiniekam darba laika uzskaites tabeles. Prastajs mingtas tabeles nav parakstyis, fidz
ar ko nav iepazistinats ar tam

[4] Ar Rigas rajona tiesas 2019.gada 17.oktobra spriedumu prasitaja prasiba apmierinata dalgji. No atbildetajas par labu prastajam piedzta
neizmaksata darba samaksa 519,35 euro pec nodoklu ieturgjuma, kgadgja apmaksata atvalinajuma kompensacija 131,33 euro apmera pec nodokiu
ietur€juma, likumiskie procenti 15,62 euro un tiesas izdevumi. Prastajam noteiktas tiesbas sanemt likumiskos 6% no pamatparada par laku Iidz
sprieduma pilnigai izpildei. Tiesvediba prasibas dafa par pienakuma uzlikSanu atbildetajai aprekinat un nomaksat nodoklus izbeigta.

[4.1] Pirmas instances tiesa konstatgjusi, ka, lai arT lietas materialos nav atrodans puSu noslegts darba Iiguns, darba tiesisko attiecibu pastavesanu
puses nav apstridjusas.

Prasttaja darba tiesiskas attiecibas izbeigtas 2018.gada 29.novembri, pamatojoties uz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu. Darba
liguma izbeigSanas fakts nav ticis apstridets.

Pus@m pastav strids jautajuma par neizmaksato darba algu un atvalinajuma kompensaciju. Prastajs noradiis, ka nav sagemis vidgjo darba algu par
laiku no 2018.gada 1.augusta lidz2018.gada 29.novembrim.

Atbilstosi Darba likuma 31.panta pirmajai dalai, prasitajam, iesniedzot prasibu tiesa 2019.gada 1.aprili, bija tiesibas prastt darba algas piedzinu par
laiku no 2018.gada 1.augusta.

[4.2] Atbildetaja nav pieradijusi savos paskaidrojumos noraditos apstaklus, ka prastajs laka no2018.gada 1.augusta [idz2019.gada
29 .novembrim ticis atstadinats no darba pienakunu izpildes. Neskatoties uz tiesas pieprasjumiem par pieradjumu iesniegsanu, atbildétaja nav iesniegusi
pieradijumus, uz kuriem atsaucas savos paskaidrojumos. Tapat parstavis nepiedalijas tiesas sed€ un nesniedza paskaidrojumus. Ta ka pieradijunu par
Sada atstadinasanas rikojuma esanibu lieta nav, tad tiesas ieskata atbildetaja nav pieradijusi savu iebildumu pamatotibu. Lidz ar ko likuns uzliek par
pienakunu atbildétajai izmaksat darba samaksas paradu prastajam par laiku no 2018.gada 1.augusta Iidz 2018.gada 29.novembrim 519,35 euro, ka art
kompensaciju par neizmantoto atvalinajumu 131,33 euro.

[4.3] Attiecba vz vidgjas izpelpas aprekinasanas metodiku atbildétaja iebildumus nav sniegusi, lidz ar ko tiesa atZist par pamatotu prasitaja veikto
aprekinu par vidgjas izpelpas apmeru 131,33 euro ménesl.

[5] Apelacijas stidzibu par minéto spriedumu iesniegusi atbildétaja SIA “REPLACEIT”.

Apelacijas stidziba noradts, ka tiek parstidzts pirmas instances tiesas spriedums dala, ar kuru apmierinata prasiba. Lidz noraidtt prasibu par
darba samaksas un kompensacijas par neizmantoto atvalinajumu piedzinu no atbildetajas par laiku no 2018.gada 1.augusta lidz 29.novembrim

[5.1] Apelacijas stidzba noradti $adi apstakli.

Atbildetajai tikusi apturéta saimnieciska darbiba un sabiedribai nav idzeklu, lai nodrosinatu sev juridisko palidzibu izskatamaja lieta. Tadgjadi nevar
piekrist pirmas instances tiesas secinjumam, ka juridiskai personai jaspgj nodrosinat parstavja piedaliSanos tiesas sede.

[5.2] Ta ka atbildetajas valdes locekliem nav juridiskas zinaSanas, sakotngjie atbildetajas paskaidrojumi ir neprecizi. Mingto iemeslu dé] atbildetaja
velas atkartoti noradtt vz lietas faktiskajiem apstakliem.

Kops 2015.gada starp atbildetajas valdes locekliem /pers. D/, /pers. C/ un prasitaju pastaveja cieSa sadarbiba, kura izpaudas ka kopiga biznesa
vadiana.

Atbildetaja nodarbojas ar telekomunikaciju iekartu mazumtirdzniecibu specializétajos veikalos un ar mobilo telefonu un lidzigu iericu remontu.

2018.gada vasara atbildétajas komercdarbibai sakas lejupsiide, jo atbildetajas piedavatais pakalpojums zaudgja aktualitati.

Prasttajs pienema lemunmu meklet citas pelniSanas iesp€jas un sakot ar 2018.gada augustu parstaja ierasties darba un pildtt darba pienakunmus.
Prasttajs neizradija nekada veida interesi par atbildetajas komercdarbibu un faktiski taja nepiedalijas.

Pusu starpa pastaveja draudzgas attiecibas un atbildetajas valdes locekliem nebija pamata uzskaft, ka prasitajs rikosies negodprafigi, pusu darba
tiesiskas attiecibas uzreiz netika partrauktas. Atbildetaja uzskatija, ka darba tiesiskas attiecibas var tikt izbeigtas pusém vienojoties. Tomer mintais
netika panakts.

2018.gada 6.novembrT prastajam tika nosttta vestule ar ligunu izskaidrot iemeslus, kuru dél darbinieks ilgstosi neierodas darba. Atbilde vz
minéto vestuli netika sagemta.

2019.gada 20.novembrT atbildetaja nosiitijusi prasitajam pazinojunu par darba iguma uzteikumu, sakot ar 2018.gada 29.novenbri.

[5.3] Izskatamaja lieta izSkiroSa nozime i tam, ka prasttajs laka no 2018.gada 1.augusta idz2018.gada 29.novermbrim nebija darba un neveica
darba pienakunmus. Tadgjadi prasitajs nevar pretendét uz darba algas samaksu. Atbildetajai nav pienakuns izmaksat prasitajam darba algu par laku,
kad prastajs tikai formali skaitfjas nodarbinats, bet faktiski neveica nekadus darba pienakumus.

Mingto apliecina darba laika uzskaites tabeles, kam pirmés instances tiesa nav pieskirusi nozimi un nav tas analizgjusi. Tapat pirmas instances tiesa
nav vertgjusi atbildetajas 2018.gada 6.novermbra vestuli.

Prasitaja apgalvojums par to, ka vigs nav ticis ielaists sava darba vieta nav pieradits.

[5.4] Atbildetaja atzist prasibu par atvalinajuma kompensacijas izmaksu, tacu neatzist tas apmery, kuru prasitajs ir noradiis prasiba un pirmas
stances tiesa sprieduma. Atbildétaja atzst, ka par laku no 2018.gada 1.janvara idz 2018.gada 1.augustam prasitajam izmaksajama kompensacija par
neizmantoto atvalinajumu. Tomer kompensacijas summa i mazaka, jo ta neietver laikuno 2018.gada 1.augusta lidz2018.gada 29.novembrim

[6]2020.gada 20.maijja rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas stidzibu prasiajs noradyis, ka darba laka uzskaites tabeles par 2008.gada
augustu, septembri, oktobri noradtais, ka prasitajam pieskirts bezalgas atvalinajuns, neatbilst faktiskajiem apstakliem Prasitajs neatzist, ka ir izmantojis
jebkadu atvalinajumu.

No atbildetajas paskaidrojumiem izriet, ka prasiajs ticis atstadinats visu stridus laku, taSu min€tais neatbilst Darba likuma 58.panta noteikumiem,
kuri paredz, ka darbinieka atstadinaSanas maksimalais termins ir tris menesi.

Tas, ka prasttajs nav apstridejis darba figuma uzteikumu nenozing, ka prasttajs i piekritis Sim uzteikumam un biitu atzinis jebkadu parkapumu

[7]12020.gada 25.maija rakstveida paskaidrojumos atbildetaja sniegusi plasu apstaklu iZklastu, kadi raduSies prastajam, izbeidzot darbu citos
uze@mumos. Noradits uz prastaja, atbildétajas un citu uzenumu stridiem tiesa. Tapat noradits uz prastaja un citu valdes loceklu sarunam par



prasitajam piederosu kapitala dalu iegadasanos.

Atbildetaja paskaidrojusi, ka darba laika uzskaites tabele noraditais apzimgjums “AB” nozimé bezalgas atvalinajums. Darbinickam $is apzimgjunms
noradits nepareizi. Pareizi biitu noradit “KN”, kas nozimé neattaisnotu kavéjumu. Klidaino apzimgjunu izdarija SIA “Profinserv”, kura atbildétajai
sniedza gramatvedibas pakalpojumus.

Attalinats darbs bija atlauts vieriigi arkartgja situacija un tikai uzn€muma valdes locekliem, nevis darbiniekam Lai nodroSinatu uzn€mumu operativo
vadibu un izpilditu savu ka valdes locekla noteikto sabiedribas parvaldibas pienakumu, bija pielaujams, ka nepiecieSamibas gadfjuma partneri izpilda
valdes locekla finkciju arTarpus darba vietas un/vai darba laika. Darbiniekiem bija noteikta darba vieta biroja un darba laiks.

Prastajamnebija noteikts un atlauts veikt darbu attalinati.

Prastaja lietai pievienota sarakste ar darbiniekiem, kurjeru un klientiem nepierada darba pienakumu veikSanu pie atbildétajas. Darbibas nav veiktas
atbildetajas varda. Prasttajs bija atbildetajas valdes loceklis, lidz ar ko vargja komunicgt ar darbiniekiem, klientiem un personalu, tacu tas nekada mera
nepierada darba pienakumu veikSanu pie atbildetajas.

Darba uzskaites tabeles un algu saraksti pieder pie atbildetajas iekSgjiem gramatvedibas dokumentiem un to sastadi¥anai nav nepiecieSama
prasttaja piekriSana vai saskanojuns. Fakts, ka prasitajs ar tam nekad netika iepazistinats i likumsakarigs un neietekmé So dokumentu speka esibu.

[8]2020.gada 2.jinija rakstveida paskaidrojumos tiesai prasitajs paskaidrojis, ka atbildétajas 2020.gada 25.maija paskaidrojumos mintie
apstakli attieciba par citam prasitaja prasibam nav attiecinami uz izskatamo lietu.

[9]12020.gada 25.augusta rakstveida paskaidrojumos atbildetajas noradijusi uz apstakliem, kurus iepriek$ bija noradijusi apelacijas stidzba un
2020.gada 25.maija paskaidrojumos.

[10] Saskana ar Covid -19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.pantu civillieta noteikta izskatiSanai rakstveida procesa, par ko lietas
dalibnieki tikusi informeti 2020.gada 11.novembri

2020.gada 3.novembra tiesas sede atbildétajas SIA “REPLACEIT™ pilnvarotais parstavis /pers. E/ noradijis, ka apelacijas stidzibu uztur un prasibu
neatzist. Paskaidroja, ka atzst prasibu par atvalinajuma kompensacijas piedzinu, bet neatzist lakku par kadu kompensacijas piedzina tiek veikta.
Atvalinajuma kompensacija 131,33 euro piedzenama par laiku no 2018.gada janvara lidz augustam. Prastajam samaksa par valdes locekla pienakumu
pildBanu nebija paredzgta. Prasitajs ka valdes loceklis veica precu pastitjumus un komunicgja ar precu piegadatajiem Prastaja darba vieta bija /adrese
Al

Prasitajs/pers. A/ un vina pilnvarotais parstavis zverinats advokats Jurijs Baibakovs uztur€ja prasibu un neatzina apelacijas stidzibu. Paskaidroja, ka
saskana ar Komerclikuma 169.pantu valdes loceklis vada un parstav sabiedribu. Prasitaja veiktie darba pienakumi neietilpa valdes locekla pienakumos.
Prasitajam bija jabrauc pie klienta, jaatmuito prece, javeic materialu piegade un bija jaremonte telefona aparati Darba vieta bija /adrese A/, bet
darbiniekam bija jabrauc p&c detalam un pie klienta. Darba pienakumos ietilpa tirtt ekranus, pasiiftt preces, braukt pie klientiem. Darba samaksa visiem
valdes locekliem bija vienada, jo visi tris bija uzp@muma dibinataji. Ménesa vidgja darba alga bija 1000 euro.

Motivu dala

[11] Civillietu tiesas kolegja, izvertgjusi apelacijas sidzbas motivus, noklausjusies lietas izskat®anas laika puSu sniegtos paskaidrojumus,
parbaudijusi un novertejusi lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, uzskata, ka apelacijas stdzba i dalgji pamatota un daleji apmierinama.

[12] Nemot vera, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja prasiba tikusi apmierinata daleji un apelacijas siidzbas iesniedzgja ir atbildetaja
SIA “REPLACEIT”, apelacijas karfiba izskatama prasitaja prasiba par neizmaksatas darba samaksas 519,35 euro p€c nodoklu ieturgjuma, kgadgjas
atvalinajuma kompensacijas 131,33 euro pec nodoklu ieturgjuma un likumisko nokavejuma procentu 15,62 euro piedzigu. Ta ka prastajs apelacijas
kartiba nav parstidzgjis pirmas instances tiesas spriedunu dala, ar kuru izbeigta tiesvediba dala par pienakunu uzlikSanu atbildetajai aprekinat un
nomaksat nodoklus, pirmas instances tiesas sprieduns $aja dala stajies likunriga speka un apelacijas kartba netiek izvertets.

[13] Civillietu tiesas kolegija konstat&jusi, ka pusu starpa pastav strids par darbinicka tiesibam sanent darba samaksu laika, kad starp pusém
pastavgja darba tiesiskas attiecibas. Vienlaicigi Civillietu tiesas kolegjja konstatgjusi, ka darbinieks bijis apstiprinats SIA “REPLACEIT” valdes locekla
amata.

Pusém nav strida par darbinieka tiesibam sagent atvalinajuma kompensaciju par 2018.gadu. Darba devgjs paskaidrojis, ka vigam biitu izdevigak
atzist piedzenamas summas apmeru par visu 2018.gadu, jo nevelas veikt finansialu ieguldijumu faktiski piedzenamas summas apmera noteikSanai saskana
ar gramatvedibas datiem. Uzskata, ka pec 2018.gada 1.augusta, kad darbinieks parstaja pildt darba pienakumus, atvalindjuma kompensacija vipam
nepienakas.

[14] Lictas izskatianas laika konstatéts, ka ar 2015.gada 25.februari prasitajs ticis piepents darba SIA “REPLACEIT™.

Apelacijas instances tiesas SIA “REPLACEIT” iesniegusi 2015.gada 24.februara Darba ligumu Nr. 1, noslégtu starp SIA “REPLACEIT” prasitaju
(turpmak — darba liguns).

Saskana ar darba ligunmu prasitajs ticis pienemts darba par tirdzniecibas struktiirvienibas vaditaju veikala /adrese A/. Darba ligus ticis noslegts uz
nenoteiktu laiku. Darba liguma noradits, ka pamatalga ir ar 2,166 euro stundas tarifa likmi. Darba laiks i piecas stundas sesu dienu nedefa.

Ka redzams no komercregistra datiem, tad kop$ 2015.gada 30.janvara fidz 2018.gada 27.novembrimun no 2019.gada 16 jilija idz2019.gada
28.0ktobrim prasttajs bijis apstiprinats SIA “REPLACEIT” valdes locekla amata.

Atlidzibu par valdes loceklu pienakumu pildiSanu valde ieveletas personas i tiesigas sanent, ja attiecigaja jautajumi i piegemts sabiedribas
dalibnieku lEmums (sk. Komerclikuma 221.panta astoto dalu).

Lietas izskatSanas laika noskaidrots, ka SIA “REPLACEIT” dalibnieki nebija pienemusi lemumu par atlidzibas par valdes locekla pienakunu
pildanu noteikSanu prastajam Tatad atlidzba valdes loceklu pienakumu izpildei prasitajam nebija paredzgta.

Lietas izskat®anas laika puses apliecindja, ka nav strida par to, ka prastajs pildijis SIA “REPLACEIT” valdes locekla pienakunmus saskana ar
Komerclikumu un vienlaicigi darbinieka pienakumus saskana ar Darba likumu.

[14.1] Civillietu tiesas kolegjja lictas izskatiSanas laika konstatgjusi, ka starp SIA “REPLACET” un prasitaju noslegtais darba figuns pamato
prasttaja darba tiesiskas attiecibas.

Atbilstosi Komerclikuma 224.panta pirmas dalas un 305.panta pirmas dalas noteikumiem, valdes loceklis savu statusu kapitalsabiedriba iegpst ar



dalibnieku sapulces lemumu, uz kuru pamatojoties komercregistra tiek izdart attiecigi ieraksti par sabiedribas amatpersonam

Lai klitu par valdes locekli un iegfitu atbilstosu tiesibu un pienakumu loku, kas nepiecieSans §1 amata veikSanai, ir nepiecieSams dalibnieku lemunms.
Nekada cita civiltiesiska liguma, tostarp darba liguma noslégsana, nav nepiecieSama (skat. Senata 2012.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKC —
238/2012 7.2 punktu).

Nav strida par to, ka tirdzniecibas struktiirvieribas vadiaja prasitaja darba pienakumi (darbs servisa, mobilo iericu remonts, darbinieku apmaciba,
iercu ekrana maiga, roku darbs mobilo iericu stikla fiSanai un atjaunoSanai, iekartas nodoSana vai pienenmSana no klienta, r€kinu sagatavosana un
izsniegSana klientam) neietilpa valdes locekla pienakumu izpilde. Minétie darbi nav saistiti ar sabiedribas parstavibu un vadsanu Komerclikuma 221.panta
pirmas dalas izpratn€, kur teikts, ka valde i sabiedribas izpildinstitiicija, kas vada un parstav sabiedribu. Minétie darbi bija saistiti ar darba pienakumu
izpildi Darba likuma 28.panta otras dalas izpratne.

[14.2] Civillietu tiesas kolegjjai ir pamats uzskatit, ka prasitajs nosauktos darbus, kas bija saistiti ar tehnikas un detalu iepirkumu Kina, pildgis ka
atbildetajas valdes loceklis. Mingtais darbs bija saisits ar sabiedribas parstavibu un sabiedribas pamatdarbibas nodrosinasanu. Min€to lietas izskafSanas
laika apliecinajusas puses un liecinieki /pers. B/ un /pers. F/. Turklat ka izriet no lietas materialiem 2016.gada 22.augusta prastajs nodibinajis uzpemunu
SIA “TVVR”, kur bijis iecelts par valdes locekli, bet SIA “HVERS” un SIA “NNGE2” nodarbinats par datortehniki. SIA “NNGE2” 2016.gada
30.maija nodibingjis /pers. C/, bet SIA “HVERS” 2017.gada 3.novembri- /pers. D/. Visi nosauktie uznémumi nodarbojusies ar vienu un to pasu
darbibas veidu un atradusies vienas biroja telpas /adrese A/.

Saistiba ar mingto prasttajs lietas izskatanas laika paskaidroja, ka starp /pers. C/, vigu un /pers. D/ pastavja vienoSanas, ka preces un rezerves
dalas pastfSanu veic prasttajs, ka par tehnikas realizaciju veikala atbildigs /pers. C/, bet par finansialajiem jautajumiem /pers. D/.

[14.3] Lietas izskafSanas laika prastajs iesniedzis pieradfjunus, kuri prasitaja ieskata pierada vina darba pienakunu izpildi SIA “REPLACEIT”.

Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata uzskatt, ka mingtie pieradijumi pierada prasiaja darba pienakumu izpildi STA “REPLACEIT”.

2018.gada 7.augsta e-pasta pasiittajs /serviss Nr. A/ nosiiis igumu adresgtu prastajam iegadaties preci. 2018.gada 13.augusta e-pasta /pers.
C/ noradijis prasitajam uz detalu nepiecieSanibu. 2018.gada 4.septembra e-pasta pasiititajs /serviss Nr. A/ lidzs no interneta adreses iegadaties preci.
2018.gada 12.septembra e-pasta pasttitajs /serviss Nr. A/ dzis prasitajam iegadaties preces un parbaudt to kvalitati. 2018.gada 15.oktobra e-pasta
pasititajs /serviss Nr. A/ lidzis no interneta adresem iegadaties preces. 2018.gada 2.oktobra e-pasta adresats /adresats Nr. A/ interesgjies par
remontdarbu nepiecieSamo preci. 2018.gada 17.oktobra e-pasta pasiitiajs /serviss Nr. A/ [idzis no interneta adreses iegadaties preci. 2018.gada
25.septembra e-pasta  adresats /adresats Nr. B/ inforn€jis par rekinu apmaksu. 2018.gada  10.oktobra e-pasts apliecina rékina nosttSanu SIA
“Autopasts”. 2018.gada 11.septembra, 8.oktobra, 9.novembra un 11.decembra e-pasta prasitajs nosiitiis /pers. B/ precu sarakstu. 2018.gada
16.novembri un 17.decembri SIA “REPLACEIT” sastaditi rékini.

Civillietu tiesas kolegja konstat€jusi, ka pie apstakliem, kad prasiajs pildja SIA “TVVR” valdes locekla pienakumus un SIA “HVERS” un SIA
“NNGE2” datortehnika pienakunus, lietas izskatSanas laika netika giits apstiprindjuns tam, ka klienti vérsas pie prasitaja ka SIA “REPLACEIT”
darbinicka. Tapat nav pieradijunu tam, ka pasiitaja igums ticis izpildits un, ka rékini tikusi nodoti klientiem. Apstaklis, ka precu saraksts ticis nositits
/pers. B/ neliecina par to, ka prastajs pildgis darba pienakumus, jo $adu darbibu var€ja veikt ari pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas. Turklat e-pasta
sarakste kopuma liecina par preCu pastfiSanu, piegddi un apmaksu, ar ko nodarbojas prastajs ka SIA “REPLACEIT” valdes loceklis. Lietas
izskatiSanas laika prasttajs nav apstridejis faktu, ka pec darba tiesisko attiecibu izbeigsanas vins turpinajis bit par valdes locekli un pildit tam noteiktos
pienakunus.

Civillietu tiesas kolegjai nav pamata atsaukties uz SIA “EKI/LS” 2019.gada 28.maija atsauksmi par sadarbibu. Lietas izskat®anas laika netika
noradtts uz darbinieka pieprasjumu snieg $adu informaciju saturu un netika noradits uz pamatojumu $adas vestules iesniegSanai, ja nebija skerslu uzaicinat
SIA “EKI/LS” parstavi piedalties tiesas sede un sniegt liecibas saskana ar pusu uzdotajiem jautajumiem.

[14.4] Prastajs, némis vera vigam pedgjos 12 kalendarajos meénesos izmaksato darba algu, t.i. laika no 2017.gada augusta lidz 2018.gada julijam,
un secingjis, ka vina vidgjo darba algu veido 131,33 euro menest. Laika no 2018.gada augusta Iidz 2018.gada 29.novembrim prastajam izmaksajama
darba samaksa buitu 519,35 euro.

Nemot vera, ka darba devgja pienakumos ietilpst veikt darbiniekam izmaksajamo darba algas aprekinu atbilstosi darba devgja riciba esoSajiem
gramatvedibas dokumentiem un lietas izskatanas laika atbildetaja apliecinajusi, ka tai nav iebildunm darbinieka aprekinatai vidgjai darba algai, Civillietu
tiesas kolegijai nav pamata uzskatit, ka darbinieka aprekinata vidéja darba alga ir klidaina. Pie $adiem apstakliem secinams, ka nav strida par
darbiniekam izmaksajamas darba algas apmeru.

[14.5] Prastaja darba attiecibas SIA “REPLACEIT™ tikusas izbeigtas 2018.gada 29.novenbri saskana ar SIA “REPLACEIT” pazigojumu par
darba tiesisko attiecibu izbeigsanu, pamatojoties vz Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un 103.panta pirmés dalas 2.punktu un SIA
“REPLACEIT” 2018.gada 29.novembra rikojunu Nr. 1A/18.

Prastajs, iesniedzot prasibu, apgalvojis, ka vigam nav tikusi veikta darba samaksa laika no 2018.gada augusta lidz2018.gada 29.novembrim
519,35 euro.

Darba likuma 28.panta otra dala paredz ka ar darba ligumu darbinieks uznemas veikt noteiktu darbu, paklaujoties noteiktai darba kartibai un
darba devgja rikojumiem, bet darba devéjs — maksat noligto darba samaksu un nodrosinat taisnigus, droSus un veselibai nekaitigus darba apstaklus.

Darba likuma 59.pants paredz, ka darba samaksa ir darbiniekam regulari izmaksajama atlidzba par darbu, kura ietver darba algu un normativajos
aktos, darba kopliguma vai darba igumi noteiktas piemaksas, ka arT prémijas un jebkuru cita veida atlidzibu saistiba ar darbu.

Ka izriet no minétajam tiesbu normam ar darba figuma noslegSanu darbinicks uznemas veikt noteiktus darba pienakumus, bet darba devejs —
maksat noligto darba samaksu.

Senats 2010.gada 13 .janvara sprieduma lieta Nr.SKC — 98 noradijis, ka “primarais darba ligumé ir noteikta darba veikSana, kas rada darba
devgja pienakumu samaksat par padarito darbu. Darba likuma 59.panta definéts darba samaksas jédziens — darbiniekam regulari izmaksajama atlidziba
par darbuy, ka art Darba likuma 3.pants, kas noteic, ka darbinieks (..) uz darba liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu (..). Tatad
tiesibas sagemt darba samaksu nerada noslegtais darba ligums, bet liguma noteikta darba izpilde”.

Atbildetaja paskaidrojusi tiesai, ka laika no 2018.gada augusta hdz2018.gada 29.novembrim prasitajs neveica darba piendkumus SIA
“REPLACEIT”, Iidz ar ko vinam nav veicama darba samaksa.

Civillietu tiesas kolegjja atbildétajas iebildumus atzist par pamatotiem. Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka lietas izskat®anas laika atbildétaja
iesniegusi pietiekosus pieradfjumus tam, ka laika no 2018.gada augusta lidz 2018.gada 29.novembrim prasitajs neatradas darba un nepildija savus darba
pienakumus.

[14.6] Ka redzams no lietas materialiem pievienota atbildétajas 2018.gada 20.novembra pazmojuma, ar 2018.gada 29.novembri uzteikts prasitaja
darba figus. Darba uzteikunms pamatots ar Darba likuma 101.panta pirmas dalas 1.punktu un Darba likuma 103.panta pirmas dalas 2.punktu. Ka izriet
no 2018.gada 20.novembra pazinojuma pamatojums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai bija tas, ka prasiajs nav atbildgjis vz atbildeétajas 2018.gada
6.novermbra vestuli, kurd prastajam tika Iogts paskaidrot iemeslus, kuru de] vips$ treSo menesi neierodas darba un nepilda savus darba pienakunus.



2018.gada 29.novenmbri atbildétaja izdevusi rikojumu Nr.1A/18 par darba tiesisko attiecibu izbeigsanu.

Darba likuma 122.panta kartiba darbinieks nav cglis tiesa prasibu par atbildétajas 2018.gada 29.novembra darba uzteikuma atzSanu par speka
neesosu. Lidz ar ko atbildétajas pamatojums darba tiesisko attiecibu izbeigSanai ar prasitaju ir tiesiski pamatots un atzistams par pieradjumu darba
devgja apgalvojumam, ka darbinicks neieradas darba un nepildija vipam noteiktos darba pienakumus.

Lietas izskatiSanas laika prasttajs neapstridgja faktu, ka gan 2018.gada 6.novembra véstule, gan 2018.gada 20.novembra pazmojuns ticis izsniegts
prastajam

[14.7] Lietas izskatiSanas laika atbildetaja iesniegusi lietd darba laika uzskaites saraksti.

Ka redzams no darba laika uzskaites sarakstes par 2018.gada augustu, septembri un oktobri ailt€ preti prastajam noraditi apZimgjamie burti
“AB”, kas nozime bezalgas atvalinajuns. Darba laka uzskaites saraksta par 2018.gada novembri ailit€ preti prastajam nav noraditi apZingjamie burti
un ir tukSums.

Lietas izskat®anas laika atbildetaja iesniegusi paskaidrojumus, kuros noradijusi, ka darba laka uzskaites saraksta ailte preti prastajam klodaini
noradits apzimejuma burts “AB”. Sabiedribas gramatvedibas pakalpojumus sniedza firma, kura nav pareizi fiksgjusi prastaja prombutni. Pareizi bija
noradtt apzimejumu burtus “KN” neattaisnots kavejums. Apelacijas instances tiesa atbildétaja iesniegusi darba laika uzskaites sarakstus par 2018.gada
augustu, septembri, oktobri un novembri, kuros precizgjusi darbinieka prombiitnes pamatu un noradijusi, ka prasttajam bija neattaisnots kavejumns.

Darba dev€jam ir pienakuns veikt darba laika uzskati un sagatavot algu aprekinu. Darba devgja pienakuns nav iepazistinat darbinieku ar darba
laika uzskaites sarakstu.

Lietas izskat®anas laika tika pieradts, ka laika, kad darbinieks pildija darba pienakumus un pusu starpa nebija strida, atbildetaja veica darba laika
uzskaiti un saskapa ar §i uzskaites datiem veica darba algas aprékinu. [idz ar ko nepamatots ir prastaja paskaidrojuns, ka darbinieks netika
iepazistinats ar darba laika uzskaites saraktu un $ads saraksts nav bijis ieprieks sastadits. Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka nav bitiskas nozimes
apstaklim, ka darba laika uzskaites saraksta kltidamni veikti apzimgjumi darbinieka prombitnei. Darba deveja veikta darba laika uzskaite parbaudama
Civillietu tiesas kolegjjai, izvertgjot parejos lieta esosos pieradijumus to savstarpgja sakariba.

[14.8] Apelacijas instances tiesas sede atbildetaja iesniegusi aktus, ar kuriem atbildétajas valdes locekli /pers. D/ un /pers. C/ fiksgjusi, ka laika no
2018.gada 1.augusta Iidz2018.gada 29.novembrim prasitajs nav ieradies darba un nav pildijis darba pienakunus.

Lietas izskatBanas laika prastajs neatzina mingto pieradjumu, paskaidrojot, ka Sie akti netika iesniegti pirmas instances tiesa un tade] tapusi velak.

Civillietu tiesas kolegjja prastaja iebildumu vért ka nepamatotu. Lietas izskatSanas laika atbildétajai tika piemgrota procesuala sankcija saistiba ar
neattaisnotu pieradijumu iesniegSanu apelacijas instances tiesa un lietas izskatBanas novilcinaSanu.

Lietas izskat®anas laika objekfivi pieradjumi un arT apstakli, kas apSaubttu aktu patiesumu, netika nedz iesniegti, nedz noraditi. Ta ka akti ir vienas
puses — darba devgja sastaditi, Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka tie ir pieradjumi, kuru izvértgjami kopsakara ar pargjiem lietd esoSajiem
pieradijumiem un pusu paskaidrojumiem

[14.9] Atbildetajas paskaidrojumus par to, ka prasitdjs nebija darba un nepildija darba pienakunmus apliecina zvérinata tiesu izpilditaja Roberta
Ku€nska 2020.gada 21.oktobra akts par fakta fiks€Sanu.

Zverinats tiesu izpildtajs fiksgjis zmojumu SMS sarakstei starp talruna numuriem /mumurs A/, mumurs B/, mumurs C/ laika no 2018.gada
13.decembra lidz2018.gada 14.decembrim Ka redzans no SMS sarakstes prasitajs vestule /pers. D/ un /pers. C/ noradiis, ka 2018.gada jilija
pienémis lEmumu par darba attiecibu izbeigSanu ar atbildétaju un pakapenisku aizieSanu no kompanijas. Prasitajs noradiyis, ka darba attiecibas izbeidz
2018.gada augusta. Prastajs piedavajis esosajiem akcionariem izpirkt vina dalas.

Lietas izskatSanas laika prasitajs nevar€ja atcer€ties $adu saraksti un atsaucas uz atbildétajas parstavja sniegto paskaidrojumu, ka pec sarakstes
/pers. D/ talrupa saraksta mainits prastaja vards uz /vards A/, idz ar ko sarakste uzradita nepazistama persona ar vardu /vards A/.

Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka prasitaja iebildumi nav pamatoti. Prasitajs neapstridéja pieradijumu fikséSanas faktu un arf saturu. Savukart
apstaklim, ka talrun ticis mainits prasitaja vards, nav nozimes. 2020.gada 27.oktobrt SIA “Bite Latvija™ izsniegusi izzipu, kura noradijusi, ka 2019.gada
26.februart prasiajs iesniedzs iesniegumu par talruna numura /mumurs C/ parsiggsanu no SIA “REPLACEIT” wz fizisku personu prasitaju. Zverinata tiesu
izpilditaja Roberta Kucinska 2020.gada 21.oktobra akta fiksets, ka /pers. D/ talruna numurs i /mumurs A/.

[14.10] Civillietu tiesas kolegija konstatgjusi, ka ar liecinieku liecibam ir pieradts tas, ka prasitajs darba pienakumus SIA “REPLACEIT” izbeidza
2018.gada augusta.

Lietas izskatSanas laika noklausttas SIA “REPLACEIT” bijuSo darbinicku /pers. B/ un /pers. F/ liecibas.

Liecinicks /pers. B/ liecingja, ka 2018.gada jilija, augusta vips ticis bridinats no atbildetajas vadibas puses, ka sadarbiba ar prastaju ir beigusies
un Vi vairs nestradas SIA “REPLACEIT”. Sads pazinojuns tka izteikts atbildétajas darbinicku sapulcg. /pers. B/ parpéma prasidja darba
pienakunus. Laika no 2018.gada augusta prasitajs sazinajas ar liecinieku, bet rezerves dalas no viga vairs netika sanemtas. Laika, kad prastajs stradaja
SIA “REPLACEIT”, vip$ konunicgjis un apmacyis jaunos darbiniekus. Veicis precu sifjumu noformésanu un pienensanu. Komunikacija notika e-pasta
un whatsapp sarakste.

Liecinieks nevargja nosaukt tadu gadfjumu, kad prasitajs nav ticis ielaists sava darba vieta.

Liecinieks/pers. F/ liecingja, ka 2018.gada vasaras sakuma, vidii atbildétajas darbinicku sapulcg ticis pazipots, ka prasitajs vairs nestradas SIA
“REPLACEIT”. Darbinicku sapulcg tika pazinots, ka juridiski vin$ paliks ka valdes loceklis, bet nestradas ka darbinieks. Prasitaja darba pienakumus
pameéma /pers. B/. Liecinicks paskaidroja, ka biroja telpas durvju atslégas netika mairitas. Liecinieks stradaja veikala un komunicgja ar /pers. B/.

Civillietu tiesas kolegijai nav pamata liecinieku liecibas atzit par neobjekfivam Lietas izskafSanas laika tas netika apstridétas un kopuma atbilst
pargjiem lieta esosajiem pieradijumiem

[14.11] Lietas izskatanas laika prasitajs paskaidrojis, ka vairakkart atradies arpus darba vietas un veicis darba pienakumus attalinati.

Lietas izskatiSanas laika pieradijumi tam, ka darba devéjs biitu devis atlauju darbiniekam pildit darba pienakumus attalinati netika iegnti.

Lietas izskatiSanas laika Valsts robezsardze sniegusi informaciju par to, ka laika posma no 2018.gada 29.augusta idz 2018.gada 5.septembrim un
no 2018.gada 12.novembra lidz 2018.gada 17.novembrim prasitajs Skersojis valsts robezu.

Paskaidrojumos tiesai prasitajs noradyis, ka laika no 2018.gada 29.augusta idz 5.septembrim atradies Turcija, kur veicis darba pienakumus
attalinati, bet lakka no 2018.gada 12.novembra idz 17.novembrim - Kina, kur risindjis sarunas par izejmaterialu piegadi.

Civillietu tiesas kolegjjai nav pamata atzit prasitdja paskaidrojumus par pamatotiem Lietas izskat®anas laka likumam atbilstosi un ticami
pieradjumi tam, ka prasitajs ka atbildétajas parstavis atradas arpus valsts robezas, lai attalinati pilditu darba pienakumus netika iegiti.

[14.12] Civillietu tiesas kolegija noraida prasitaja paskaidrojumus par to, ka atbildétaja bija pienemusi lEmumu par prasitaja atstadinaSanu no
darba pienakumu izpildes. Atbildeétaja traucgja darbiniekam veikt darba pienakumu izpildi.

Lietas izskatiSanas laika netika iegiti pieradijumi tam, ka prasitajs bijis atstadinats no darba pienakumu izpildes vai, ka darba devgjs biitu pienemis
emumu par to, ka prasitajs netika ielaists biroja telpas. Ka paskaidroja darba devejs, tad atbildetajas 2019.gada 9.maija paskaidrojumi attieciba par to,
ka prasttajs ticis atstadinats no darba pienakumu izpildes bijis kiodains sakara ar to, ka sabiedribai pastaveja apstakli, kuru d€] netika sanemta kvalitativa



juridiska palidzba.

[14.13] Pamatota un apmierinama ir prasitaja prasiba par neizmantota atvalingjuma kompensacijas izmaksu saskana ar Darba likuma 149.panta
piekto dalu. Prasttajs veicis atvalinajuma kompensacijas aprékinu par laiku uz 2018.gada 29.novenbri, kad darba devgjs bija pienémis lemumu izbeigt ar
vinu darba tiesiskas attiecibas.

Lietas izskatiSanas laika atbildétaja atzmusi prasibu par neizmantota atvalinajuma kompensacijas izmaksu, paskaidrojot, ka iebildumi piedzenamas
summas aprékinam netiks iesniegti. Attieciba par laku, kada nosakama neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzna, Civillietu tiesas kolegija
uzskata, ka lidz darbinieka darba tiesisko attiecibu izbeigsanai nevis faktiski nostradatajam lakkam. Mingtais atbilst Darba likuma 128.panta pirmas dalas
noteikumiem

[14.14] Dalgji pamatota un dalgji apmierindma i prasitaja prasiba par likumisko nokavéjuma procentu piedzigu 2,57 euro saskana ar Civillikuma
1756., 1765.pantu. Likumiskie nokav&jumu procenti piemerojami prasibai par neizmantota atvalinajuma kompensacijas piedzinu laika no 2018.gada
29.novembra fidz2019.gada 27.martam.

[15] Nemot vera, ka atbildetaja pirmas instances tiesa nebija iesniegusi tadu pieradijumu un paskaidrojumu apjomu, kadu iesniedza apelacijas
instances tiesa, Civillietu tiesas kolegija konstatjusi, ka pirmés instances tiesas sprieduns ticis sastadits atbilstosi tiem pieradijumiem un apstakliem, kadi
tie bijusi uz pirmas instances tiesas sprieduma sastadiSanas bridi. Apelacijas instances tiesa noskaidroti papildus pieradjumi un apstakli, kas ir par pamatu
prasibas dalgjai apmierinaSanai.

[16] Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala paredz ka pusei, kuras laba taistts spriedums, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noradas summas piesprieZ prastajam proporcionali tiesas apmierindto prasjuma apmeru, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjuma dalai, kura prasiba noraidta.

Chivilprocesa likuma 42.panta pirma dala paredz, ka tiesas izdevumi, ja prasiajs no to samaksasanas bijis atbrivots, piespriezami no atbildétaja
valsts ienakumos proporcionali apmierinatajai prasjuma dalai.

Prasttajs, iesniedzot prasibu, ticis atbrivots no tiesas izdevumu samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas 1.punktu.

Atbildetaja, iesniedzot apelacijas siidzbu, veikusi valsts nodevas samaksu 97,60 euro.

Pie apstakliem, kad prasiba tiek noraidta par 529,40 euro piedziu, kas atbilst 79,82 procentiem no kopgjas prasibas summas 663,30 euro, no
prasitdja par labu atbildétajai piedzenama valsts nodeva 77,91 euro. Savukart, no atbildétajas valsts laba piedzenama valsts nodeva 70 euro saskana ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a) apaks$punkta nosacijumiem, nemot véra piedzenamas summas apimeru.

Tiesas izdevunmu piedzina pamatojama ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu un 39.panta pirmas dalas S.punktu.

Saskana ar 2019.gada 11.aprila rekinu par 334,26 euro samaksu un 2019.gada 16.aprila maksajuma izdevunu, 2019.gada 10.jinija rékinu par
205,70 euro samaksu un2019.gada 3.jinija maksajuma uzdevumu, 2019.gada  8.jilija rékinu par 231,41 euro samaksu un  2019.gada 9.jilija
maksajuma uzdevumu, prasitaja ar lietas veSanu saistitie izdevumi kopa i 771,37 euro.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts paredz atbildétajai atlidzinat prastajam ar lietas veSanu saistitos izdevumus 40,17 euro, kas i
30 procenti no prasjuma apmierinatas dalas.

Nemot vera lieta esoSo uzzigu, kur noradti ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi, kopa 10,36 euro (tiesas dokumentu, procesa dalibnieku iesniegto
dokumentu nosiifiSanas izmaksas) un to, ka prasiajs atbrivots no tiesas izdevumu samaksas, no atbildétajas valsts laba piedzenami ar lietas izskatSanu
saistitie izdevumi 10,36 euro.

[17] Prmas instances tiesa sprieduma rezolutivaja dala saskana ar Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punktu noteikusi sprieduma daja
par darba algas parada un neizmaksatas atvalinajuma kompensacijas piedzinu nekavejosu izpildi. 2019.gada 21.oktobrT Rigas rajona tiesa  izsniegusi
izpildu rakstu sprieduma nekavgjosai izpildei.

Lietas izskat®anas laika puses nenoradija uz Rigas rajona tiesas 2019.gada 17.oktobra sprieduma piespiedu izpildi un atbildétaja neliidza tiesai
lemt jautajunm par sprieduma izpildSanas pagriezienu.

Civilprocesa likuma 635.panta ceturtad dala paredz, ja apelacijas instances tiesa noraida prasibu lieta, kurd pirnas instances tiesa saskana ar $a
likuma 205.pantu pielavusi sprieduma izpildSanu nekavgjoties, vai tiesvedibu $ada lieta izbeidz vai atstaj prasibu bez izskatiSanas, ta vienlakus izlemyj
jautajumu par sprieduma izpildSanas pagriezienu.

Pie apstakliem, kad Civillietu tiesas kolegjjas riciba nav zinu par Rigas rajona tiesas 2019.gada 21.oktobra sprieduma dala par darba algas parada
un neizmaksatas atvalinajuma kompensacijas piedzinu izpildi, Civillietu tiesas kolegjja nav konstatgjusi pamatu sprieduma izpildes pagrieziena gatavoSanai.

[18] Nemot vera, ka prasiba par darba algas parada piedzinu tick noraidta un Civilprocesa likuma 205.panta pirmas dalas 2.punkts paredz
sprieduma par darba samaksas piedzinu nekavejosu izpildi, lai darbinieks nekavgjoties varétu sapent lidzeklus sava uztura nodro§inasanai, spriedumam
dala par neizmaksatas atvalinajuma kompensacijas piedzinu nekavejosa izpilde netiek noteikta.

[19] Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam nosakamas tiesibas par laiku no sprieduma speka stasanas bridim lidz sprieduma izpildei
(izsoles dienai) sanemt no atbildétajas likumiskos nokavejuma procentus sesus no simta gada no pamatparada summas.

[20] Saskand ar Civilprocesa likuma 204.1 pantu pusém nosakans 10 dienu termins sprieduma labpratigai izpildei. Mingtais termin$ skaitams no
sprieduma speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 223., 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda

/pers. A/ prasibu apmierinat dalgji.


https://likumi.lv/ta/id/50500#p205

Piedzt no SIA “REPLACEIT”, registracijas Nr.40103866417, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods A/, neizmantota atvalinajuma
kompensaciju par 2018.gadu 131,33 euro pec nodoklu ieturgjuma, likumiskos nokavéjuma procentus 2,57 euro par laiku no 2018.gada 29.novembra
idz2019.gada 27.martamun ar lietas veSanu saisttos izdevumus, kas saistti ar zverinata advokata pakalpojuma izmantoSanu, 40,17 euro, kopa
174,07 euro.

Samaksa /pers. A/ veicama AS “Swedbank” konta Nr./konta numurs A/.

Noteikt /pers. A/ tiesibas sapent likumiskos 6 procentus gada no piedztas neizmantota atvalinajuma kompensacijas summas 131,33 euro par
laiku no sprieduma speka stasanas briza Iidz sprieduma pilriigai izpildei (izsoles dienai).

Noraidtt /pers. A/ prasibu par neizmaksatas darba samaksas piedzigu 519,35 euro un likumisko nokavejuma procentu piedzinu 13,05 euro.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods A/, par labu SIA “REPLACEIT”, registracijas Nr.40103866417, tiesas izdevumus, Kas saistiti
ar valsts nodevas samaksu 77,91 euro.

Piedzt no SIA “REPLACEIT”, registracijas Nr.40103866417, valsts laba tiesas izdevumus, kas saistiti ar valsts nodevas samaksu 70 euro.

Piedztt SIA “REPLACEIT”, registracijas Nr.40103866417, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatBanu saistitos izdevunmus 10,36 euro.

Valsts nodevas samaksa valstj veicama konta, noradot $adus rekvizitus: sanémgjs Valsts kase, konta numurs LVSSTREL1060190911200,
NMR90000050138, sangmeja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: norada datus personas vai lietas identificeSanat: lietas numurs (ja
ir zinams), ka ard fiziskai personai - vards, uzvards, personas kods; juridiskai personai - nosaukums un registracijas numirs).

Ar lietas izskatSanu saistito izdevumu samaksa valstij veicama sekojosa konta, noradot $adus rekvizitus: sanémejs Tiesu administracija, konta
numurs LVS1TREL2190458019000, NMR 90001672316, sanéngja banka Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 ar lietas
izskafBanu saistitie izdevumi, ka ari dati lietas identificéSanai (prasitdja vards un uzvards, ja prastajs i fiziska persona, vai juridiskas personas
nosaukurs).

Noteikt sprieduma labprafigas izpildes termigu - 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Izskaidrot, ka $aja termina Rigas apgabaltiesa
iesniedzami dokurmenti, kas apstiprina tiesas izdevumu samaksu valstij.

Spriedunu var parsiidzet kasacijas kartiba Senata Civillietu departamenta 30 (trisdesmit) dienu laika no sprieduma pieejanibas dienas Rigas
apgabaltiesas kanceleja, kasacijas stidzbu iesniedzot Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja un samaksajot droSibas naudu.

Tiesnese referente M.Abele
Tiesnese G.Ozolina

Tiesnesis V.Vazdikis



