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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Daugavpils tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Vaivode
ar sekretari S. Timofejevu
tulci Z.Bidzani
2016.gada 18 februar
izskatija atklata tiesas sedé Daugavpili, 18.Novembra iela 37,
civillietu /pers. A/ pieteikumé par radniecibas attiecibu un mantojuma pienensanas fakta konstatéSanu,
Aprakstosa dala
/pers. A/ (turpmak-pieteicgja) iesniedza tiesa pieteikumu par radniecibas attiecibu un mantojuma pienensanas fakta konstatéSanu, noradot, ka
2015.gada 12.februart nomira /pers. B/.P&c vinas naves palika mantojunms-buvju Tpasurs, kas atrodas /adrese/ .Pati mirusT savlaicigi  pienéma
mantojumu p&c 1981.gada 30.julja mirusa teva /pers. C/ (1/ 2 domajama dala) un pec 1983.gada  18.aprill mirusas mates /pers.E/(1/2 domajama
dala) naves. /pers.H/ i pieteicgjas mates /pers.D/ ,mirusas 1980.gada 15 janvarm brala /pers. C/ meita. VerSoties pie notara ,noskaidrojas ,ka nav
saglabajusies dokumenti, ka /pers. C/ i /pers. D/ bralis, tas i, nav saglabajusies /pers. C/ dzimSanas aplieciba .Nav pieradjumu ,ka /pers. B/ savlaicigi
pienéma /pers. C/ un/pers. E/ atstato mantojumu. Saskana ar Civilprocesa likuma 228.pantu, pieteicgja idza konstatét radniecibas attiecibu faktu, ka
/pers. C/ ir /pers. F/ un /pers./ dels un /pers. &/ bralis; konstatt faktu, ka /pers. H/ savlaicigi pienéma mantojunmu.  Faktu konstat€$ana nepiecieSama
mantojuma lietas kartosanai .
Tiesas s€de /pers. A/ parstavis pieteikumu uztwrgja uz pieteikuma noraditajiem motiviem un fodza pieteikumu apmierinat.

Ieinteresétas personas — /pers. I/ un /pers. J/ neiebilda pieteikuma apmierinasanai , tiesai paskaidroja, ka /pers. C/ ir vigu mates bralis. Vigpam
bija meita /pers. B/. Kad nomira /pers. B/ vecaki: /pers. C/ un /pers. E/, maja palika dzivot /pers. B/. Pieteicja materiali atbalstija /pers. B/, pieskatija
vigu un beres sarkoja. /pers. B/ pienéma savu vecaku mantojunu un visu mizu nodzivoja pasums, kas atrodas /adrese/.

Motivu dala
Uzklausot lietas dalibnieku paskaidrojumus ,izvert€jot liecinieku: /pers. K/, /pers. L/ ,/pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ sniegtas liecibas, lieta
esoSos pieradijumus, tiesa secina, ka pieteikums par radniecibas attiecibu un mantojuma pienensanas fakta konstatéSanu ir pamatots un apmierinans.
Ar iesniedzgjas paskaidrojumuun mirSanas apliecibu i pieradts, ka /pers. B/ mirusi 2015.gada 12.februari Ar Daugawpils pilsétas domes
dzimtsarakstu nodalas 2015.gada 28.augusta izzigu apliecinats, ka /pers. B/ vecaki bija /pers. C/ un /pers. E/. Ar mirSanas apliecibam apliecinats, ka
/pers. C/ miris 1981.gada 30.jilija un /pers. E/ mirusi 1983.gada 18.aprilL
Ar Valsts zemes dienesta  2015.gada 7 jilija  kadastra informaciju mantojuma lietai ir pieradtts, ka /pers. C/ un /pers. E/ i ierakstti ka
nekustama pasuma-biivju, kas atrodas /adrese/ lietotaji. Ar Daugavpils pilsétas domes finansu nodalas 2015.gada 14.augusta izzinu apliecinats, ka
/pers. B/ ir registréta ka nekustam ipaSuma /adrese A/, nodoklu maksataja unuz 2015.gada 14.augustu nodokli ir nomaksati.
Ar Latvijas Valsts véstures arhiva 2015.gada 10.jinija izzinu apliecinats, ka dokumentu trikuma dé nav iesp&jams sniegt zinas par /pers. C/
/pers.F/ déla dzimSanas re@istraciju.
Saskana ar Civilprocesa likuma 289.pantu,tiesa konstate juridiskus faktus tikai tad, ja iesniedzgjam nav iesp&jans citada kartiba sanent attiecigos
dokumentus, kas apstiprina Sos faktus ,vai ja Sie dokumenti nozaudéti, nozagti vai iznicinati un zudusi iesp&ja tos atjaunot.

Ar lietas dalibnieku  paskaidrojumiemun liecinieku: /pers. K/, /pers. L/ ,/pers. M/, /pers. N/ un /pers. O/ sniegtajam liecbam i pierads,
ka /pers. C/ bija /pers. F/un/pers./ un /pers.B/ bralis . Lieta tika giti pieradijumi ,ka pec /pers. C/ un /pers. E/ naves mantojumu pienéma  /pers.
B/, kura dzivoja Tpasuma ,apsaimniekoja to un mantojuns atradas vigas valdfjuma. Nemot véra to, ka pieteic€jai nav iesp&jans sanemnt attiecigus
dokumentus ,kas apstiprina radniecibu un mantojuma piepensanu un likums nav paredzgjis citu kartibu radniecibas un mantojuma pienemsanas fakta
konstateSanai, tiesa secina, ka izskatot pieteikumu tika giiti pieradfjumi  radniecibas attiecbu un mantojuma pienensanas  faktu konstateSanai. Fakti
konstatgjami mantojuma lietas kartoSanai.

Rezolutiva dala
Saskapa Civilprocesa likuma 93., 97., 193., 288., 292.pantiem, tiesa,
nosprieda:
pieteikumu par radniecibas attiecibu fakta un mantojuma pienensanas fakta konstatéSanu apmierinat.
Konstatet faktu, ka /pers. C/, dzimis 1903.gada 31.majja, miris 1981.gada 30.julija i /pers. F/ un/pers.H/dEls un /pers.E/ ,dzimusas
1913.gada 26.oktobrmiruSas /mirSanas datums/, bralis .
Konstatet faktu, ka/pers. B/, personas kods /pers.kods/ ,mirusi 2015.gada  12.februart ir pienénusi mantojumu pec /pers. C/ dzimusa
1903.gada 31.majja, mirusa 1981.gada 30.jilija un /pers. E/, dzimusas /datums/,mirusas /mirSanas datuns/, naves .
Radniecibas attiectbu fakts un mantojuma pienensanas fakts konstatets mantojuma lietas kartosanai .
Spriedunu var parstdzet apelacijas kartiba Latgales apgabaltiesai 20 dienu laka  iesniedzot stidzibu Daugavpils tiesa.
Tiesnese (paraksts) . Vaivode.



