Lietas Nr. 128029814
Lietas arhiva Nr. 104AA-0875-14/31

SPRIEDUMS
Riga 2014.gada 13.oktobr1
Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegija $§ada sastava:
tiesnese I.Jansone, 5
tiesneses L.Kuzmane un A.Zdanova,

rakstveida procesa apelacijas kartiba izskatija administrativa parkapuma lietu par /pers. D/, personas kods /personas

kods/, sauk$anu pie administrativas atbildibas p&c Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.15 panta ceturtas dalas,
sakara ar /pers. D/ iesniegto apelacijas siidzibu par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.jiinija spriedumu,

Aprakstosa dala

[1] 2014.gada 25.maija sastadits administrativa parkapuma protokols Nr.PA961878 par to, ka 2014.gada 25.maija
plkst.17:52 vaditajs /pers. D/ vadija automa$inu Mitsubishi Galant, viegla pasazieru, registracijas numurs /TL numurs/,
/adrese/ nama pagalma, brauca no Zentenes ielas puses. Vaditajs /pers. D/, vadot automasinu, atradas alkohola reibuma ar
alkohola koncentraciju asinis 2,06 promiles. Mediciniska parbaude tika veikta Aptickas iela 7/9, Riga, ANPREN &ka.
Protokols sastadits uz paskaidrojuma pamata.

Administrativais parkapums kvalificéts péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak ari - LAPK)
149.15 panta ceturtas dalas.

[2] Ar Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.junija spriedumu (turpmak ari — spriedumu) /pers. D/
atzits par vainigu Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 14915.panta ceturtaja dala paredzeta administrativa
parkapuma izdari§ana un piemerots administrativais arests uz 12 (divpadsmit) diennaktim, uzlikts naudas sodu 1200 euro
(viens tiikstotis divi simti eiro), atnemtas transportiidzekla vadiSanas tiestbas uz 4 (Cetriem) gadiem un aizliegts iegiit atpiitas
kugu vadiSanas tiesibas uz 4 (Eetriem) gadiem.

[2.1] Sprieduma noradits sekojosais:

Noveértejusi tiesas sedé parbauditos pieradijumus, tiesnese atzinusi, ka /pers. D/ vaina administrativa
parkapuma, kads paredzéts LAPK 149.1° panta ceturtaja dal3, izdari$an3, ir pieradita.

Tiesnese atzinusi, ka /pers. G/ paskaidrojuma noraditos faktus apliecina liecinieku /pers. H/ un /pers. I/ liecibas par
to, ka vini sekoja /pers. G/ noradijumiem, lai atrastu automasinu, kas uz cela radija avarijas situaciju. Liecinieki parliecinajas,
ka Sie noradijumi atbilda patiesibai, un notikuma vieta ieradas uzreiz péc tam, kad /pers. D/ vadita automasina apstajas.
/pers. D/ sedgja pie stiires un /pers. L/ vipam blakus, kas norada uz to, ka automasina bija nesen piebraukusi un /pers. D/
un citas personas nepaguva atstat automasinu.

No videoieraksta redzams, ka /pers. D/ norada uz citu personu- virieti- ka uz vaditaju.

/pers. D/ to tiesas s€de izskaidroja ar lielu apreibumu. Tiesnese uzskatijusi, ka /pers. D/ nebija tada reibuma, lai
neatSkirtu, kas bija pie stiires (virietis vai sieviete), jo videoieraksta dzirdams, ka uz jautajumiem vin$ atbild adekvati, zina
nosaukt precizus faktus un ir noteikts sava nostaja, ka nevadija automasinu. Tapéc tiesnese secinajusi, ka /pers. D/ mégina
izvairities no atbildibas par izdarito administrativo parkapumu un §1 vélme ir izskaidrojama ar centieniem nepazaudét darbu,
kur nepiecieSams vadit transporthidzekli.

Novertgjusi /pers. M/ liecibas tiesas sedg, tiesnese atzinusi, ka neviens pieradijums lieta nenorada uz to, ka vina biitu
atradusies notikuma vieta un vadijusi automasinu Mitsubishi Galant, registracijas numurs /TL numurs/. Liecinieks/pers. N/,
kurs tiesas sédg liecinaja, ka vinam zinams, ka transportlidzekli vadija sieviete, pats nebija klat, kad transporthidzeklis tika
vadits, tapec ar vina liectbam netiek pieradits lieta nozimigs fakts par to, kura persona vadija transportiidzekli.

Tapéc kopa ar spriedumu ir pienemams lemums par iesp&jamu apzinati nepatiesu liecibu sniegSanu tiesas s€d€ un tas
kopa ar lictas materialu kopijam nosiitams policijas iestadei p&c sprieduma speka stasanas.

Tiesnese atzinusi, ka /pers. D/ darbibas pareizi kvalificétas peéc LAPK 14915 .panta ceturtas dalas.

Uzliekot sodu, tiesnese némusi vera izdarita parkapuma raksturu, parkap@ja personibu, vina vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstino$os un pastiprino$os apstaklus.



Administrativais parkapums izdarits celu satiksme.

Atbildibu mikstinoSus apstaklus tiesnese nekonstate.

Atbildibu pastiprinoSs apstaklis saskana ar LAPK 34.panta otro dalu ir parkapuma izdariSana dienas laika un vieta-
pilséta, kad ir intensiva satiksme.

/pers. D/ nav persona, uz kuru attiecas LAPK 31.panta paredzgtie izp&mumi.

[3] Par Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas spriedumu /pers. D/ iesniedza apelacijas stidzibu, kura lidz to atcelt un
izbeigt tiesvedibu administrativa parkapuma lieta.

Uzskata, ka tiesas spriedums ir pamatots tikai uz viena liecinieka /pers. G/ paskaidrojumiem un §is liecinieks tiesas s€éde
nepiedalijas. Lidz ar to secinams, ka ir parkaptas vina tiesibas uzdot lieciniekiem jautajumus, atbild€s uz kuriem lautu tiesai
parliecinaties par to, ka liecinieks nevargja redzet vinu pie stires.

Apliecina, ka nevadija noteiktaja laika un vieta, noradito transportlidzekli. Vin$ s€d€ja pasaziera vieta, bet pie stiires
atradas /pers. M/. To arT apliecina pati /pers. M/.

Sprieduma ir noradits, ka /pers. G/ paskaidrojumos ir noradijis: ,,ka vin§ atradas automasina ka pasazieris un redzeja
automastnu, kura brauca no vienas cela malas uz otru un radija avarijas situaciju. Ka ar1 vin$ atzimeja, ka automasina kura
atradas vip$ sekoja noraditai automasinai 10 m attaluma”. Uzskata, ka izteiktie paskaidrojumi nav pamatoti un nav precizi.
Vins$ ir parliecinats, ka /pers. G/ vargja kludities un noradit uz vinu ka automasinas vaditaju. Nepiekrit, ka automasina, kura
atradas ka pasazieris radija avarijas situacijas. Liecinieks, savos paskaidrojumos noradija, ka vini brauca pa Davida ielu
Slokas ielas virziena, pa Dammes ielu, p&c tam pa Anninmuizas bulvari un apstajas /adrese/. Piekrit, ka automasina, kuru
vadija /pers. M/ dazos cela posmos, brauca no vienas cela malas uz otru. Tas bija saistits ar celu kvalitati, jo dazas vietas
nebija iesp&jams turties sava braukSanas josla un braukt taisni, lielu bedru skaita del.

/pers. G/ paskaidrojumos teikts, ka vinS redzgja tieSi virieti pie stiires, atrodoties 10 metru attaluma no misu
automastnas. Automasina atradas Cetri cilveki vins, /pers. M/, vinas mazmeita un /pers. L/. Automasinai, ar kuru vini
brauca, aizmugurgjais stikls un sanu stikli ir toneti. Vip$ ir parliecinats, ka /pers. G/ nevargja redzet vigu pie stures, jo
aizmugurgju stiklu toneSanas del, braucot aiz automasinas, nav iesp&jams kaut ko saskatit automasina, taja skaita, kur§ séz
pie stires.

Piebraucot pie majas /adrese/, kura vins dzivo ar civilsievu, /pers. M/ apstajas pagalma briva vieta. Vina iznaca no
masinas, panéma savu mazmeitu, kura s€d€ja uz automasinas aizmugurgja sédekla un aizgaja uz autobusa pieturu. Vins
kopa ar /pers. L/ palika s€d&t masina. /pers. M/ aizejot prom, atstaja atslegas aizdedz€ un pateica, lai vip$ aizvertu masinu.
Alkohola ietekmes dél vipam nesanaca iznemt atslegas no aizdedzes, s€zot pasaziera vieta. Vin$ apsédas vaditaja vieta un
iznéma atslégas no aizdedzes, vienojas ar /pers. L/, ka jaiet uz majam un taja pasa laikd pie vipu automasinas pienaca
policijas darbinieks.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 17.panta pirmas dalas, 1. un 4.punktu, LAPK 14955 pantu jainterprete pec
gramatiskas interpretacijas metodes, kas noskaidro tiestbu normas jeégu no valodnieciska viedokla, un izmantojot
teleologisko interpretacijas metodi, kas noskaidro tiesibu normas jégu, pamatojoties uz lietderigu un taisnigu merki, kas ar
attiecTgo tiestbu normu jasasniedz.

Izmantojot gramatisko un teleologisko interpretacijas metodes, noteiktais pants, paredz tieSi transportlidzekla
vadiSanu (vismaz sédéSana pie stires, transportlidzekla brauk§anas laika) alkohola reibuma. Sis normas piemérosanas
merkis ir saukt pie administrativas atbildibas fiziskas personas, kuras vada transportlidzeklus alkohola reibuma, jo alkohols
ietekme cilvéka pratu un vina darbiba var draud@t pargjiem celu satiksmes dalibniekiem.

No policijas darbinieka /pers. H/ liecibam var secinat, ka vin§ neredzgja, ka vinu automasina brauca. Kad vin$ ar
kolegi /pers. 1/, piebrauca pie majas /adrese/, vin$ séd€ja automa$inas vaditaja krésla. Péc laguma vip$ iznéma no savas
kabatas atslegas.

Otrais policijas darbinieks /pers. I/ liecinaja analogiski ka /pers. H/. Ka arT apliecinaja, ka sarunajoties ar vigu, vin$
noliedza, ka vadija automasinu.

Taja laika vin$ nevargja konkr€ti nosaukt, kur§ s€d&ja vaditaja vieta, jo braukSanas laika, alkohola ietekmes d&l, vins
cinijas ar nogurumu un véroja celu. Ta ir vina organisma fiziologijas Ipatniba, jo izdzerot alkoholu, spéki un energija strauji
samazinas un jiitas miegains, lidz ar to, vina uzmaniba nebija pieversta uz vaditaju.

Nepiekritu tiesas secinajumam: ,, ka /pers. G/ paskaidrojuma noraditos faktus apliecina liecinieku /pers. H/ un
/pers. I/ liecibas par to, ka vini sekoja /pers. G/ noradijumiem, lai atrastu automasinu, kas uz cela radija avarijas
situaciju. Liecinieki parliecinajas, ka Sie noradijumi atbilda patiesibai, un notikuma vieta ieradas uzreiz péc tam, kad
/pers. D/ vadita automasSina apstajas. lpers. D/ sédéja pie stirves un /pers. L/ vinam blakus, kas norada uz to, ka
automasina bija nesen piebraukusi un /pers. D/ un citas personas nepaguva atstat automasinu’. Pamatojoties uz
policijas darbinieku liecibam, var secinat tikai to, ka vini redzgja, ka vin$ s€dgja automasina, vaditaja ki€sla ar izslegtu
dzingju un iznemtam atslégam no aizdedzes. Sie fakti neliecina par to, ka vin$ vadija automasinu. Ka arf fakts, ka vini sédé&ja
automasina nevar biit par pieradijumu, ka vipi nesen ir piebraukusi.

Uzskata, tiesa objektivi neizverte /pers. N/ sniegtas liectbas un nepamatoti piekrit policijas darbinieku liectbam.

Nepiekritu tiesas secinajumam, ka ,/pers. D/ mégina izvairities no atbildibas par izdarito administrativo
parkapumu un St vélme ir izskaidrojama ar centieniem nepazaudeét darbu, kur nepieciesams vadit transportlidzekli”.
Uzskata, ka jebkurs cilveks, kuru sauc pie administrativas atbildibas, par parkapumu, kuru vin$ nav darijis, izmantos visus
iesp&jamos likumiskos Iidzeklus, lai saglabatu sev darbu. Vin§ strada par Soferi. Vipa vaditaja stazs ir 26 gadi. Tas ir



vienigais naudas avots, pateicoties kuram vin$ var nodro$inat savu gimeni. Fakts, ka vin$ vélas izvairities no atbildibas, lai
saglabatu darbavietu, nevar sniegt tiesai lielaku ticamibu par liecinieka /pers. G/ liecibam, neka par vipa, /pers. M/ un /pers.

odhédsp

[4] Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.20panta pirmas dalas nosactjumiem, Kriminallietu tiesu
kolegija secina, ka ir pamats apelacijas stidzibas izskati§anai rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] izvertejusi apelacijas siidzibas motivus, parbaudijusi lietas materialus un novertgjusi lieta eso$os pieradijumus, Rigas
apgabaltiesas Kriminallictu tiesu koleégija atzist, ka /pers. D/ iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama, bet Rigas pilsétas
Kurzemes rajona tiesas tiesneses 2014.gada 12.jiinija spriedums atstajams negrozits.

[6] Saskana ar LAPK 28922.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa taisa nolemumu administrativa parkapuma lieta

atbilstosi §a kodeksa divdesmit treSas ,,a” nodalas prasibam. LAPK 28913.panta tresa dala paredz, ja tiesnesis, izskatot
stidzibu, atzist, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un piniba pietickams, vin§ par stidzibu pienemta
nolémuma motivu dala var noradit, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Saja gadijuma izvérstaks argumentu
izklasts nav nepiecieSams.

Kriminallietu tiesu kolegija, izvert€jot Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas tiesneses sprieduma motivaciju, atzist,
Apelacijas instances tiesa pilniba piekrit pirmas instances tiesas tiesneses sprieduma dotajam apstaklu novertgjumam, atzist,
ka pirmas instances tiesas spriedums ir likumigs, pamatots un atstdjams negrozits. Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas

tiesneses 2014.gada 12.junija sprieduma ietvertais pieradijumu vertgjums, lai notikuSaja konstatétu LAPK 149.1> panta
ceturtaja dala paredzéto administrativa parkapuma sastavu un personas vainigumu, ka ari izraudzita soda pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tap&c apelacijas instances tiesa pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma noraditajai
motivacijai un, saskana ar LAPK 289.22panta pirmaja dala un 289. 13panta treSaja dala noteikto, izversts argumentu izklasts
$aja gadijuma nav nepiecieSams.

[7] Kriminallietu tiesu koleégija atzist, ka lictas materialos eso$ie pieradijumi ir pietickami un atzistami par pielaujamiem,
lai neSaubigi apgalvotu, ka /pers. D/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas péc LAPK 149. 15panta ceturtas dalas.

[8] Kriminallietu tiesu kolegija secina, ka /pers. D/ vaina administrativa parkapuma izdariSana ir pieradita vertgjot visus
lieta esoSos pieradijumus kopuma. Pirmas instances tiesa ir vert€jusi lieta esoSas zinas, kas izriet no parkapgja
paskaidrojumiem, liecinieku liectbam, kopsakara ar pargjiem administrativas lietas materialiem un devusi savus secinajumus
par to pielaujamibu, ticamibu un attiecinamibu, kas ir pietickami, lai novérstu jebkadas Saubas, un Kriminallietu tiesu kolegija
pilniba pievienojas Siem secinajumiem.

[9] Saskana ar LAPK 32.panta pirmo un otro dalu, sodu par administrativo parkapumu uzliek ietvaros, ko nosaka
normaftivais akts, kurd paredzeta atbildiba par izdarito parkapumu, stingra saskana ar $o kodeksu un citiem aktiem par
administrativajiem parkapumiem. Uzliekot sodu, nem véra izdarita parkapuma raksturu, parkapgja personibu, vigpa vainas
pakapi, mantisko stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

Kriminallietu tiesu koleégija uzskata, ka /pers. D/ piemérotais sods ir samérigs ar administrativa parkapuma smagumu

un bistamibu, un ir izvelets atbilstosi likuma prasibam, ievérojot LAPK 14915 .panta ceturtas dalas sankcija paredz&to sodu.

[10] Tiesu kolégija secina, ka nevienu jaunu apstakli vai pieradijumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma
apstakliem un bitu par pamatu sprieduma atcel§anai, stidzibas iesniedzgjs nav noradijs.

[11] Tiesu kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesa, izskatot lietu, ir ievérojusi visparigos tiesibu
principus un normativo aktu reguléjumu, spriedums ir tiesisks un atstajams negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 289.21pantu, 289.22pantu, 289.12panta otras dalas
1.punktu Kriminallietu tiesu kolegija

nosprieda

Rigas pilsétas Kurzemes rajona tiesas 2014.gada 12.junija spriedumu atstat negrozitu, bet /pers. D/, personas kods
/personas kods/, apelacijas siidzibu noraidit.



Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena.
Sprieduma sastadiSanas un piecjamibas diena 2014.gada 13.oktobris.

Tiesnese (personiskais paraksts) I.Jansone
Tiesnese (personiskais paraksts) L.Kuzmane
Tiesnese (personiskais paraksts) A.Zdanova



