Lietas Nr. C15200714

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Jelgava 2014.gada 11.decembr1

Jelgavas tiesa: tiesnese N.Pankiva
izskafija rakstveida procesa civillietu Dzivoklu apsaimnickoSanas biedribas ,,A28” maza apniera prasiba pret /pers. A/ par parada piedzigu.

Aprakstoga dala

Prasttajs Dzvok]u apsaimniekosanas biedriba ,,A28” iesniedzs tiesa maza apnera prasibas pieteikumu pret atbildétaju /pers. A/, ka arT
pieteikunmu par prasfjuma apnera samazinaSanu, kura lidz piedzt no atbildétajas par labu prastajam pamatparadu uz2014.gada 13.augustu
EUR 1801,57, ligumsodu, kas aprekinats no 2013.gada 1.junija idz 2014.gada 30.junjam EUR 494,31, un tiesasanas izdevumus.

Prasttajs savu prasibu motive ar to, ka prasttajs sniedz apsaimnieckoSanas un komunalos pakalpojumus dzvoklim /adrese/ saskana ar 2007.gada
22 novembrinoslegto dzivojamds mAjas parvaldiSanas un apsaimnickoSanas figumu. Atbildetaja i §T dzivokla Tpasniece. Par sniegtajiem
apsaimnickoSanas un komunalajiem pakalpojumiem atbildétaja nenorékinds no 2012.gada novembra meéne$a. Pietekkum@ par prasjuma apnera
samazinasanu norada, ka 2014.gada 13.augusta atbildetaja ir samaksajusi prastajam EUR 500, Iidz ar to atbildétajas galvenais parads uz2014.gada
13.augustu ir EUR 1801,57.

Prasttajs prasibu pamato ar Civillikuma 1402.pantu, 1587.pantu, 1756.pantu, DZivokla pasuma likuma 10.pantu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.19 panta otro dalu celtd prasiba atzistama par maza apméra prasibu.

Civilprocesa likuma 250 2> panta otra dala nosaka, ka, ja puses neliidz lietas iztiesasanu tiesas seédé vai tiesa neuzskata par nepiecie$amu lietu
iztiesat tiesas s€de, lietas par maza apmera prasibam tiesa izskata rakstveida procesa, savlaicigi pazinojot pusem par datunu, kad sprieduma norakstu
vargs sanent tiesas kanceleja.

Prasttaja noradjjusi, ka lietas iztiesaSana tiesas s€de nav nepiecieSama (lietas 7.lapa).

Atbildetajai atbilstosi Civilprocesa likuma 2502!.panta prasibam uz deklardto dzivesvietu nosiifits prasibas pietekuns un tam pievienoto
dokumentu noraksti, ka arf paskaidrojuma veidlapas. Un atbilstosi Civilprocesa likuma 250.22panta prasibam atbildétajai izskaidrotas procesudlas
tiesibas. Ievérojot, ka tiesas dokumenti atbildétajai tika piegadati uz vinas deklardto dzivesvietu, tad ievérojot Civilprocesa likuma 56! panta ietverto
prezumpciju par tiesas dokumentu piegadi un izsniegSanu, uzskatans, ka atbildetajai tiesas dokumenti ir izsniegti.

Atbildetaja paskaidrojumus tiesai nav iesniegusi, ka arT nav liigusi lietas iztiesaSanu tiesas s€de.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250 2! panta otrajai dalai, paskaidrojuna neiesniegiana nav $kérslis sprieduma tais&anai lieta.

Ieverojot to, ka puses neliidza lietas izskafSanu tiesas s€dé un tiesa neuzskafija par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€dg, lieta tick izskafita
rakstveida procesa un pusém savlaicigi pazinots par datumu, kad sprieduma norakstu var€s sagent tiesas kanceleja.

Motivu daja

Novertgjot prasibas pieteikuma noradttos apstaklus kopsakara ar lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa uzskata, ka prasiba ir pamatota
un apmierinama daleji.

Ar lieta esoSo zemesgramatu nodalijunu pieradts, ka atbildetaja ir dzivokla /adrese/, pasniece (lietas 10.-14.lapa).

No 2007.gada 22.novembr starp dzivojamas majas /adrese/, Jelgava dzvoklu pasniekiem un prasitaju noslegts dzivojamas nijas parvaldSanas
pilnvarojuma figuns (lietas 17.-25.lapa). Lieta nav pieradijunu, ka atbildeétaja /pers. A/ bitu minéto figunm parakstijusi.

ApsaimniekoSanas, parvaldSanas izdevumu apmaksas pienakuns, sagemto konunalo maksajumu apmaksas pienakums noteikts figuma (lietas
17.-25.lapa), ka ar1 Dzivokla pasuma likuma 10.panta 2. un 3.punkta (speka no 01.01.2011.).

Dzvokla pasnicka pienakuns piedalties dzvojamas majas parvaldSana noteikts Dzivokla fpasuma likuma 10.panta 1.punkta. Dzvoklu
Tpasnicku kopibas piepemto Enunu pildiSanas pienakunms dzivokla Ppasniekam noteikts Dzivokla ipasuma likuma 10.panta 8.punkta.

Tas, ka dzvokla Ppasnickam saistoss noslegtais parvaldSanas figuns noteikts Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta otraja dala.

Civillikuma 994.pants nosaka, ka par nekustama Tpasuma pasnicku atzistans tikai tas, kas par tadu ierakstits zemes gramatas. Dzivokla Ppasuma
likuma 6.panta otra dala nosaka, ka dzivokla pasuns nodibinats ar ta ierakstSanu zemesgramata.

Dzivokla Ppasuma likuma 13.panta pirma dala nosaka, ka dzvokla 1pasnieks atbilstosi vina dzvokla pasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas
dalas apmeram sedz uz dzivoklu 1pasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevunus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldiSanas darbibu
veikSanai, ka arT dzvoklu Ppasnicku kopibas noteikto atlidzbu parvaldnickam par dzivojamas majas parvaldSanu, ja tada paredzeta dzvojamas majas
parvald®anas figuma.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 5.pantu dzvojamas majas parvaldSanas nodrosindSana (taja skaitd ar dzvojamas majas
parvaldanu saistitu lEmumu pienemsana, darfjumu slegsana) ir dzvojamas majas tpasnieka pienakums. Ar dzvojamas majas parvaldiSanu saistiti Emumi
dzvoklu pasumu maja tiek pienemti ikuma par dzvokla pasunu noteiktaja kartiba.

Nemot vera minto, ka ar to, ka /pers. A/ no 2012.gada 27 jtlija atzistama par dzivokla /adrese/, pasnieci Dzivokla pasuma likuma izpratne,
lidz ar to vina no $1briza atbildiga par likuma noteikto dzvokla Ppasnieka pienakumu izpildi.

Tiesa atzist, ka maksas par dzvojamas majas parvaldiSanu un apsaimnickoSanu parada summa, pakalpojumu maksas parada summa prasibas



celSanas bridi bija EUR 2301,57 par laka periodu no 2013.gada 1 jinjja lidz 2014.gada 30.jinjam, ko pierada lieta esoSais parada aprekins (lietas
16.1apa). Prasitaja iesniegtais konta parskats apliecina, ka atbildetaja 2014.gada 13.augusta veikusi maksajumu EUR 500 apnera (lietas 54.lapa), lidz ar
to atbildétajas parads uz2014.gada 13.augustuir EUR 1801,57 (lietas 33.lapa). Tiesa atzist, ka prasitajs ir pieradijis atbildétajas pamatparadu
EUR 1801,57. Nemot véra mingto, ka ari to, ka atbildétajas pienakums norkinaties par sapentajiem komumalajiem pakalpojumiem un
apsaimnickoSanas maksu noteikts likuma, tiesa atzist, ka no atbildétajas prasitaja laba piedzenams pamatparads par apsaimnicko$anas maksu un
komunalajiem pakalpojumiem, par kadu uzturéta prasiba — EUR 1801,57 apmera. Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja iesniegtaja parskata par klientu
noradttos pakalpojumu tarifus prasitaja apsaimniekotaja maja. Tapat tiesai nav pamata apSaubtt pamatparada summu, jo pretgji pieradfjumi tiesa nav
iesniegti.

Pieradijumi par to, ka atbildétaja bitu jau pilniba norekinajusies, lieta nav sapemti, atbildtaja to nav pieradijusi, kas ir atbildetajas pienakurs, jo
samaksa japierada tam, kas to apgalvo, ieverojot Civillikuma 1838.panta noteikumus.

Ka jau mints, lietas iztiesasana netika iegiiti pieradjumi, ka starp prastaju un atbildétaju bitu noslegts 2007.gada 22.novembra Dzivojamas
majas parvaldi§anas un apsaimnickosanas figuns, jo mingto ligumu atbildétaja nav parakstijusi.

Prasttajs izvirzZijis prasjunu piedzt no atbildétajas gumsodu EUR 494,31 apnera. Mingto prasjunu prastajs pamato ar 2007.gada
22 novembra Dzivojamas majas parvaldi§anas un apsaimnickoSanas figuma 6.8.punktu. Citu pamatojunu ligunsoda piemeroSanai prasitajs nav noradgis.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu, figunsods ir pametuns, ko kada persona uzgemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadjuma, ja viga $o
saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigl.

Saskana ar Civillikuma 1717.pantu ligamsodu var pievienot katram figumam, un to var noteikt nevien nauda, bet arf citas vertibas. Ligumsoda
apmeru noteic Iidzgji, un tas nav aprobezots ar zaud&junu lielumu, kadi paredzami no Iiguma neizpildBanas.

Saskana ar Civillikuma 1721.pantu, ja kads izpilda tikai daju no savas saistibas, tad tomer vigam jasamaksa viss figumsods, bet ne tikai sameriga dala.

Ligunsods ir civiltiesibu institits ar divéjadu dabu, no vienas puses tas ir saistibas pastiprinajums, no otras puses ligunsods klist par atbildibas
izpausi, ja pastiprinajums izradijies nepietickams (K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. Riga, 2006., 115.]pp.). Turklat zinatniskaja literattira ir doti
skaidrojumi, ka civiltiesisko sodu par saistibas neizpildi vai nepienacigu izpildi var noteikt figuna. (...) Ligumsodu var noteikt, ligunu sledzot un rakstiska
liguma ierakstot ka atsevisku punktu. Bet vienoSanas par ligunsodu var notikt art velak. (...) Ligumsoda apners ir pusu vienosanas prieksmets, arf te ir
svariga gribas briva izpausie, bet likumdevejs nav uzlicis pusém pienakunm san€rot ligunmsodu ar iespgjamiem zaud&jumiem (sk. Autoru kolektivs prof.
K Torgana vispariga zinatniska redakcija. Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas (1401.-2400.p.). Otrais izdevums. Riga, Mans pasums,
2000., 224.-225.1pp.).

No mingtajam tiesibu doktrinam neparprotan izriet, ka Iigumsoda ka saistibas pastiprinajuma nodibinasanai ir nepiecieSama figunsledzejpusu
gribas briva izpausime, ar kuru panakta vienoSanas par ligunsoda apmeru.

Nemot vera, ka konkretaja gadijuma prastajs nav pieradiis, ka puses bitu vienojusas par figunsoda ka saistibu pastiprinajuma nodibinasanu,
tiesa atzist, ka nav pamata prastaja noradma higumsoda piemerosanai un prastajam nav tiesibas prast higunmsoda piedzinu, ieverojot Civillikuma
1716.pantu, 1717.pantu, 1721.pantu noteikunws, jo figunsoda samaksa un ta apmers tieSi starp atbildétaju un prastaju 2007.gada 22.novembra
Dzvojamas majas parvaldSanas un apsainmniekosanas Iiguma nav pieligts. Ka tas redzans no noslegta Iiguma, atbildetaja mincto figumu nav parakstijusi.

Ieverojot to, ka atbildétaja nav parakstijusi 2007.gada 22.novembra Dzivojamas majas parvaldSanas un apsaimnickoSanas figumu (lietas
25.lapa), lidz ar to dzvoklu pasnicku kopsapulcei attieciba uz personam, kas nav labprafigi uzemusas saistibas nav atzistamas tiesibas noteikt citadas
sankcijas gadjumos, kad tas noteiktas likuma.

No judikatiira sniegtas atzinas neparprotami izriet, ka tas, ka atbildetajs nav parakstijis dzvojamas majas kopipasuma parvaldiSanas figumu,
protams, neatbrivo vigu no pienakuma piedalties likuma ,Par dzivokla pasumu’” 12.panta noteikto pienakumu izpild€ attieciba uz nama ka kopipasuma
apsaimniekoSanas izdevumu segSanu. Tacu apsainmiekoSanas izdevumu jeédziens nav tulkojams tk plasi, ka no ta varétu secinat tiesibas noteikt
ligunsodus vai paaugstinatus salidzinajumd ar likumiskajiem (6% gada) nokavejuma procentus (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Sendta
Civillietu departamenta 2010.gada 24.novembra spriedums lieta Nr. SKC-245).

Civilprocesa likuma 192.pants nosaka, ka tiesa taisa spriedumu par prasiba noteikto prasibas prickSmetu un uz prasiba noradita pamata,
neparsniedzot prasfjuma robezas.

Savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai
iebildumu. Prasttajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Civilprocesa likuma 104.panta pirmaja dala noteikts, ka pusu un treSo personu paskaidrojumi, kuri ietver zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti
vinu prasgjumi vai iebildumi, atzistami par pieradfjumiem, ja tos apstiprina citi tiesas s€de parbauditi un noverteti pieradgjumi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 92.pantu pieradfjumi i zipas, uz kuru pamata tiesa nosaka tadu faktu esanibu vai neesanibu, kuriem ir nozime
lietas izsprieSana.

Tiesa uzskata, ka konkrétaja gadjuma tiesai, ieverojot Civilprocesa likuma 192.pantd ietverto tiesibu normu, nav vertgjams apstaklis, vai ir
pielauts atbildetajas parada samaksas kavejums, jo prasjums izvirzits konkreti par figumsoda piedzigu.

Ieverojot mingto, tiesa atzist, ka prasttaja prasjums dald par igumsoda EUR 494,31 apmera piedzigu no atbildétajas nav pamatots un ir
noraidans.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prasttajs, iesniedzot prasibu, samaksajis valsts nodeva EUR 326,58 un prasitajs maksajis ar pieradjunmu ieghiSanu izdevamus EUR 4,27.

Tiesa uzskata, ka no atbildétajas par labu prastajam proporciondli apmierinatajam prasjuma apmeram, kas ir EUR 2301,57 (gemot vera, ka
atbildetaja maksajumu veikusi pec prasibas celSanas) un atbilst 82,32% no prasjuma, piedzenama valsts nodeva EUR 268,84 (EUR 326,58 x 82,32% :
100%) un ar pieradjumu iegiiSanu saistitos izdevumus EUR 3,52 (EUR 4,27 x 82,32% : 100%).

Turklat no atbildétajas valsts laba piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saisftie izdevumi, kas proporcionali apmierinatajam prasjuma
apmeramir EUR 6,46.

Tiesa uzskata, ka nosakamas prasitaja tiesibas sanent 6% (likumiskos procentus) gada no piespriesta, bet vel nepiedzia, pamatparada, jo to
paredz Civilprocesa likuma 195.pants, ka ar1 likumisko procentu maksasanu nosaka Civillikuma 1759.pants, Civillikuma 1765.pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta pirmo dalu, atbildétajai nosakams termin$ sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas no sprieduma
speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 8 un 97.pantu, tiesa



nosprieda

apmierinat prasibu dalgji.

PiedZit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu Dzivoklu apsaimnickoSanas biedribai ,,A28”, registracijas numurs /registracijas
numurs/, pamatparadu par laika periodu no 2013.gada 1.jinja idz2014.gada 13.augustam EUR 1801,57 (viens ttkstotis astoni simti viens euro 57
centi) un tiesasanas izdevumus EUR 272,36 (divi simti septindesmit divi euro 36 centi).

Atz Dzivoklu apsaimniekosanas biedribai ,, A28 tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos 6% gada no parada
pamatsummas.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu valstjj tiesas izdevumus — ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus EUR 6,46 (sesSi
euro 46 centi).

Noteikt termmu /pers. A/ labprafigai sprieduma izpildei 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas, uzliekot par pienakumu
iesniegt Jelgavas tiesa pieradijumus par tiesas izdevumu samaksu valsts ienakumos.

Noraidt Dzivoklu apsaimniekosanas biedribai ,,A28” prasibu pret /pers. A/ dala par ligunsoda piedzipu EUR 494,31 (Cetri simti devindesmit
Cetri euro 31 cents) apmera piedzigu.

Spriedunu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas 2014.gada 11.decembra apelacijas kartibba Zemgales apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzibu Jelgavas tiesa.

Tiesnese N.Pankiva



