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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:

tiesnese referente Una Mihailova, tiesne$i Agris Dreimanis un Karina Krastina

rakstveida procesa izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA “SANEKSS METALS”
pieteikumu par labveliga Valsts iep€mumu dienesta administrativa akta izdoSanu par parmaksata pievienotas vertibas
nodokla atmaksu, sakara ar SIA ,,SANEKSS METALS” apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2022.gada
17.junija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Valsts ienémumu dienesta (turpmak — dienests) generaldirektora 2021.gada 25.marta lEmumu Nr. /numurs/
(turpmak — parstidzetais lemums) ka administrativa akta galigo noform&umu pieteicgjai SIA “SANEKSS METALS”
atteikts atmaksat pievienotas vértibas nodokla (turpmak — PVN) deklaracija par 2020.gada oktobri parmaksato PVN
summu 4977,05 euro apméera. Parsiidzetais lemums pamatots ar turpmak mingtajiem argumentiem.

[1.1] Pieteicgjas darTjumu partnere SIA “ALUMEN?”, sakotngji nedeklargjot darijumus, tostarp ar pieteicgju 2020.gada
oktobr1, ka arT neuzradot darba devgju zinojuma darba némgju darba algu, apzinati izvairijas no nodoklu, tostarp PVN
aprékinasanas un nomaksas disciplinas ievérosanas. SIA “ALUMEN” ir ilgsto§s nodoklu parads budzetam, kas liccina par
to, ka pastav risks, ka SIA “ALUMEN” So budZzeta maksajamo PVN neieskaitts vispar. Tatad pieteic€ja budzeta
maksajamo PVN no deklaréta darfjuma ar SIA “ALUMEN” samazina, savukart SIA “ALUMEN” neveic aprékinata PVN
nomaksu budzeta, tadgjadi vertejama krapnieciba dartjumu kede.

[1.2] Pieteicgjas iesniegtic dokumenti nelauj izsekot precu iegades no SIA “ALUMEN” faktiskai darTjuma gaitai un
nesniedz skaidru un saprotamu priek$statu par darfjumu norisi, biitibu un izsekojamibu. Turklat ir konstat€jamas pretrunas,
[idz ar ko ir pamats apstridet pieteicgjas PVN deklaracija uzraditas informacijas atbilstibu faktiskajiem apstakliem.

[1.3] Izskatamaja lieta netieSo pieradijumu — tadu apstaklu, kas nav izskaidrojami ar nejausibu un sakritibu, — kopgjais
apmérs ir tads, ka nav Saubu par to, ka pieteicgja, akceptejot noformeta darfjjuma dokumentus ar SIA “ALUMEN”, ir
apzinajusies, ka iesaistas launpratiga atskaitama prickSnodokla izmantoSana.

[2] Pieteicgja iesniedza Administrativaja rajona tiesa pieteikumu par labveliga dienesta administrativa akta izdo$anu par
parmaksata pievienotas vertibas nodokla 4977,05 euro atmaksu. Pieteikuma noradits turpmak minétais.

[2.1] Dienests savu lemumu nepamatoti balstijis uz apstakliem, kas saistiti ar pieteicgas darfjumu partnera
SIA “ALUMEN” darbibam (precizak, bezdarbibu) un citam S§o komercsabiedribu raksturojo§ajam pazimém vai citiem
apstakliem, kas ir arpus pieteic€jas kontroles un par ko pieteic€jai nav piecjama informacija. Apstaklu konstatéSana
automatiski nenozZime, ka pieteic€jas darijuma partneris ir fiktivs vai notikusi krapnieciba.

[2.2] Vertgjot noslegto darfjumu saistibu starp darfjuma partneriem — pieteicgju un SIA “ALUMEN” —, nav
konstatgjams jebkada veida fiskals labums vai cits pieteicgjas ieguvums no $adas it ka, dienesta ieskata, iesaistiSanas vai
iesaistes fiktiva darfjuma, jo pieteicgja ir veikusi rekina apmaksu, tadgjadi samaksajot ari PVN darfjuma partnerim.
Pieteicgjai nav iemesla iesaistities Jaunpratiga atskaitama priekSnodokla izmanto$ana un riskét ar uzp€muma reputaciju,
turklat par tik nelielu summu ka 4977,05 euro.

[2.3] Dienesta lemumos noraditie netieSie pieradijumi ir stkas neprecizitates un neatbilstibas piegades dokumentos,
kuras ir logiski izskaidrojamas un péc savas bitibas un rakstura nav pietickamas, lai, vért€jot tas kopsakard, izdaritu
secingjumu, ka pieteicgja ir iesaistijusies launpratiga atskaitama prick§nodokla izmanto$ana. Turklat virkne noradito
neprecizitau ir selektivas un konstatetas nepamatoti.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas 2022.gada 17.junija spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums pamatots ar
turpmak mintajiem motiviem.

[3.1] Tiesa secinaja, ka faktiska darfjuma ar SIA “ALUMEN” puse bija nevis pieteic€ja, bet gan SIA
“METALEKSPO”, un pieteic€ja, nemot véra tas un SIA “METALEKSPO” saistibu ar /pers. D/, tikka izmantota, lai
maksligi raditu papildus darTjuma k&des posmu.

[3.2] Tiesa atzina, ja SIA “METALEKSPO” nesledz darTjumu ar pieteic€jas darTjuma partneri tieSi (kaut gan to vargja
izdarit), bet tomér, lai gitu labumu, ko sniedz pieteicgjas darfjuma partnere (konkrétaja gadijuma, lai SIA
“METALEKSPO” iegadatos SIA “ALUMEN” lietnus), iesaista darfjuma k&de viena otru, vienlaicigi atnemot tieSajai
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darfjumu partnerei (konkrétaja gadijuma pieteic€jai) darijuma IstenoSanai nepiecieSamo brivo gribu, faktiska darfjuma
iesaistita puse ir ta, kas noteic darijuma saturu, proti, konkrétaja gadijuma SIA “METALEKSPO”. Savukart, darijuma
dokumentos atspogulojot darfjumu neatbilstosi ta faktiskajai norisei, tick apzinati nepatiesi noforméti darijuma dokumenti.

[4] Par Administrativas rajona tiesas 2022.gada 17 junija spriedumu pieteicgja iesniedza apelacijas siidzibu, taja
noradot pieteikuma un turpmak min€tos argumentus.

[4.1] Tiesa sprieduma motivu dala noradijusi, ka tai nav saprotams, kas domats ar apzZim&umu (mérvienibu) ,,MT”.
Tapat tiesai neesot saprotams, kad€] 2020.gada 8.oktobra piegades Iiguma darijuma priekSmets ir noradits nekonkréts.
Pieteic&jai nav saprotams, kada iemesla dg] tiesa $adu jautajumu neuzdeva lietas dalibniekiem vai necentas pati noskaidrot
§1s starptautiski piepemtas kravu parvadajumu mervienibas — megatonna — saisinajumu, ka ar nenoskaidroja citus tai
neskaidros jautajumus.

[4.2] Nav pamatots spriecduma motivu dala noraditais tiesas secina?jums, ka zin?ojums par SIA “ALUMEN”
nodarbina?taja?m persona?m dienestam iesniegts ka? SIA “ALUMEN” atbildes ri?ci?ba uz dienesta le?mumos izteiktajiem
argumentiem pe?c pieteice?jas iniciati?vas ar me?rk?i pieteice?jai rast papildu argumenta?ciju.

[4.3] Nav pamatots tiesas secinajums par to, ka pieteic&jas un SIA “METALEKSPO” riciba esot bijusi organizgta ta,
lai aiz viena darTjuma sléptu citu. Tiesa sprieduma nav pamatojusi, ka konkreti Saja gadijuma ir izpaudusies fiskala labuma
iegliSana.

[4.4] Apstaklis, ka lieta figuré saistitas personas, nekada veida nedod pamatu secindjumam par “darijumu kedes
izveidoSanu nepamatota fiskala labuma giSanai priek§nodokla veida”.

[4.5] Attieciba uz kravas transportlidzekla Sofera /pers. F/ sniegto liectbu un tas nesakrittbam ar citu liecinieku
liecbam pieteic€ja noradija, ka, lai gan formali tiesa ir noradijusi, kapec tas ieskata Sai liecibai pieSkirama lielaka ticamiba
neka citu liecinieku liecibam (pats piedalijas kravas piegad€ un esot vismazak ieintereséts), tomer peéc biitibas ta neiztur
kritiku, jo nav skaidrs, kap&c, pieméram, SIA , LINDSTELL” parstavis, kas tika nopratinats lieta ka liecinieks un liecinaja
pretgjo, biitu uzskatams par ieinteresétu lietas iznakuma.

[4.6] Ir apSaubams, ka transportlidzekla Soferis, kuram katru ned€lu ir javeic neskaitamu kravu piegade, var precizi
atcercties gandriz pirms diviem gadiem veiktu kravas piegadi un ar to saistitas detalas.

[4.7] Lietas izskatiSana un liecinicku nopratinasana ne tikai notika attalinati Microsoft Teams platforma, piedzivojot
neskaitamas tehniskas griutibas — savienojuma trauc€umi un partraukumi, slikta skanas kvalitate u.tml —, bet liecinieki,
tostarp automasinas Soferis, runaja krievu valoda (tulkojums nodro§inats netika). Pieteic€jai nav parliecibas, ka tiesnesei ir
pietickamas krievu valodas zinasanas, lai liecinieka sniegto informaciju uztvertu pareizi, uz ka pamata motiveéts spriedums.

[4.8] Nopratinot /pers. F/, netika noskaidrots lictas dalibnieku, tostarp pieteic€jas parstavja, viedoklis un sapemta
pickriSana So procesualo darbibu veikt krievu valoda. Tiesa, nopratinot liecinieku /pers. F/, ir parkapusi Administrativa
procesa likuma 110.panta treSo dalu.

[4.9] Saja gadijuma konstatéto dienesta netie$o pieradijumu kopums nelauj atzit par pieraditu to, ka pre¢u piegade nav
notikusi.

[4.10] Fakts, ka dienests ir aps?aubi?jis dari?juma norisi, nenozi?me?, ka piera?di?jumu nasta ir pa?rnesta uz personu,
kura izmanto tiesi?bas atskaiti?t prieks?nodokli.

[5] Dienests paskaidrojuma par pieteicgjas apelacijas stidzibu to neatzina un noradija turpmak mingtos argumentus.

[5.1] Tiesa izvertgja, kad tika iesniegts SIA “ALUMEN” darba devgja zinojums, kad tika piepemts lémums un dienesta
sakotngjais lemums, kad pieteicja pieprasija informaciju SIA “ALUMEN” un tad izdarija secinajumu, ka uz minéto tiesa
likojas ka uz SIA “ALUMEN” atbildes ricibu uz dienesta lemumos izteiktajiem argumentiem pec pieteic€jas iniciativas ar
merki pieteicgjai rast papildu argumentaciju.

[5.2] Tiesa sprieduma ir noradijusi, ka tai nav skaidrs, kapec liguma darijuma priekSmets ir noradits nekonkréts, kaut
gan no lietas materialiem jau 2020.gada 7.oktobrl bijja zinams, ko un cik daudz SIA “ALUMEN” pardos, tapat jau
2020.gada 7.oktobr1 konkréta prece tika iekrauta transportlidzekli tas talakai piegadei.

[5.3] Attieciba uz tiesas argumentu par apzim&jumu (mervienibu) “MT”, dienesta ieskata, ir vert€jams apstaklis, vai
tas, ja pieteic€ja biitu sniegusi paskaidrojumu par to, ko nozZimé apzZimgjums “MT”, mainitu sprieduma rezolutivo dalu. Ir
janem vera visi sprieduma noraditie argumenti, kas liecina par to, ka darfjumi nav noforméti atbilstosi lieta esoSajiem
dokumentiem.

[5.4] No 2022.gada 17.maija tiesas s€des protokola redzams, ka liecinieka /pers. F/ sniegtas liecibas ir iztulkotas valsts
valoda. Pieteic€ja nepamatoti norada, ka tiesa nenoskaidroja procesa dalibnieku viedokli. Tiesa noskaidroja liectas dalibnieku
viedokli, tostarp arT pieteic€jas viedokli, vai ir nepiecieSams veikt tulkoSanu no krievu valodas uz latviesu valodu.

[5.5] Pieteicgja nav noradijusi nevienu konkrétu pieméru vai apstakli, kap€c biitu apSaubamas tiesneses krievu valodas
zinaSanas. Turklat tiesas s€des saisinatais protokols ir sagatavots latvieSu valoda.

[5.6] Lieta konstatéto pretrunu apjoms ir pieticko$s, lai apstridétu deklarétos darfjumus. Sprieduma ir noraditas
neatbilstibas darTjumu dokumentos, tostarp arT ir noraditas pretrunas liecinicku liecibas. Iesp&ams, katru argumentu un
pieradijumu atseviski vargtu apstridét, bet nepiecieSams uz visiem konstatetajiem pieradijumiem un argumentiem skatities
kopsakara, nevis atrauti.

[5.7] Pieméram, izskatamaja lieta tika konstatéts, ka liecinieks /pers. H/ preces piegades bridi ir ticies ar kravas Soferi
/pers. F/ pieteicgjas teritorija, savukart minéto neapstiprinaja /pers. F/. Lieciniekam /pers. F/ 2022.gada 17.maija tiesas sédes
laika tika uzraditi abi CMR. Liecinieks apstipringja, ka uz anuléta CMR ir vina paraksts par preces piegadi, savukart uz otra
CMR, kas izrakstits anuléta CMR vieta, esoSais paraksts nav vina. Dienests uzskata, ka pieteic€ja par min€to nav sniegusi



skaidrojumu, tapat konstatétas neatbilstibas liecibas nevar tikt uzskatitas par nebtutiskam.

[6] Administrativa apgabaltiesa, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 304.pantu pirmo dalu, lietu izskatija

rakstveida procesa. Tiesas séd¢ tika uzklaustti procesa dalibnieku mutvardu paskaidrojumi.
Moftivu dala

[7] 1zvertgjusi lieta esoSos pieradijumus un procesa dalibnieku paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteicgjas apelacijas siidziba ir pamatota un pieteikums ir apmierinams.

[8] Apgabaltiesa konstate, ka ar pirmas instances tiesas spriedumu tika noraidits pieteicgjas pieteikums par labveliga
administrativa akta izdoSanu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata PVN deklaracija par 2020.gada oktobri uzradita parmaksata
PVN summa 6703,20 euro apméra.

Pirmas instances tiesas sprieduma noradits, ka tiesas s€d€ pieteic€jas parstavji pieteikumu uzturja, preciz€jot
atprasamo PVN summu uz 6703,20 euro.

Administrativa procesa likuma 194.1 panta noteikts, ja sanemti pieteikuma grozijumi vai papildinajumi, tiesa (tiesnesis)
izverte to attiecinamibu uz konkréto lietu un pienem Emumu par pievienoSanu lietai vai, ja tiesas (tiesnesa) ieskata iesniegtie
grozijumi vai papildindjumi nav attiecinami uz konkréto lietu, bet péc bitibas ir jauns pieteikums, nodod tos tiesas
kancelejai ka atsevisku pieteikumu, kura pienemsana izvertéjama vispargja kartiba. Ja tiesa (tiesnesis) konstatg, ka iesniegtie
lietai (191.panta pirma dala), tiesa (tiesnesis) pats izlemj par iesniegto grozijumu vai papildinajumu pienemsanu atbilstosi §a
likuma 190.panta nosactjumiem.

Apgabaltiesa konstate, ka pieteicja PVN deklaracija par 2020.gada oktobri deklargja parmaksato PVN summu
4977,05 euro apmera (lietas 1.séjuma 119.lapa). Par §adas summas atmaksas pamatotibu dienests ir leémis parsiidzetaja
lemuma. Apgabaltiesa nekonstate, ka pieteicgja dienesta butu iesniegusi minétas deklaracijas preciz§jumu, kura ka PVN
parmaksa biitu noraditi 6703,20 euro. Apgabaltiesa arT nekonstat€, ka pieteicgja pirmas instances tiesa blitu iesniegusi
pieteikuma papildinajumus un ka pirmas instances tiesa par to virzibu biitu pienémusi lemumu.

Ar1 apelacijas sidziba pieteicgja ir atsaukusies uz parsiidz&taja lemuma noradito PVN parmaksas summu, bet nav
noradijusi pamatu prasijuma summas palielina$anai.

Nemot vera mingto, apgabaltiesa atzist, ka administrativaja tiesa ir izskatams pieteicgjas pieteikums par labveliga
administrativa akta izdo§anu, ar kuru pieteicgjai tiktu atmaksata PVN deklaracija par 2020.gada oktobri uzradita parmaksata
PVN summa 4977,05 euro apméra.

I

[9] Picteicja apelacijas stidziba noradija uz to, ka pirmas instances tiesa lictas izskatiSana parkapa Administrativa
procesa likuma 110.panta treSo dalu.

[10] Administrativa procesa likuma 110.panta tre$a dala paredz, ka tiesa var pielaut atseviSskas procesualas darbibas
ar1 cita valoda, ja to lidz kads no administrativa procesa dalibniekiem un pargjie dalibnieki tam piekrit. Tiesas se€des
protokolu un tiesas nolémumu raksta valsts valoda.

Apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa 2022.gada 6.aprila tiesas s&d€ tika nopratinats liecinieks /pers. H/
(lietas 1.sejuma 223.—231.lapa) un 2022.gada 17.maija tiesas seéd€ tika nopratinati liecinieki /pers. J/, /pers. F/ un /pers. K/
(lietas 2.séjuma 43.—50.lapa). Tiesas s€zu gaita tika fiks€ta audioierakstos, vienlaikus tiesas sézu protokolos pilna apjoma
ir atreferetas liecinieku liecibas.

Noklausoties tiesas sédes audioierakstu apgabaltiesa konstate, ka, lai gan tiesas seéd€s bija pieaicinats tulks, liecinieki
/pers. H/, /pers. J/ un /pers. F/ sniedza liecibas krievu valoda un protokolu audioierakstos nav $o liectbu tulkojuma latvieSu
valoda.

[11] P&c ierakstiem tiesas s€zu protokolos apgabaltiesa konstate, ka pirmas instances tiesa atbilsto$i Administrativa

procesa likuma 136.1 panta pirmajai dalai ir veikusi tiesas s€des gaitas fiks€Sanu, izmantojot tehniskos Iidzeklus (tiesas
s€des gaitu pilna apjoma fiks€, izmantojot skanu ierakstu vai citus tehniskos lidzeklus, par ko izdara atzimi tiesas sédes
protokola).

Savukart, tiesas s€des protokola pilna apjoma atreferjot liecinieku liecibas, tiesa tiesas s€des gaitu faktiski ir fiksgjusi,
rakstot pilnu tiesas sédes protokolu.

[12] Administrativa procesa likuma 135.1 panta pirma dala paredz, ka tiesas s€des gaitu fiks€, rakstot saisinato tiesas
sédes protokolu. Tiesas sédes gaitu pilna apjoma fiks€, izmantojot tehniskos Iidzeklus. P&c tiesas vai tiesneSa ieskata tiesas
sédes gaitu var fikset, rakstot pilnu tiesas sédes protokolu.

No mingta izriet, ka tiesai ir tiesibas izveleties tiesas sédes gaitas fiks€Sanas veidu, rakstot vai nu saisinato tiesas sédes
protokolu tehnisko Iidzeklu izmantoSanas gadijuma, vai nu pilnu tiesas sédes protokolu.

Apgabaltiesa nerodas Saubas, ka pieteicjas parstavim tiesas s€d€ pirmas instances tiesa neradas griitibas saprast
krievu valodu, jo vin$ neiebilda, ka liecinieku uzklausi$anas procediira tiek paatrinata, lieciniekus uzklausot krievu valoda
bez tulkojuma.

Tomer apgabaltiesa konstate, ka Administrativa procesa likuma abiem protokolgSanas veidiem ir noteikta atSkiriga
kartiba, kada tiek verific€ta tajos ieklauta informacija. Proti, Administrativa procesa likuma 139.panta pirmaja dala noteikts,
ka administrativa procesa dalibnieks var iepazities ar protokolu un piecu dienu laika no ta parakstiSanas dienas iesniegt
rakstveida piezimes par protokolu, noradot taja esosas nepilnibas un nepareizibas. Tiesibas iesniegt rakstveida piezimes
pie protokola neattiecas uz gadijumiem, kad tiesas sédes gaita pilna apjoma fikséta, izmantojot tehniskos Iidzeklus.

Lidz ar to situacija, kad tiesas s€des gaita pilna apjoma fiks&ta rakstveida, procesa dalibniekam ir tiesibas iebilst pret



procesualo darbibu, paskaidrojumu un liecibu atrefer§umu protokola. Savukart situacija, kad tiesas sédes gaita pilna
apjoma fikséta, izmantojot tehniskos lidzeklus, paskaidrojumi un liecibas netiek atreferétas, attiecigi liecibas ka pieradijums
ir vertejamas tiesi to audioskangjuma.

Saja gadijuma ir konstatSjams, ka liecinieku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. F/ krievu valoda sniegtas liecibas netika
iztulkotas latviesu valoda. L1dz ar to ir pamats apgalvot, ka tiesas sédes protokols nav rakstits valsts valoda.

[13] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa So trikumu nevargja noverst, protokola atrefergjot lieciniecku
liectbas valsts valoda, jo, ka jau apgabaltiesa noradija, par pilnu tiesas s€des protokolu procesa dalibnickam ir tiesibas
iesniegt rakstveida piezimes par protokolu, noradot taja eso$as nepilnibas un nepareizibas.

Ta ka pirmas instances tiesa uzskatija, ka tiesas sédes gaita pilna apjoma tiek fikséta, izmantojot tehniskos lidzeklus, ta
nepieskira pieteic&jai tiesibas iesniegt piezimes par protokolu, kura valsts valoda tika atrefergtas liecinieku liecibas.

Nemot veéra mingto, apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa nav ieverojusi prasibas tiesas sédes protokola
sastadi$ana, ka rezultata liecinicku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. F/ liecibas netika nostiprinatas valsts valoda.

Lidz ar to apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa, fiks€jot 2022.gada 17.maija tiesas sédes gaitu, nav ieverojusi
Administrativa procesa likuma 110.panta pirmas dalas prasibas.

[14] Administrativa procesa likuma 303.panta pirmas dalas 6.punkts paredz, ka apelacijas instances tiesa neatkarigi no
apelacijas stidzibas motiviem ar léemumu atcel pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskati§anai pirmas
instances tiesai gadijuma, ja mutvardu procesa izskatita lieta tiesas s€des protokola vai tiesas sédes ieraksta nav fiksetas
bitiskas procesualas darbibas, lemumi, paskaidrojumi vai liecibas.

Procesualas ekonomijas d€] apgabaltiesa, saskanojot savu ricibu ar procesa dalibniekiem, atzina, ka trikumu saisttba
ar liecinieku /pers. J/ un /pers. F/ liecibu tulkoSanu valsts valoda ir iesp&ams noverst, veicot liecinieku liectbu precizu
tulkojumu. Lietas materialiem tika pievienots pilns liecinieku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. F/ liecibu atrefergjums valsts
valoda (lietas 2.séjuma 141.—155.lapa).

Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€jai nebija iesp&jas izteikt piezimes par pirmas instances tiesas sédes protokolu art
saistiba ar /pers. K/ sniegtajam liectbam. Tomer pieteicgja apelacijas siidziba izteica iebildumus tiesi attieciba uz lieciniecka
/pers. F/ liecibu atreferéjumu, tap&c apgabaltiesa neatrefergja pilna apjoma /pers. K/ pirmas instances tiesa sniegtas liecibas.

[15] Apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja, iepazinusies ar liecinieku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. F/ liecibu atrefer&umu
valsts valoda, piezimes un papildinajumus neizteica.

No mingta apgabaltiesa secina, ka apelacijas instances tiesa tika noversti pirmas instances tiesas pielautie procesualie
parkapumi.

Apgabaltiesa pieradijumu novertéSana izmanto liecinieku /pers. H/, /pers. J/ un /pers. F/ liecibu atreferSjumu valsts
valoda (lietas 2.séjuma 141.—153.lapa).

I

[16] Apgabaltiesa konstate, ka lieta ir strids par to, vai pieteicjas 2020.gada 8.oktobra darTjums ar SIA “ALUMEN”
par aluminija lietnu piegadi faktiski ir noticis un vai pieteic&jai par §o darijumu ir tiestbas sanemt prieckSnodokla atmaksu.

Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirma dala paredz, ja preces iegadatas ar nodokli aplickamu darTjumu
nodro§inaSanai vai tadu citds valstis veiktu darfjumu nodro$inasanai, kuri biitu aplieckami ar nodokli, ja tie tiktu veikti
iek§zemg, prick§nodoklis ir no citiem registrétiem nodokla maksatajiem sanemtajos nodokla rékinos noraditas nodokla
summas par iegadatajam precém.

Ka konsekventi atzits judikatiira, atbilstoSi mingtajai tiestbu normai vispirms nepiecieSams noskaidrot, vai
prieksnodokla atskaitiSanas tiestbu izmantotajs vispar ir saneémis rékina noradito preci. Ja tiek konstatéts, ka priekSnodokla
atskaitiSanas tiestbu izmantotajs rékina noradito preci ir san€mis, talak nepiecieSams noskaidrot, vai §T prece tika sanemta
tieSi no darjjuma dokumentos noraditas ar pievienotas vertibas nodokli aplickamas personas. Ja tiek konstatéts, ka rékina
noradita persona nav piegadajusi stridus preces, nepiecieSams noskaidrot, vai prieck§nodokla tiestbu izmantotajs zinaja vai
tam vajadz€ja zinat, ka darfjums ir saistits ar pievienotas vertibas nodokla sistémas launpratigu izmanto$anu (piemeram,
Senata 2021.gada 12.marta sprieduma Nv.SKA-49/2021 ( ECLI:LV:AT:2021:0312.4420177016.8.5) 6.punkts un
taja minétie nolémumi).

Apgabaltiesa vispirms parbauda, vai pieteicja faktiski sanema preces no SIA “ALUMEN”".

[17] Parsudzetaja lemuma atzits, ka pieteicgja budzeta maksajamo PVN no deklaréta darfjjuma ar SIA “ALUMEN”
samazina, savukart SIA “ALUMEN” neveic aprékinata PVN nomaksu budzeta, tadéjadi vertéjama krapnieciba darijumu
kede. Mingto, dienesta ieskata, apstiprina tas, ka SIA “ALUMEN” PVN deklaracija par 2020.gada oktobri darijumu
deklargja tikai péc pazinojuma sanemsanas dienesta Elektroniskas deklaré$anas sistema. Dienests konstat&ja, ka saskana ar
SIA “ALUMEN?” iesniegtajiem darba dev&ja zipojumiem sabiedriba 2020.gada oktobr1 deklaréti 3 darba némgji ar algu
0,00 euro.

Savukart uz to, ka lieta konstatetais lauj secinat, ka pieteicja zinaja (vai tai bija jazina), ka ta iesaistas darfjuma fiskalu
priek§rocibu iegiiSana, dienesta ieskata, norada apstaklis, ka precu transporta pavadzimé (CMR) Nr.LV-07102020 ka precu
nosutitajs noradits SIA “ALUMEN”, kravas ickrauSanas vieta Rencénu iela 32 Riga, bet ka sanemgjs
SIA “METALEKSPO”, kravas izkrauSanas vieta Andreja Pumpura iela 105D Daugavpili, un ka precu sanémeja noradita
SIA “METALEKSPO” darbiniece /pers. M/.

Apgabaltiesa parbauda, vai konkrétaja CMR ieklauta informacija lauj secinat, ka pieteic€ja nebija precu faktiska
sanémgja.

[18] Apgabaltiesa no lietas materialiem konstate, ka pieteicgja un SIA “ALUMEN” 2020.gada 8.oktobr1 noslédza
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Pirkuma Iigumu Nr.PIRK?2020/0251 par to, ka SIA “ALUMEN” pardod pieteicgjai lietnpus DIN233 (lietas 1.séjuma 63.—
64.lapa). Liguma noteikts, ka attieciga pirkuma priekSmets, daudzums un cena tiks noteikts pre¢u pavadzimé, iepakojuma
lapa par pre¢u piegadi. Tapat Iiguma noteikts, ka saskana ar $o Iigumu piegadatas preces cena ir 1330 euro par tonnu,
neieskaitot PVN; MT pakas. PreCu piegade notiek ar pardevéja transportu uz Rencénu ielu 32 Riga hidz 2020.gada
30.oktobrim. Samaksa par preci pilniba veicama desmit dienu laika p&c preces pienemsanas noliktava, bet ne velak ka 30
dienas p&c preces sanemsanas dienas. Ligumu parakstijis pieteicgjas valdes loceklis /pers. O/ un SIA “ALUMEN”
pilnvarota persona /pers. H/.

2020.gada 8.oktobr1 SIA “ALUMEN” izrakstija pieteic€jai pavadzimi Nr.ALU S 001 (lietas 1.séjuma 65.lapa) par 24
(nav noradita mérvieniba) aluminija lietnu piegadi 38 623,2 euro vertiba, ieskaitot PVN (31 920 euro bez PVN). Vienas
lietna vienibas vertiba bez PVN 1330 euro. Minétaja datuma pavadzimi parakstijis SIA “ALUMEN” komercdirektors /pers.
H/ un pieteic&jas valdes loceklis /pers. O/.

Dienests konstatgja, ka min€taja pavadzZime nav noradits preces —aluminija lietni — kombingtas nomenklattiras kods un
meérvieniba, nav atsauces uz apstridéSanas iesniegumam pievienoto pirkuma Iigumu. Pavadzime ir noforméta par aluminija
lietnu piegadi, savukart noformétaja liguma noradita prece — aluminija lietni DIN233. Tatad nav salidzinama noformétaja
[iguma noraditas preces piegade ar noforméto piegadi pavadzimé.

Apgabaltiesai, izvertgjot kopsakara pieteicgjas un SIA “ALUMEN” 2020.gada 8.oktobra pirkuma Iigumu un
SIA “ALUMEN” 2020.gada 8.oktobra pavadzimi, nerodas Saubas, ka ar pavadzimi tika piegadata pirkuma fguma noradita
prece. Ligums paredz noteikta veida aluminija lietnu piegadi noteikta iepakojuma par noteiktu cenu. Prece ir aluminija lietni
DIN233. Apstaklis, ka pavadzZimé nav noradits konkretais lietnu veids, nav pamats, lai secinatu, ka SIA “ALUMEN” nav
piegadajis tiesi pirkuma liguma noradito preci.

[19] Pieteic€ja apelacijas siidziba noradija, ka apzZimgjums “MT” nozZimé megatonnas. Apgabaltiesa uzskata, ka §ads
pieteicgjas apgalvojums neatbilst patiesibai.

Apgabaltiesa secina, ka pirkuma Iiguma paredzgts, ka preces — aluminija lietni DIN233 — fas&ums ir apzZiméts “MT
pakas”, atbilsto§i pavadzimei §adas pakas bija 24, savukart preces transport€Sanas dokumentos ir noraditi 24 000 kg jeb 24
tonnas.

Visparigi svara apzim&ums “MT” tiek izmantots gan megatonnas, gan metriskas tonnas apzimé$anai. Viena

megatonna ir 1 x 10° kg. Apgabaltiesas ieskata, $ads apjoms ir acimredzami neatbilstoss pieteicgjas un SIA “ALUMEN”
noslégtajam darfjumam. Tap&c sapratigaks izskaidrojums apzim&umam “MT” ir metriska tonna. Viena metriska tonna ir
1000 kg, attiecigi 24 metriskas tonnas ir 24 000 kg. Sads skaidrojums atbilst arf pirkuma liguma paredzétajai cenai un
pavadzimé noraditajam preces daudzumam (24.000) un pavadzimé aprékinatajai preces cenai bez PVN (1330x24=31 920),
ka arT 2020.gada 8.oktobr1 sastaditajai sveéruma atskaitei (lietas 1.séjuma 70.lapa).

Apgabaltiesa uzskata, ka mingtas neprecizitates [iguma un pieteic&jas paskaidrojumos nerada acimredzamas Saubas par
darTjumu estbu.

Savukart pirkuma Itguma noslégSanas apstakli ir javérte kopsakara ar apstakliem par to, kad SIA “ALUMEN” un
pieteic€ja panaca vienosanos par preces piegadi pieteicgjai.

[20] Attieciba uz dienesta noradi, ka SIA “ALUMEN” 2020.gada 8.oktobra pavadzimé Nr.ALU S 001 nav noradits
preces — aluminija lietni — kombin&tas nomenklattiras kods, apgabaltiesa norada turpmak mingto.

Apgabaltiesa konstate, ka dienests ne 2020.gada 30.decembra lemuma Nr.30.1-8.45/8.45/215104, ne parsudzetaja
lémuma nav noradijis normativo aktu, no kura izriet §ada prasiba.

Pieteicgja apelacijas stidziba noradija, ka tai nebija janorada aluminija lietnu nomenklatiiras kods, jo aluminija lietni ir
prece, kurai PVN piemérojams visparigaja kartiba.

Apgabaltiesa konstate, ka Pievienotas veértibas nodokla likuma nosacijums par Kombinétas nomenklattiras, kas

noteikta ar Padomes 1987.gada 23 jiilija regulas (EEK) Nr.2658/87 par tarifu un statistikas nomenklattiru un kop&o muitas
tarifu I pielikumu, koda noradiSanu saistiba ar metala izstradajumiem ir noradits vienigi likuma 143.4 panta “Ipa$s nodokla
piemérosanas reZims melno un krasaino metalu pusfabrikatu piegadém” piektaja dala, kura paredzets, ka Ministru kabinets
nosaka to precu piegades, kuras uzskata par melno un krasaino metalu pusfabrikatiem atbilstosi Kombing&tas nomenklattiras
kodiem.

No Ministru kabineta 2013.gada 3.janvara noteikumu Nr.17 “Pievienotas vértibas nodokla likuma normu piem&ro$anas
kartiba un atseviSkas prasibas pievienotas vertibas nodokla maksa$anai un administréSanai” 58.1 punkta un 7.pielikuma

izriet, ka Pievienotas vértibas nodokla likuma 1434 panta mingto 1paso nodokla piemerosanas reZimu piemero aluminija
stienu un profilu piegadeém.

Ta ka izskatamaja lieta ir strids par aluminija lietnu piegadi, apgabaltiesa nekonstate, ka SIA “ALUMEN” bija
pienakums precu piegades pavadzime noradit preces kombingtas nomenklatiiras kodu.

Sada prasiba neizriet ari no Ministru kabineta 2003.gada 21.oktobra noteikumiem Nr.585 “Noteikumi par
gramatvedibas kartoSanu un organizaciju” (spéka idz 2021.gada 31.decembrim).

[21] Apgabaltiesa konstate, ka lietas materialos atrodas CMR Nr.LV-07102020 ( lietas 1.séjuma 24.lapa) ar uzrakstu
“anuléts”. CMR noradits, ka SIA “ALUMEN” no Andreja Pumpura ielas 105D Daugavpili nosiita 24 000 kg aluminija
lietnus SIA “METALEKSPO” uz Rencénu ielu 32 Riga. Preces parvadatajs noradits SIA “LINDSTELL” ar
transportlidzekli Nr.FC3499/K3545. CMR sastadita 2020.gada 7.oktobri. Krava Rencénu iela 32, Riga, sanemta 2020.gada
8.oktobr1. CMR no SIA “ALUMEN” puses parakstijis /pers. H/, no SIA ,METALEKSPO” puses — /pers. M/ ka arT uz
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tas atrodas kravas parvadataja SIA “LINDSTELL” parstavja paraksts. Mineta CMR 2020.gada 8.oktobr1 anuléta. Par
CMR anulesanu parakstijies /pers. H/.

Lietas materialos atrodas ari CMR (lietas 1.s¢juma 20.lapa), atbilstosi kurai SIA “ALUMEN” no Andreja Pumpura
ielas 105D Daugavpili nosiita 24 000 kg aluminija lietnus pieteicgjai uz Rencénu ielu 32 Riga. Preces parvadatajs noradits
SIA “LINDSTELL” ar transporthidzekli Nr.FC3499/K3545. CMR sastadita 2020.gada 7.oktobr1. Krava sanemta 2020.gada
8.0ktobri. CMR no SIA “ALUMEN” puses parakstijis /pers. H/, no pieteic€jas puses — /pers. O/, ka arT uz tas atrodas
paraksts no kravas parvadataja SIA “LINDSTELL” puses.

Atbilstosi pieteicgjas paskaidrojumiem SIA “ALUMEN” 2020.gada 7.oktobri bija noformgjusi precu parvadatajam
SIA  “LINDSTELL” pre€u transporta pavadzZimi par precu transportéSsanu SIA “METALEKSPO” un
SIA “METALEKSPO” tas pienéma. TaCu S§1 pavadzime tika anuléta un ka preu saneméja tika noforméta pieteicgja.
Pieteicja paskaidroja, ka precu piegades procesa SIA “ALUMEN” pielava kludu un transporta pasutitajam SIA
“INTERVENTO” un izpilditajam SIA “LINDSTELL” sniedza nepareizu informaciju. CMR kliida tika labota un ka precu
sanémgeja tika noradita pieteiceja.

Apgabaltiesa parbauda, vai ir pamats uzskatit, ka precu piegades noforméSana bija ieviesusies kliida, vai ka ir pamats
uzskatit, ka preces faktiski tika piegadatas SIA “METALEKSPO” un §1s darbibas ir saistitas ar nodoklu izkrapSanu.

[22] Apgabaltiesa no pirmas instances tiesa nopratinata liecinieka /pers. H/ liecibam konstaté, ka aluminija lietnus
SIA “ALUMEN” iepirka no SIA ,,FANORD?”, kas tos razoja. Liecinieks liecinaja, ka pieteicgju pazist jau sen. Kad
SIA “ALUMEN” sanéma lietnus no SIA ,,FANORD”, ta nebija vargjusi lietnus pardot. Liecinieks meklgja, kam pardot
lietnus, un piedavaja tos nopirkt pieteicgjai, lai daleji dz&stu paradu pieteicgjai. Preces tika iekrautas 2020.gada 7.oktobrT pa
dienu, transports izbrauca vakara un agri no rita 8.oktobr1 bija Rencénu iela, Riga. Liecinieks liecinaja, ka Soferim tika
izrakstita CMR, bet, ta ka preci liecinieks vel nebija pardevis (nezinaja cenu un kam tiks pardots), vin§ nezinaja, uz ka varda
izrakstit pavadzimi. Sados gadijumos tick izrakstita tikai CMR. Liecinieks ar parvadataju saticies pie pieteicjas teritorijas
2020.gada 8.oktobra 1ita. No rita liecinieks aizgaja pie pieteic€jas un tur vienojuSies par cenu. Ja nebutu vargjusi vienoties
par cenu, liecinieks brauktu uz citu vietu. Liecinieks pieteicgjai tas telpas pirms kravas izkrausanas izrakstija rékinus un
dokumentus. Tas viss aizn€ma laiku Iidz pusdienam, jo automasinu vél bija janosver, tad to izkrava. Automasina Rencénu
iela atradusies loti ilgi. SIA “ALUMEN” atsiitito kravu nosvéra tikai pusdienlaika. Liecinieks nebija klat preces izkrauSana.
Kravu parveda SIA “LINDSTELL”, kura 1pasnieku Igoru liecinieks pazist. Pieteicgja un SIA “METALEKSPO” atrodas
viena adres€, tam ir viena noliktava un tie ir vieni un tie pasi cilveki, ar ko strada SIA “ALUMEN”. Attieciba uz pielauto
klidu CMR liecinieks paskaidroja, ka ta bijusi tehniska klada. SIA “METALEKSPO” nosaukums bija palicis parauga
veidn€ no citam reizém. Jauno CMR liecinieks izrakstijis jau pieteic&jas teritorija. Anuléto CMR parakstija /pers. M/, kura ir
no SIA “METALEKSPO”. Kad noskaidroja, ka krava atvesta pieteic€jai, tad tika sastadits jauns dokuments, ko parakstija
Vadims (uzvardu precizi neatcergjas), kurs ir pieteic€jas parstavis. Izlabotais CMR taja pasa diena tika atdots Soferim, lai
vin§ var braukt projam. Soferim esot bijusi zimogi, ko vin$ uzspiedis CMR. SIA “METALEKSPO” ar pieteic&ju ir kopgji
svari un kop@js caurlaides postenis.

No mingta apgabaltiesa secina, ka CMR, kura ka preCu sanémgja tika noradita SIA “METALEKSPO”, sastadija
SIA “ALUMEN” vparstavis /pers. H/. /pers. H/ liecinaja, ka vin§ personigi piedalijas dokumentu sastadi$ana un
parakstiSana pieteicgjas telpas Renceénu iela 32, Riga, kad tika sastadits pieteicgjas un SIA “ALUMEN” 2020.gada
8.o0ktobra Pirkuma Iigums Nr.PIRK?2020/0251, SIA “ALUMEN” 2020.gada 8.oktobra pavadzime Nr.ALU S 001 un precu
transporta pavadzime CMR, atbilsto$i kurai SIA “ALUMEN” nosiitfja aluminija lietyus pieteic€jai uz Rencénu ielu 32 Riga.

Apgabaltiesa no pieteic€jas valdes locekla (amata lidz 2022.gada 2.jiinijam) /pers. O/ paskaidrojumiem (lietas 1.séjuma
57.lapa) konstate, ka /pers. O/ norada uz analogu notikumu norisi. /pers. H/ aluminija Lietnus piedavajis iegadaties vienu
dienu pirms stridus pavadzimes izrakstiSanas — 2020.gada 8.oktobr1. Ligums ar SIA “ALUMEN” tika parakstits Riga,
pieteicgjas biroja, par preces cenu puses vienojusas, tiekoties Riga. Ligumu ar SIA “ALUMEN” sagatavoja pieteicgja,
konkréti /pers. O/, bet attieciga darfjuma pavadzimes sagatavoja SIA “ALUMEN”. Liecinieks liecinaja, ka 2020.gada
8.oktobr1, kad tika atvesta prece, tika atvests arT pilns preces dokumentu kopums, pavadzime un kvalitates sertifikats.
Dokumentus atveda /pers. H/, kurs ieradies viena laika ar kravu.

Arl apstridéSanas iesnieguma pieteic€ja noradija, ka tas riciba nav tadu SIA “LINDSTELL” aluminija lietyu
transporteSanas dokumentu, uz kuriem atsaucas dienests apstridétaja lemuma. Tikai p&c apstrideta lEmuma sanemsanas
pieteicgja versas SIA “ALUMEN?, lai noskaidrotu situaciju.

Tiesas s&dé pirmas instances tiesa liecinieks /pers. K/ liecindja, ka ar SIA “INTERVENTO” 2020.gada sazinajas
SIA “ALUMEN?” parstavis Sergejs un telefoniski veca pastitijumu — atvest kravu no Daugavpils uz Rigu. Krava bija saistita
ar metalu. Ta ka SIA “INTERVENTO” transportlidzeklu nebija, ta atrada parvadataju SIA “LINDSTELL”. Pieteic&ju
liecinieks zina tikai no dokumentiem, kur SIA “ALUMEN” bija pasititaja, bet pieteicgja bija preces sanémgja. TieSa
kontakta ar pieteic&u nebija. Bija domstarpibas par nepareizi sagatavotiem dokumentiem. Ta ka pasttijums tika veikts
telefoniski, tad, cik liecinieks zinaja no Sofera, vinpam neesot bijusi pilna informacija, lai pareizi sagatavotu CMR. Liecinieks
nevargja nosaukt Soferi, kurs bija izteicis minetas pretenzijas, tapat nevargja apstiprinat, ka tas tieS$am bijis Soferis. Liecinieks
tiesai liecingja, ka SIA “INTERVENTO” riciba ir CMR, kur preces sanémgéja ir pieteicgja. Kad un ka konkrétais CMR
sanemts, liecinieks nevar€ja komentet.

No minéta apgabaltiesa secina, ka liecinieki apstiprina faktu, ka saistiba ar pieteic€jas un SIA “ALUMEN” darTjumu
bija radusies situacija, ka pavadzimes nav noformétas pareizi. Apgabaltiesa no mingtajam liectbam secina, ka pieteic€jas
parstavjiem darTjuma ar SIA “ALUMEN” dokumentu sastadiSanas laika nebija zinams, ka SIA “ALUMEN” bija sastadijis



CMR, kura ka kravas sapeméja ir noradita SIA “METALEKSPO”, neesot noslégtai vienoSanas par precu piegadi
SIA “METALEKSPO”.

Lidz ar to gadijuma, ja citi Lieta bitiski pieradijumi neapstiprina faktu, ka SIA “ALUMEN” faktiski bija vienojusies ar
SIA “METALEKSPO” par 2020.gada 8.oktobra pavadzimé Nr.ALU S 001 noraditas preces tieSu piegadi, tadgjadi
nepiegadajot preci pieteicgjai, nav pamata apgalvot, ka ir notikusi nodoklu izkrapsana.

[23] Attiec1ba uz dienesta iebildumiem parstidz&taja lemuma, ka pieteic€ja apstridéSanas iesnieguma norada uz pielautu
parrakstiSanas klidu, tacu vienlaikus nav saprotams, kadu iemeslu d€] CMR netika labota klidas konstat€Sanas bridi,
apgabaltiesa norada, ka, ta ka pieteic€jai nebija zinams par SIA “ALUMEN” nepareizi sastaditiem dokumentiem, turklat Sie
dokumenti neattiecas uz pieteic€ju un nebija tas riciba, $ie dienesta uz pieteicgju attiecinatie iebildumi ir nepamatoti.

Vienlaikus apgabaltiesa konstatg, ka /pers. H/ uz nepareizi noformétas pavadzimes izdarija atzimi par anuleSanu un to
izdarTja 2020.gada 8.oktobr1, t.i., diena, kad tika noslegts darijums ar pieteicgju. Savukart tas, ka visa SIA “ALUMEN”
organizetaja precu transporteSanas kede€ (SIA “ALUMEN” — transporta pasititajs SIA “INTERVENTO” — izpilditajs
SIA “LINDSTELL”) netika pienacigi veikta dokumentu apmaina saistiba ar vienas CMR anuléSanu, nevar biit pamats
apgalvojumam, ka pieteic€ja biitu bijusi iesaistita nodoklu izkrapSanas sheéma.

Attieciba uz dienesta noraditajam pretrunam, ka liecinieks /pers. H/ preces piegades bridi ir ticies ar kravas Soferi
/pers. F/ pieteic€jas teritorija, savukart min€to neapstiprinaja /pers. F/, proti, liecinieks liecinaja, ka piegades adres€ neviens
vinu nesagaidija, apgabaltiesa norada, ka /pers. H/ tie§am liecinaja, ka vigs ir saticies ar parvadataju pie objekta Rencenu iela
32, Riga, ko neapstipringja liecinieks /pers. F/. Savukart liecinieks /pers. F/ apstiprinaja savu parakstu uz tas CMR, kura ka
precu sanémeja bija noradita SIA “METALEKSPO” un kura tika anuléta. Vienlaikus apgabaltiesa konstate, ka no liecinicka
/pers. F/ liectbam precizu un detalizetu ieskatu darfjuma noris€ nav iesp&ams iegiit, jo liecinicks notikumus saistiba ar
konkréto precu transport€Sanu precizi neatcer€jas un liecindja par apstakliem, ka parasti vin$ rikojas $adas Iidzigas
situacijas, nevis konkréti aprakstija precu transporteSanu 2020.gada 7., 8.oktobri.

Dienests uzskata, ka pieteicgjai bija pienakums par mingtajam pretrunam sniegt skaidrojumu. Apgabaltiesa nekonstatg,
ka pieteic€jai bija pienakums sniegt skaidrojumu par $iem apstakliem, jo pieteicgjas parstavji Sajas darbibas netika iesaistiti.
Ka jau apgabaltiesa konstat€ja, nav pamata apgalvot, ka pieteicgjai bija zinams par to, ka SIA “ALUMEN” ir izrakstijusi
CMR par precu nogadasanu SIA “METALEKSPO” un ka §sT CMR ir tikusi anuléta.

[24] Attieciba uz dienesta iebildumiem parstidz&taja lemuma par tahogrammas radijumiem transportlidzeklim ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/ apgabaltiesa norada turpmak mingto.

No SIA “LINDSTELL” iesniegtas transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ tahogrammas
dienests secindja, ka atbilstosi tas datiem 2020.gada 6. un 7.oktobrT marSruta Priekuli-Daugavpils nobraukti 332 km un 7. un
8.oktobrT marSruta Daugavpils-Riga nobraukti 256 km. Tapat konstat€jams, ka 2020.gada 8.oktobra sveruma atskaite
Nr.27328 noradits bruto sveéruma laiks plkst.13.32 un taras svéruma laiks plkst.14.48, savukart atbilstosi apstridéSanas
iesniegumam pievienotas 2020.gada 7. un 8.oktobra tahogrammas datiem automa$ina ar valsts registracijas numuru
/registracijas numurs/ laikd no plkst.11.00 fidz plkst.14.00 nav parvietojusies, tadéjadi automa$inas ieraSanas laiks
tahogramma ar svéruma atskaité noradito un SIA “SANEKSS METALS” paskaidroto, ka tad, kad transportlidzeklis ar
kravu iebrauc pa vartiem Rencénu ielas 32, Riga teritorija, pirmam kartam transportlidzeklis brauc uz automatizetajiem
svariem nosvert kravu, neatbilst noformétajiem dokumentiem un faktiskajai darijuma gaitai.

Apgabaltiesa konstatg, ka 2020.gada 8.oktobrT plkst.14.48 tika sastadita sveruma atskaite (/ietas 1.seéjuma 70.lapa) par
kravas sapem$anu Rencénu iela 32, Riga. Parvadatajs SIA “LINDSTELL” transportlidzekla Scania Nr./valsts registracijas
numura zime///valsts registracijas numura zime/, Soferis bija /pers. F/.

Liecinieks /pers. H/ liecinaja, ka SIA “LINDSTELL” bija noteikts, ka transportlidzeklim Rencénu iela 32, Riga, ir
jaierodas 2020.gada 8.oktobra rita, plkst.8, transportlidzeklis bija ieradies un ilgstosi gaidija sverSanu.

Pirmas instances tiesa nopratinatais liecinieks /pers. F/ apliecinaja, ka vipS ka SIA “LINDSTELL” Soferis veda
aluminija lietnus no Daugavpils. Krava tika iekrauta Daugavpili vakara. No rita liecinieks atbrauca uz piegades vietu pie
pieteicgjas, atdevis CMR un vipam teica, lai gaida. Vip$ nostav&ja rinda, tad iebrauca teritorija, kur krava izkrauta. Tad
liecinieks parakstija dokumentus un aizbrauca. Piegade notiek, automasinai uzbraucot uz svariem — pirmo reizi ar kravu, bet
otro — bez kravas. Kad vedis kravu, dokumenti — CMR — bija pie vina, jo vin$ nedrikst bez tiem braukt.

Par aluminija lietgu sanemsanu parakstijusies SIA “METALEKSPO” darbiniece /pers. M/.

No minéta apgabaltiesa secina, ka, lai gan transportlidzekla ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/
tahogramma un 2020.gada 8.oktobra svéruma atskait€ Nr.27328 ir pretruna attieciba uz transportlidzekla parvietoSanas
laiku, apgabaltiesa uzskata, ka lietd pietickami daudz citu, tieSu pieradijumu — vairaku liecinieku liectbas —, kas apstiprina
faktu, ka transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ ieradas adresé Rencénu iela 32 Riga, ka tas
atveda aluminija lietnu kravu un ka §1 krava tika izkrauta minétaja adres€. Lidz ar to apgabaltiesa nekonstaté, ka dienesta
iebildumi parstidzetaja lemuma, ka tahogrammas radijumi liecina par to, ka iesniegtic dokumenti nelauj izsekot precu iegades
no SIA “ALUMEN” faktiskai darijuma gaitai un nesniedz skaidru un saprotamu priek$statu par darfjumu norisi, biitibu un
izsekojamibu, ir nepamatoti.

Attiecba uz dienesta iebildumiem, ka iepakojuma lapa gatavajai produkcijai sagatavota jau 2020.gada 20.maija, bet tikai
2020.gada 8.oktobr1 noforméta preces talakpiegade pieteic€jai, apgabaltiesa nekonstate, ka min&tie apstakli varetu ietekmet
secinajumu par pieteicgjas labticibu darijuma ar SIA “ALUMEN”. Tomer apgabaltiesa norada, ka apstaklis, ka iepakojuma
lapa gatavai produkcijai sagatavota jau 2020.gada 20.maija, tieSi apstiprina /pers. H/ liecibas, ka SIA “ALUMEN” sanéma
lietqus no SIA ,,FANORD” un ta nevargja lietnus kadu laiku pardot Iidz vienojas ar pieteic&ju.



[25] Judikattira atzits, ka tas, kadas personas ir atzistamas par saistitam personam, ir skaidrots likuma ,,Par nodokliem
un nodevam” l.panta 18.punkta tiestbu normas. Tajas ir paredzeti dazadi noteikumi, p&€c kuru izpildes personas ir
atzistamas par saistitam personam. Tacu no tiesiska reguléjuma neizriet, ka pats par sevi apstaklis, ka dartjumi notiek starp
saistitam personam, apliecina §o personu nolikus giit nepamatotu fiskalu labumu un samazinat budzeta maksajamos
nodoklu  (sk. arT Senata 2022.gada  31.oktobra  sprieduma NrSKA-664/2022, ECLI:.LV:AT:2022:1031.
A420277520.9.S, 9.punktu).

Pieteic€jas  parstavis /pers. D/ tiesas s&d& apelacijas instances tiesa paskaidroja, ka pieteicgjas un SIA
“METALEKSPO” noliktavas atrodas viena adresé. Kad pieteic€ja iegadajas lietnus, ta zinaja, kam talak tie tiks pardoti. SIA
“METALEKSPO” lietnus realiz€ja uz Japanu. Pieteicgja faktiski bija ka starpnieks darijuma. Pieteic€ja nodarbojas ar
metalliznu pirkSanu un pardoSanu Latvija, bet SIA “METALEKSPO” nodarbojas ar starptautiskiem darTjumiem. SIA
“METALEKSPO” un pieteicja ir saistitie uzpe€mumi, un vigiem ir izstradata cenu politika. SIA “METALEKSPO”
neiegadajas lietnus tiesi no SIA “ALUMEN”, jo SIA “ALUMEN” ir pieteicgjas darfjumu partnere. Pieteic€jas pelna no
darTjumiem, tostarp darfjumam ar lietniem, vid&ji ir 50?100 euro par tonnu, tas ir, kadi 2 procenti.

Apgabaltiesa atzist Sadus /pers. D/ paskaidrojumus par ticamiem. Darbibas jomu — pieteic€ja nodarbojas ar metalltizou
pirk§anu un pardosanu Latvija, bet SIA “METALEKSPO” nodarbojas ar starptautiskiem darTjumiem, — sadaliSana saistitu
uzp€mumu starpa ir visparzinama kartiba. Dienests parsiidzetaja lemuma ir atzinis, ka SIA “METALEKSPO” ir pieteic&jas
lielakais realizacijas darjjumu partneris, tomér nekadi iebildumi saistiba ar §adas situacijas estbu lemuma nav ieklauti.

Mingtais atbilst arT pieteic€jas amatpersonas /pers. O/ paskaidrojumiem, ka SIA “ALUMEN” piegadatie lietni sakotngji
tika izkrauti pieteic€jas noliktava, bet péc tam pieteic€jas darbinieki tos ar autokravéju nogadajusi SIA “METALEKSPO”
noliktava. Savukart /pers. D/ paskaidroja, ka atvesta krava ar autokraveju tika iekrauta SIA “METALEKSPO” novietotaja
juras konteinera. Tad&jadi peéc lietnu atveSanas uz pieteicgjas teritoriju tie uzreiz nonaca faktiska SIA “METALEKSPO”
tur&juma.

Turklat apgabaltiesa no pieteic€jas iesniegta parskata “Parskats par priekSnodokla un nodokla summam, kas noraditas
nodokla deklaracija par taksacijas periodu” par 2020.gada oktobra ménesi (/ietas 1.sejuma 125.lapa) konstate, ka mingtaja
taksacijas perioda pieteicgjas piegadato precu un sniegto pakalpojumu vertiba SIA “METALEKSPO” bija 2 780 553,80
euro, kas liecina, ka SIA “METALEKSPO” bija picteic€jas liclakais realizacijas darijumu partneris. Dienests nav izvirzijis
iebildumus pret Siem dartjumiem.

Nemot veéra to, ka lieta esoSie pieradijumi to kopsakara liecina par to, ka CMR, kura ka precu sanémgja noradita
SIA “METALEKSPO”, bija kludaina, /pers. D/ paskaidrojums par SIA “METALEKSPO” un pieteic€jas darijumiem,
apgabaltiesas ieskata, nerada aizdomas, ka buitu izveidota maksliga darjumu k&de PVN sisteémas launpratigai izmantoSanai.

[26] Eiropas Savienibas Tiesas noléemumos vairakkart skaidrotais, ka tas, vai pievienotas veértibas nodoklis, kas
saistiba ar konkrétajam precém maksajams par agrakajiem vai velakajiem pardosanas dartjumiem, tika vai netika parskaitits
Valsts kasei, neietekmé nodokla maksataja tiesibas atskaitit prickSnodokli samaksato pievienotas vertibas nodokli
(pieméram, Eiropas Savienibas Tiesas 2013.gada 28.februara rvikojuma lieta Forvards V, C-563/11,
ECLLEU:C:2013:125, 28.punkts). Tas nozime: ja preCu pircgjs ir ieveérojis materialtiesiskas prasibas, prick§nodokla
atskaifiSanu nevar liegt tikai tapec vien, ka preCu piegadatajs nav samaksajis pievienotds vertibas nodokli par precu
piegades darfjumu. Nodokla samaksas jautajums, tapat ka ikviens darfjumu un ta dalibniekus raksturojoSais apstaklis, ir
nemams vera, tacu tas ir vert§jams kopsakard ar citiem darijuma apstakliem (sk. art Senata 2022.gada 31.oktobra
sprieduma Nr.SKA-664/2022, ECLI:LV:AT:2022:1031. A420277520.9.S, 14.punktu).

Lidz ar to parsiidzetaja lemuma noraditais, ka pieteic€jas darijumu partnerei SIA “ALUMEN” bija izveidojies nodoklu
parads (sabiedribai uz 2021.gada 24.martu nodoklu parads bija 6100 euro) un tai nav citu darbinieku, iznemot /pers. H/,
nav pastavigs pamats pieteicgjas un SIA “ALUMEN” darTjumu ap$aubiSanai.

Atbilstosi lietas materialiem pieteicgja saistiba ar SIA “ALUMEN” 2020.gada 8.oktobra pavadzimi Nr.ALU S 001
2020.gada 20.o0ktobrT parskaitija SIA “ALUMEN” 4000 euro, bet 2020.gada 21.oktobr1 — 34 623,20 euro (lietas 1.séjuma
69.lapa). Lidz ar pieteicgja samaksaja par piegadato preci, ka arl parskaitija budzeta iemaksajamo PVN summu, kopa
38 623,20 euro atbilstosi pavadzZime noraditajam.

Ta ka apgabaltiesa konstatSja, ka prec¢u piegade faktiski notika un ka darTjuma veik§ana tika noforméti nepiecieSamie
dokumenti, apgabaltiesa nekonstate, ka zinas par SIA “ALUMEN” komercdarbibu (nodoklu paradi, nodarbinatas
personas) Saja gadTjuma vartu ictekmét pieteic&jas tiesibas uz priekSnodokli.

[27] Pamatojoties uz mingto, apgabaltiesa atzist, ka pieteicgjas un SIA “ALUMEN” dartjums faktiski ir noticis un ka ir
ieveroti Pievienotas vertibas nodokla likuma 92.panta pirmas dalas nosactjumi prickSnodokla atprasiSanai par So darTjumu.
Lidz ar to dienestam ir uzliekams pienakums atmaksat pieteic€jai PVN deklaracija par 2020.gada oktobri uzradito
parmaksato PVN summu.

[28] Attieciba uz pirmas instances tiesas sprieduma veikto pieteicgjas un SIA “ALUMEN” darfjumu analizi
apgabaltiesa norada, ka pirmas instances tiesa klidaini secinaja, ka SIA “ALUMEN” precu piegadi faktiski veica
SIA “METALEKSPO” un ka pieteic&ja, nemot vera tas un SIA “METALEKSPO” saistibu ar /pers. D/, tika izmantota, lai
makshigi raditu papildus darfjuma kédes posmu. Lidz ar to visi pirmas instances tiesas secinajumi, kas izriet no ST
konstatéta fakta un, pirmas instances tiesas ieskata, norada uz pieteicgjas iesaistiSanos nodoklu izkrapSanas shéma, ir
kladaini.

Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesa nepamatoti liclu ticamibu pieskira /pers. F/ liecibam, ignorgjot citus
lieta esosos butiskos pieradijumus.



https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1031.
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:EU:C:2013:125,
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2022:1031.

[29] Saskana ar Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo daju Administrativa apgabaltiesa atzist, ka atbild&tajai,
kas saja lieta ir Latvijas Republika, uzlieckams pienakums atlidzinat pieteic€jai tas samaksato valsts nodevu 90 euro apméra
par pieteikuma un apelacijas siidzibas iesniegSanu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo dalu, 307., 309.pantu un 329.panta pirmo dalu,

Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

apmierinat SIA ,,SANEKSS METALS” pieteikumu.

Uzlikt pienakumu Valsts ienemumu dienestam viena ménesa laika pec §1 sprieduma stasanas speka izdot administrativo
aktu, ar kuru SIA ,,SANEKSS METALS” tiktu apstiprinata un atmaksata pievienotas vértibas nodokla deklaracija par
2020.gada oktobri uzradita parmaksata pievienotas vertibas nodokla summa 4977,05 euro apmera.

Uzlikt pienakumu Latvijas Republikai atlidzinat SIA ,,SANEKSS METALS” (reg. Nr. 41203059697, juridiska adrese:
Tukuma iela 3 - 12 R1ga, LV-1002) valsts nodevu 90 (devindesmit) exro apmera.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laika no sprieduma
sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

. U.Mihailova
Tiesnese referente

A.Dreimanis
Tiesnesi

K.Krastina



