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Administrativa rajona tiesa
Sada sastava: tiesnese I.Petrovska,

saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu rakstveida procesa izskatija
administrativo lietu, kas ierosinata péc Dz.J. pieteikuma par Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes 2008.gada 11.julija [émuma Nr.1845 atcelsanu.

Aprakstosa dala

[1] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 22.augusta piepemts Dz.J. (turpmak —
pieteicgjas) pieteikums un ierosinarta administrativa lieta par Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak — atbildétajs) 2008.gada 11.jalija Iémuma Nr.1845 (turpmak —
Lémums) atcel$anu.

[2] No lietas materialiem secinams, ka:

[2.1] 2008.gada 20.junija, plkst. 16:55, Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona inspektors
A.L. ( turpmak — policijas inspektors) sastadija pieteic€jam administrativa parkapuma protokolu un
pienéma lémumu Nr.050/PB 645076 par Latvijas Republikas Ministru kabineta 2004.gada
29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 282.1.punkta prasibu
Ford Taurus, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Smerla ielu no Brivibas gatves
puses virziena uz S.Eizeinsteina ielu, parkapjot cela zimes Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts” prasibas.

Saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.%panta
otro dalu policijas inspektors pienéma lémumu sodit pieteicgju ar naudas sodu 40 latu apméra
(turpmak — Sakotngjais Iemums).

[2.3] 2008.gada 11.julija atbildétajs ar Lémumu pieteicEja iesniegumu noraidija ka
nepamatotu un attieciba pret vinu pienemto l€mumu atstaja negrozitu.

[3] Nepickritot atbildétaja Leémumam pieteicgjs iesniedz pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa. Pieteikuma pieteicgjs norada, ka 2008.gada 20.jtnija ar transportlidzekli Ford Taurus, valsts
registracijas numurs /registracijas numurs/, bija nepiecieSsams noklat /adrese/, proti, uz minéto
adresi bija janogada pirmas grupas invalids. Automasina bija aprikota zimi, ka tiek parvadats
invalids ar kustibu trauc€jumiem.

Piebraucot no Malienas ielas puses pie Smerla ielas, ieraudzijis, ka Smerla iela slégta un
uzstadita cela zime Nr.301 ,,lebraukt aizliegts”. Braucis atpakal uz Juglu, lai no Brivibas gatves
uzbrauktu uz Smerla ielas. Aizbraucot 1idz ,,Rigas kinostudijai”, ieraudzijis, ka ari no Brivibas
ielas puses Smerla iela slégta. Smerla iela pie nama Nr.5, uzstadita cela zime Nr.301 , lebraukt
aizliegts”. Lai noklutu péc adreses /adrese/, vienigais piebraucamais cel$ atradies no uzstaditas
cela zimes Nr.301 ,,lebraukt aizliegts” apméram 150 - 200 metru attaluma. Nemot véra, ka cita
cela, lai piebrauktu pie noraditas adreses nav, pieteicgjs bijis spiests braukt pa Smerla ielu, kur
uzstaditas cela zimes Nr.301 ,,lebraukt aizliegts™, jo notiek celu remonts.

Pieteicgjs norada, ka nav tis8am parkapis CSN 282.1.prasibas, jo cela zime bija nepareizi
novietota, liedzot iesp&ju iedzivotajiem nokliit dzives un darba vietas.
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[4] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 19.septembri sanemti atbildétaja rakstveida
paskaidrojumi. Atbildétajs pieteikumu neatzist un uzskata par nepamatotu Lémuma miné&to
apsvérumu dél. Papildus atbildétajs norada, ka:

[4.1] ar sastadito protokolu pieteicjs iepazinies, to parakstijis, nekadus rakstiskus
iebildumus par noforméto administrativa parkapuma protokolu un pienemto lémumu nesniedza.

[4.2] Lémumu atbildétajs pienemis, vadoties p&c sekojosiem faktiem, kas LAPK 243.panta
izpratn€ uzskatami par pieradijjumiem un, saskana ar LAPK 244.panta nosacijumiem, noveértgjami
pec amatpersonas icks€jas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izp&titiem
visiem lietas apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas:

1) administrativa parkapuma protokols un [émums Nr.050/PB 645076;

2) administrativa parkapuma vietas — Smerla ielas un piebrauktuves pie Smerla ielas Nr.3
fotografijas uz 5 lapam,;

2) pieteic€ja iesniegums;

3) policijas inspektora dienesta zinojums.

[4.3] CSN 4.punkts kategoriski nosaka, ka celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So
noteikumu un citu normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus,
jaizpilda policijas darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka ari
jaieveéro luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas. Nekadas atkapes no Siem
noteikumiem nav pielaujamas.

LAPK 149.28panta otras dalas sankcija par CSN 282.1.punkta prasibu parkapumu, t.i., par
tas prasibas neizpildisanu, kura noteikta ar 301., 319. vai 32l.cela zimi transportlidzekla
vaditajiem, paredz naudas sodu 40 latu.

Objektivi péc tiesiskas apzinas izvertejot administrativaja lieta savaktos materialus,
atbildetajs uzskata, ka ar lietas materialiem ir konstateéts un pieradits, ka pieteic€js 2008.gada
20.junija ir izdartjis CSN 282.1.punkta prasibu parkapumu.

Tadgjadi, atbildetajs uzskata, ka pieteic€ja vaina ir pieradita pilniba un atcelt LEmumu nav
pamata.

[5] Administrativaja rajona tiesa 2008.gada 15.septembrT sanemts pieteicgja iesniegums,
kura pieteicgjs izsaka pickriSanu lietu skatit rakstveida procesa (lietas lapa 19).

Saskana ar Administrativa procesa likuma 114.panta pirmo dalu tiesa var izspriest lietu bez
tiesas sédes, ja lieta esoSie materiali ir pietieckami un tam rakstveida ir piekritis pieteicgjs.

Parbaudijusi lietas materialus, tiesa secina, ka lieta esoSie dokumenti ir pietickami, lai
izskatitu lietu rakstveida procesa, tadejadi tiesa atzist, ka lietu iesp&jams izskatit rakstveida
procesa.

Motivu dala

[6] Rakstveida procesa izvertéjot lietas apstaklus un lieta esoSos pieradijumus kopsakara ar
procesa dalibnieku lieta iesniegtajiem rakstveida paskaidrojumiem, tiesa secina, ka pieteikums ir
noraidams turpmak minéto apsvérumu dél.

[7] Leémums, pamatojoties uz kuru pieteicgjs sodits saskana ar LAPK 149.28panta otro dalu,
ir personai, konkréti pieteic€jam, nelabveligs administrativs akts.

Savukart administrativa akta, kura uzlikts administrativais sods, izdoSana saistita ar
noteikta procesa, kas noteikts Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa, ievérosanu.

LAPK 272.pants nosaka, ka institiicijai (amatpersonai), izskatot administrativa parkapuma
lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attiecigd persona ir vainiga ta
izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaudejums, ka ar1 janoskaidro citi apstakli, kam ir
nozime lietas pareiza izlemSana.

[8] Tiesa konstaté sadus faktiskos apstaklus.
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[8.1] 2008.gada 20.junija, plkst. 16:55, policijas inspektors sastadija pieteic€jam
administrativa parkapuma protokolu Nr.050/PB 645076 par CSN 282.1.punkta prasibu parkapumu,
proti, par to, ka pieteicgjs 2008.gada 20.jinija, plkst 11:00, vadija transportlidzekli Ford Taurus,
valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa Smerla ielu no Brivibas gatves puses virziena
uz S.EiZeinsteina ielu, parkapjot cela zimes Nr.301 ,,lebraukt aizliegts” prasibas.

Saskana ar LAPK 149.%panta otras dalas nosacijumiem, policijas inspektors piengma
Sakotngjo lemumu. (lietas lapa 25-26)

[8.2] 2008.gada 30.junija pieteicgjs apstridéja Sakotn&jo lémumu atbildétajam. Iesnieguma
/adrese/. Piebraucot no Malienas ielas puses pie Smerla iclas, ieraudzijis, ka Smerla iela slégta un
uzstadita cela zime Nr.301 ,,lebraukt aizliegts”. Braucis atpakal uz Juglu, lai no Brivibas gatves
uzbrauktu uz Smerla ielas. Aizbraucot lidz ,.Rigas kinostudijai”, ieraudzijis, ka ari no Brivibas
ielas puses Smerla iela slégta un Smerla iela pie nama Nr.5, uzstadita cela zime Nr.301 ,,lebraukt
aizliegts”.

Lai nokltu péc adreses /adrese/, vienigais piebraucamais cel§ atradies no uzstaditas cela
zimes Nr.301 ,,lebraukt aizliegts” apméram 150 — 200 metru attaluma. Nemot véra, ka cita cela, lai
piebrauktu pie noraditas adreses nav, pieteicgjs bijis spiests braukt pa Smerla ielu, kur uzstaditas
cela zimes Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts”. (lietas lapa 24)

kopa ar jaunako inspektoru L.G. un Smerla iela kontrolgja, ka tiek ievérotas cela zimes Nr.301
,JJebraukt aizliegts” prasibas.

Plkst.11:00 ieraudzijis, ka pa Smerla ielu no Brivibas gatves puses virziena uz
S.Eizeinsteina ielas pusi brauc transportlidzeklis Ford Taurus, valsts registracijas numurs
Iregistracijas numurs/, cela zimes Nr.301 ,,lebraukt aizliegts” darbibas zona. Transportlidzekla
vaditajam tika sastadits administrativa parkapuma protokols par CSN 282.1.punkta prasibu
neieveérosanu un saskapa ar LAPK 149.28panta otro dalu pienemts lémums 050/PB645076.
Pieteicgjs sastaditajam administrativa parkapuma protokolam un l€émumam piekrita un to
parakstija.

Papildus policijas inspektors paskaidro, ka cela posma, kur tiek veikti remontdarbi nav
nevienas dzivojamas €kas, vai administrativas €kas. Bez tam uz Brivibas gatves ir uzstaditi
pazinojumi, ka Smerla icla slégta. (lietas lapa 28)

nepamatotu un attieciba pret vinu pienemto [émumu atstaja negrozitu. (lietas lapa 6-8)

[9] No lietas materialiem tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteic€js 2008.gada
neieveroja cela zimes Nr.301 ,,iebraukt aizliegts” rasibas.

Lieta ir strids par to, vai pieteic€js pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par
konstat&to parkapumu.

[10] CSN 282.1.punkts nosaka, ka 301.cela zZime ,,Iebraukt aizliegts” aizliedz iebraukt
jebkadiem transportlidzekliem.

No minétas tiesibu normas secinams, ka nekadas atkapes vai izp€émuma gadijumi no tiesibu
norma noteikta nav iesp&jami.

Saskana ar LAPK 149.%panta otro dalu par tas prasibas neizpildisanu, kura noteikta ar
301., 319. vai 321.cela zimi uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam 40 latu apmeéra.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas atbilstosi Sai tiestbu normai,
nepiecieSams konstatét, ka transportlidzekla vaditajs nav ieverojis 301.cela zZimes prasibu.

[11] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuri
fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka administrativa
parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas personas vainu un citus
apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.
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Saskana ar 8a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus citastarp konstaté ar protokolu
par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie administrativas
atbildibas un citiem dokumentiem, ka ari parkapumus fiks€joSiem tehniskiem Iidzekliem
(braukSanas atruma noteikSanas mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteikSanai
izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

No minétajam tiesibu normam secinams, ka par pieradijumiem administrativa parkapuma
lieta var tikt atzits administrativa parkapuma protokols, personas paskaidrojumi, liecinieku
liecibas, policijas darbinieku zinojumi.

Tadgjadi par pieradijumiem konkrétaja lieta, atbilstoSi minétaja tiesibu norma noteiktajam,
ir atzistams administrativa parkapuma protokols Nr.PB 645076 un Sakotngjais [émums (lietas lapa
25), pieteic€ja 2008.gada 30.junija iesniegums par Sakotngja Iémuma apstridésanu (lietas lapa 24),
policijas inspektora 2008.gada 20.julija dienesta zinojums (lietas lapa 28), ka ari pieteic€ja
iesniegtie fotouzneémumi (lietas lapa 11-16) un atbildetaja lietai pievienotie fotouzneémumi (lietas
lapa 34-38) un attieciga pilsétas rajona satelita kartes izdruka (lietas lapa 39).

[12] LAPK 244 .pants nosaka, ka institiicija (amatpersona) pieradijumus noverté péc savas
ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi izpétitiem visiem lietas
apstakliem to kopuma, péc likuma un tiesiskas apzinas.

Ar1 saskana ar Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu tiesa noverte
pieradijumus péc savas iekS$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un objektivi
parbauditiem pieradijumiem, ka arT vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem,
zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Izvertejot lieta esoSos pieradijumus tiesa konstat€, ka ar lietas materialiem ir pie’radits, ka
pieteic€js nav ieverojis cela zimes Nr.301 ,lebraukt aizliegts” prasibas, turklat minéto faktu
nenoliedz arT pats pieteicéjs.

[13] Sava apstridééanas iesniegumﬁ atbildétéjam ké arI pieteikumﬁ pieteicgjs norédijis ka
Mahenas 1elas puses pie Smerla ielas, ieraudzijis, ka Smerla iela slegta un uzstadlta cela zZime
Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts”. Braucis atpakal uz Juglu, lai no Brivibas gatves uzbrauktu uz Smer]a
ielas. Aizbraucot lidz ,,Rigas kinostudijai”, ieraudzijis, ka arT no Brivibas ielas puses Smerla iela
slegta un §merla iela pie nama Nr.5, uzstadita cela zime Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts”.

Lai noklitu péc adreses /adrese/, vienigais piebraucamais cel§ atradies no uzstaditas cela
zimes Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts” apméram 150 — 200 metru attaluma. Nemot vera, ka cita cela, lai
piebrauktu pie noraditas adreses nav, pieteicgjs bijis spiests braukt pa Smerla ielu, kur uzstaditas
cela zZimes Nr.301 ,,Iebraukt aizliegts”.

Ievérojot minéto, pieteicgjs uzskata, ka vinam bija tiesibas parkapt cela zimes Nr.301
,lebraukt aizliegts” prasibas, adrese, kura pieteicg€jam bija nepiecieSams noklit, atradas tiesi cela
posma, kurs ir cela zimes Nr.301 darbibas zona.

Izvertgjot lieta esoSos pieradijumus, ka arT iegiistot papildus informaciju no Rigas pilsetas
elektroniskas kartes (skat. http://www.rigis.Iv/RIGIS/main.asp) un uzzinu dienesta 1188 interneta
majaslapas (skat. http://www.1188.lv/karte/) (lietas lapa 49-50), tiesa konstat€é, ka minétie
pieteicgja argumenti ir noraidami ka nepamatoti, jo adreses Smerla iela 7 un 9 neatrodas cela
posma, kur 2008.gada vasara tieka veikti remontdarbi, ka arT konstatets, ka min&taja cela posma
nav nevienas dzivojamas &kas, vai administrativas &kas, jo iebrauktuve uz adresem Smerla iela 5
un 5A atrodas vél pirms min&ta cela posma, kur notika remontdarbi.

Turklat saskana ar Celu satiksmes likuma 8.panta pirmaja dala noteikto, cela parvalditajs
satiksmi uz laiku var ierobezot vai aizliegt, ja raduSies nelabvéligi cela, klimatiskie vai citi
apstakli, kas apdraud satiksmes drosibu.

No mingtas tiesibu normas izriet, ka atbildigs par cela zZimju izveitoSanu ir attieciga cela
parvalditajs, nevis policijas darbinieki, ka to noradijis pieteicgjs.

Ieverojot mingto, tiesa noraida pieteicgja argumentus, ka policijas darbinieki, izvietojot cela
zimes nebija ripigi parbaudijusi apkartni un nav noradijusi pagaidu apbraucamos celus, ka arT to,
ka minétais cels bija vienigais, pa kuru pieteicgjs vargja noklit adresé Smer]a iela 7 -9.
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[14] Saskana ar LAPK 22.pantu administrativais sods tiek piemérots, lai personu, kura
izdarTjusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu ieve@roSanas un sadzives noteikumu
cieniSanas gara, ka ari lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka ari citas personas neizdaritu jaunus
parkapumus.

Saskana ar LAPK 149.%panta otro dalu par tas prasibas neizpildisanu, kura noteikta ar
301.(..) cela zimi uzliek naudas sodu (..) transportlidzekla vaditajam 40 latu apméra.

No lietas materialiem tiesa konstaté, ka pieteic€jam par izdarito parkapumu tika piemérots
naudas sods 40 latu apméra.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma, likumdevéjs, nosakot konkrétu soda apméru, jau ir
izvertejis parkapuma sameérigumu un ir izdarijis lietderibas apsvérumus, tad€jadi lietderibas
apsverumi $aja gadijuma atbildétajam vairs nebija jaizdara.

Tiesa identificé divus legitimus mérkus, kapec biitu japieméro konkréts sods. Pirmkart,
mérkis, kas versts tieSi uz parkapéja personibu — lai audzinatu to likuma ieveéroSanas gara un
atturétu vinu no tadam pat darbibam ar1 nakotng, otrkart, valsts un sabiedribas intereses, kas prasa
no personas likumu ievéroSanu vienlidzigi no visam personam.

Turklat, nemot véra to, ka pieteicgjs faktiski nenoliedz savu parkapumu, tiesa secina, ka
persona apzinati izdarTja konkréto parkapumu.

Nemot véra minéto, tiesa uzskata, ka administrativais sods pieteic€jam piemérots pamatoti,
11dz ar to atbildétaja L€mumis ir tiesisks un nav pamata ta atcelSanai.

[15] Ievérojot minéto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms Lémuma pienemsanas ir pilnigi un
vispusigi veicis administrativa parkapuma lieta nepiecieSamo apstaklu noskaidroSanu, tadgjadi
tiesa atzist, ka atbildetajs, pienemot Lémumu, objektivi ir parbaudijis administrativa parkapuma
lieta esoSos pieradijumus un izvertgjis pieteicgja stidziba noraditos iebildumus.

Nemot véra konstateto, tiesa atzist, ka pieteic€js pamatoti sodits par LAPK 149.28panta
otraja dala paredzeto parkapumu, Lémums par apstridéto administrativo aktu piepemts ieverojot
procesualos un formalos priekSnoteikumus un atbilst materialo tiesibu normam, tapéc tas atstajams
speka, bet pieteicgja pieteikums noraidams.

Rezolutiva dala

Nemot véra iepriek§ min€to un pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 1.punktu,
Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2008.gada 11.jilija Iémumu Nr.1845
atstat speka negrozitu, bet Dz.J. pieteikumu par Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2008.gada 11. julija Iémuma Nr.1845 atcelSanu noraidit.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no ta
pasludinaSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu
nama.

Tiesnese [paraksts/ |.Petrovska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese |.Petrovska

Riga, 2009.gada 8.oktobrT.



