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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesas sédes priekSseédetajs P.Novicenoks,
tiesne§i M.S]akota un S.Linkevics,

ar tiesas s€zu sekretari Dz.Dzerkali,

piedaloties atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades Iepirkumu
uzraudzibas biroja parstavim A.L. un valsts akciju sabiedribas ,/Nosaukums 12/”
parstavéem A.K. un G.G.

atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
INosaukums/”, registracijas numurs /registracijas numurs/, pieteikuma par lepirkumu
uzraudzibas biroja Iesniegumu izskatiSanas komisijas 2012.gada 22.februara léemuma
Nr.4-1.2/12-41/2 atcel$anu dala, ar kuru ka nepamatoti noraiditi pieteic€jas argumenti par
iepirkuma procediiras parkapumiem, un pienakuma uzlikSanu VAS ,,/Nosaukums 12/”
noverst konstatetos parkapumus, atkartoti izvertgjot konkursa iesniegtos piedavajumus
atklata konkursa ,,Kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu sniegSana no 2012.gada Iidz
2014.gadam, slédzot iepirkumu ligumus un visparigo vienosanos” (turpmak — Konkurss)
(iepirkuma ID Nr.AS LVM MS RP/2011/447/ak),

Aprakstosa dala
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[1] Administrativas rajona tiesas R€zeknes tiesu nama 2012.gada 7.marta sanemts
sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/” (turpmak — Pieteic€ja) pieteikums par
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2012.gada 22.februara lémuma Nr.4-1.2/12-41/2 (turpmak —
Lémums) atcelSanu.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2012.gada 14.marta lémumu Pieteic€jas
iesniegtais pieteikums piepemts un ierosinata administrativa lieta par L€émuma atcelSanu
dala, ar kuru noraiditi ka nepamatoti Pieteic€jas argumenti par iepirkuma procediiras
parkapumiem.

Ar lémumu lieta atbildétaja pus€ pieaicinats lepirkumu uzraudzibas birojs un
valsts akciju sabiedriba ,,/Nosaukums 12/ (turpmak — Pasiititajs).

Tiesa no lieta esoSajiem materialiem konstate talak izklastitos lietas faktiskos

apstak]us.

[2] Pieteicgja ka pretendente piedalijas Pasutitaja rikotaja Konkursa. Ar Pasititaja
2011.gada 23.decembra pazinojumu Nr.4.1-1.3/02x5/200/11/485 ,Par atklata konkursa
rezultatiem” (lietas 69.-71.1apa) Pieteic€ja informéta, ka Konkursa ieguvusi tiesibas slégt
visparigo vienosanos.

Pieteicgja saskana ar Publisko iepirkumu likuma 83.panta pirmo dalu 2011.gada
30.decembri Iepirkumu uzraudzibas biroja iesniedza iesniegumu (lietas 86.-90.lapa) par
Konkursa gaita pielautajiem parkapumiem, nosakot par Konkursa uzvarétajiem
pretendentus:

1) kuru piedavata cena ir nepamatoti I&ta (SIA ,,/Nosaukums 2/, SIA ,,/Nosaukums
3/” un SIA ,,/Nosaukums 4/”);

2) kuriem nav konkursa nolikuma noteiktas pieredzes (piegadataju apvieniba
,,/INosaukums 5/” un SIA ,,/Nosaukums 6/”);

3) kuri piedalijusies konkursa gan ka piegadataju apvienibas ,,/Nosaukums 5/”
dalibnieki, gan ka atseviski pretendenti (SIA ,,/Nosaukums 7/”” un SIA ,,/Nosaukums 6/).

Izvertejot Pieteic€jas iesniegto siidzibu, lepirkumu uzraudzibas birojs atzina par
pamatotiem Pieteic&jas noraditos argumentus par nepamatoti 1&tu cenu SIA ,,/Nosaukums
2/” piedavajuma, ka ari atzina par Konkursa nolikumam neatbilstosu pretendenta SIA
,,/INosaukums 6/” ieprieks€jo darbibas pieredzi. Pamatojoties uz minétajiem secinajumiem,
Iepirkumu uzraudzibas birojs ar 2012.gada 22.februara Lémumu noléma aizliegt
Pasititajam slégt iepirkuma ligumus un visparigo vienoSanos ar Konkursa uzvarétajiem
un uzdeva Pasutitajam trisdesmit darba dienu laika no [émuma sanemsanas dienas noveérst
Iepirkumu uzraudzibas biroja konstatétos parkapumus, atkartoti izveértejot Konkursa
iesniegtos piedavajumus. Pargja dala Iepirkumu uzraudzibas birojs Pieteicgjas siidzibu
atzinis par nepamatotu un noraidijis.
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[3] Tiesa iesniegtaja pieteikuma par Lémuma atcelSanu dala, ar kuru atziti par
nepamatotiem un noraiditi Pieteic€jas stidziba noradite argumenti, Pieteic€ja norada $adus
apsverumus:

[3.1] Iepirkuma nolikuma tikusi noteikta piedavajuma ,,cenas grida”, kas nedrikst
but mazaka par Ls 4,70 kubikmetra par kokmaterialu parvadajumu cela attaluma intervala
101-110 km, kas norada, ka $ads piedavajums automatiski ir atzistams par nepamatoti
Iétu. Nolikumam ir pievienots piedavajumu cenu kalkulacijas riks, kas izveidots,
balstoties uz Pasititaja pieredzi, informaciju par kokmaterialu parvadajumu cenam, veicot
legalu uznéméjdarbibu godigas konkurences apstaklos. Pieteicgjas ieskatd tadas
pakalpojuma cenas piedavajums, kas ir mazaks par noteikto ,cenas gridu”, ir
viennozimigi atzistams par nepamatoti 1€tu cenu un saskana ar Publisko iepirkumu
likuma 48.panta otras dalas noteikumiem Pasititajam ir japieprasa pretendentam
detalizéti paskaidrojumi par §ada aprékina pamatotibu.

[3.2] Pretendents SIA ,/Nosaukums 2/” piedavajuma noradija pakalpojuma
sniegSanas cenu Ls 4,63, SIA ,,/Nosaukums 3/” — Ls 4,69, bet SIA ,,/Nosaukums 4/” — Ls
4,52. lepirkumu uzraudzibas birojs Pieteic§jas stdzibu dala par SIA ,,/Nosaukums 2/”
piedavajuma ietverto nematoti zemo cenu apmierinaja, bet dala par SIA ,,/Nosaukums 4/
un SIA ,,/Nosaukums 3/” cenas piedavajumu izvértéSanas parkapumiem noraidija.

[3.3] Lémuma ir atzits, ka tirgus dalibnickiem, kuri atrodas vienados
(salidzinamos) apstaklos, izmaksas nevar ievérojami atSkirties. Pieteic€ja norada, ka cenu
noteikSanai Pasutitajs ir izstradajis kalkulacijas riku un noteicis ,,cenas gridu”, tapéc,
sanemot cenas piedavajumu, kas ir zemaks par nolikuma noteikto zemako cenu,
Pasiititajam saskana ar Publisko iepirkumu likuma 22.panta otras dalas noteikumiem bija
pienakums pieaicinat ekspertu S$adu piedavajumu objektivai izvert€Sanai. Ta vieta
Pastititajs pats ir veicis formalu So piedavajumu izvert€jumu un secinajis, ka nav
konstat€jami 1paSi apstakli vai tirgus situdcija, kura pretendentu piedavajums nebitu
atzistams par nepamatoti 1€tu (¢a pieteikuma teksta).

[3.4] Pieteicgja piekrit Lémuma ietvertajai noradei, ka Publisko iepirkumu likuma
22.panta otra dala nenosaka pienakumu pieaicinat ekspertu, tomér Iepirkumu uzraudzibas
birojam ir jarikojas Publisko iepirkumu likuma 2.panta noteikto meérku ietvaros —
iepirkuma procediiras atklatuma, vienlidzigas un taisnigas attiecksmes nodroSinasanai
starp visiem pretendentiem un valsts vai paSvaldibu lidzeklu efektivas izmantoSanas
uzraudzibai, maksimali samazinot Pasutitaja risku.

Pieteic€ja uzskata, ka, pielaujot nepamatoti zemas cenas piedavajumu, ir parkapts
vienlidzigas attieksmes princips pret cietiem pretendentiem, ka arl pastav risks, ka
pretendenti, kuri ir piedavajusi zemaku cenu, var nespét izpildit savas saistibas.

[3.5] Ievérojot sadus apsveérumus, Pieteicgja uzskata, ka lepirkumu uzraudzibas
birojs ir parkapis Administrativa procesa likuma 7.panta nostiprinato tiesiskuma principu,
jo saskana ar Publisko iepirkumu likuma 81.pantu Iepirkumu uzraudzibas birojam ir
japarrauga iepirkuma procediiras atbilstibu likuma prasibam. Lémums neatbilst speka
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esosam tiesibu normam, tapec saskand ar Administrativa procesa likuma 84.panta

noteikumiem $ads [émums atzistams par prettiesisku.

[4] Iepirkumu uzraudzibas birojs tiesai iesniegtajos rakstveida paskaidrojumos
(lietas 82.-85.lapa) norada, ka iesniegto pieteikumu neatzist un lidz noraidit ka
nepamatotu.

[4.1] Iepirkumu uzraudzibas birojs norada, ka 2012.gada 13.marta ir sanpemta
Pasititaja 2012.gada 12.marta véstule, ar kuru Pasutitajs informgjis, ka atbilsto$i Lémuma
noraditajam tas ir veicis Konkursa iesniegto piedavajumu parvert€Sanu, noversot
konstat&tos iepirkuma procediras trikumus. Lidz ar to secinams, ka Pasiititajs ir izpildijis
Lémumu un tas vairs nav spéka, jo ir izpildits.

[4.2] Iepirkumu uzraudzibas birojs norada, ka no Konkursa nolikuma (6.2, 7.2.1.2
un 72.1.4.apkSpunkts) ir konstatéjams, ka Konkursa pretendenti nebija tiesigi iesniegt
cenas piedavajumu, kas ir zemaks par pasutitaja noteikto cenu — Ls 4,70 par koksnes
kubikmetra parvadasanu. Konkursa nolikums paredz, ka tiem pretendentiem, kuru
piedavata cena attdluma intervala 101 — 110 km bius zemaka par 4,70 Ls/mS, biis
jaiesniedz Pasiititajam rakstveida paskaidrojumi par tiem apstakliem, kas attiecigajam
pretendentam lauj piedavat $adu cenu. Iepirkumu uzraudzibas birojs uzskata, ka
lesniegumu izskatiSanas komisija, izvertgjot SIA ,,/Nosaukums 2/”, SIA ,,/Nosaukums 3/”
un STA ,/Nosaukums 4/” sniegto papildu informaciju Pasititajam par to piedavato cenu
pamatojumu, pamatoti atzina, ka SIA ,/Nosaukums 3/” un SIA ,/Nosaukums 4/”
pastaveja objektivi apstakli, kas tiem lava piedavat zemaku cenu, savukart attieciba uz
SIA ,,/Nosaukums 2/ Iesniegumu izskatiSanas komisija konstatéja, ka Pasititajs nav
pienacigi izvertgjis pretendenta iesniegto papildu informaciju, tapec Saja dala Pasiititajam
tika uzdots veikt atkartotu piedavajuma izveértésanu.

Iepirkumu uzraudzibas birojs norada, ka cena, kura ir zemaka neka Pasutitaja
noteikta, automatiski nav uzskatama par cenu, kura nebiitu ieklautas visas izmaksas, kas
ir saistitas ar iepirkuma liguma izpildi, jo Pasutitajs ir noradijis, ka gadijuma, ja
pretendents piedavas zemaku cenu, neka Pasttitaja noradita, tad vinam bis jaiesniedz
papildu paskaidrojumi par apstakliem, kas lauj piedavat zemaku cenu. Lidz ar to
Pasiititajs, jau sakotngji, nosakot zemakas cenas robezu, pielava, ka varétu pastavet tadi
apstakli, kas lauj piedavat zemaku cenu par Konkursa nolikuma noteikto zemakas cenas
robezu. Leémuma ir konstatéts, ka Pasttitajs ir izpildijis Konkursa nolikuma un Publisko
iepirkumu likuma 48.panta noteikto pienakumu un parbaudijis objektivos zemakas cenas
piedavajuma iemeslus. Tapat pasititajs nav konstatgjis, ka SIA ,,/Nosaukums 3/ un SIA
»INosaukums 4/ piedavajumos nebiitu ieklautas visas izmaksas, kas saistitas ar
pasiitijuma izpildi.

[4.3] Nav pamatots Pieteicgjas arguments, ka Pasititajam bija japieaicina eksperts
piedavajumu izvertéSanai, kuros tika piedavata pakalpojuma cena zem Ls 4,70/m®,
Publisko iepirkumu likuma 22.panta otraja dala ir noteiktas Pastititaja tiesibas pieaicinat
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ekspertu, nevis Pasutitaja pienakums. Ja Pasiititajs uzskata, ka eksperta pieaicinasana
Konkursa nav nepiecieSama, tad tam nav obligata pienakuma ekspertu pieaicinat.
Pieteic€ja ne sava apstridésanas iesnieguma iestadei, ne pieteikuma tiesai nav noradijusi
uz tadiem objektiviem apstakliem, kad€]l Konkursa iesniegto piedavajumu izvertejuma
Pastititajam biitu japieaicina eksperts. Tas, ka piedavajumu izvert€Sana nav piedalijies
eksperts, nedod pamatu uzskatit, ka Konkursa iesniegto piedavajumu izvért€Sana nav
notikusi atbilstosi Publisko iepirkumu likumam.

[4.4] Nav pamatots Pieteicgjas arguments par piegadataju apvienibas
,INosaukums 5/ nepietickamo pieredzi atbilsto§i Konkursa nolikuma 4.1.6.apkspunkta
prasibam.

No lietas materialiem un Pasiititaja sniegtajiem paskaidrojumiem redzams, ka
starp pastitaju un piegadataju apvienibu ,,/Nosaukums 5/” ir noslégti ligumi par koksnes
parvadajumu pakalpojumu sniegSanu par kopg&o apjomu 90 900m?®, tadgjadi
konstatéjams, ka piegadataju apvienibai ,,/Nosaukums 5/” ir nepiecieSama iepriekséja
pieredze, kas atbilst konkursa prasibam.

[4.5] Iepirkumu uzraudzibas birojs uzskata par nepamatotiem ari Pieteic€jas
argumentu, ka Pasiititajs ir nepamatoti pielavis gan piegadataju apvienibas ,,/Nosaukums
5/”, gan $aja apvieniba ietilpstoSo dalibnieku (SIA ,,/Nosaukums 7/” un SIA ,,/Nosaukums
6/”) vienlaicigu piedaliSanos konkursa, jo tadgjadi tiek ierobeZotas citu konkursa
pretendentu tiesibas uz vienlidzigam iesp&am uzvarét iepirkuma. Iestade norada, ka
saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas 2009.gada 23.decembra spieduma lieta Nr.C-376/08
paustajiem secinajumiem, nav pielaujama automatiska piegadataju apvienibu un to
dalibnieku noraidiSana, bet $adi gadijumi ir izvert€§jami atbilstoSi pasiititdja noteiktajai
kartibai iepirkuma dokumentacija.

Konkursa nolikuma 5.3.apakSpunkta noteikts aizliegums pretendentiem piedalities
konkursa ar tiem paSiem kokved€ju sastdviem un/vai personalu (izgpemot darba
aizsardzibas specialistus). Piegadataju apvienibas ,/Nosaukums 5/” un apvienibas
dalibnieku piedavajumos Konkursa nolikuma 5.3.apakSpunkta noteikta ierobeZojuma
parkapums netika konstatéts, tapec So pretendentu izslégSana no dalibas konkursa butu
atzistama par nepamatotu.

[4.6] Iestade paskaidrojumos norada, ka nav pamatots Pieteic€jas arguments, ka
Iepirkumu uzraudzibas birojs nav ievérojis Administrativa procesa likuma 7.panta
paredzeto tiesiskuma principu. Iepirkumu uzraudzibas birojs ka parraudzibas iestade
darbojas ierobezota apstridéto Iémumu parbaudes apjoma un Iepirkumu uzraudzibas
birojs ir tiesigs tikai parbaudit 1émuma tiesiskumu, atcelt prettiesisku l&émumu vai ari
prettiesiskas bezdarbibas gadijuma var uzlikt pienakumu piepemt l€mumu. Iepirkumu
uzraudzibas birojs ir r1ikojies atbilstos$i Publisko iepirkumu likuma 84.panta pieskirtajam
pilnvarojumam un noteiktajai kompetencei, t.i., izskatija iesniegto stidzibu par Pasititaja
pienemto Iémumu un parbaudija to atbilstoSi stidzibas iesniedz&jas noraditajiem
argumentiem.
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[5] Administrativaja rajona tiesa 2012.gada 30.marta sapemti Pasiititaja
paskaidrojumi par pieteikumu (lietas 122.-128.lapa). Pasiititajs uzskata, ka Pieteikums ir
nepamatots un noraidams, noradot $adus apsveérumus:

[5.1] Ar Iepirkumu uzraudzibas biroja Lémumu Pasttitadjam tika uzdots veikt
atkartotu Konkursa iesniegto piedavajumu izveértéSanu, noverSot konstatétos trikumus.
Pasatitajs ir izpildjjis Leémumu, veicis atkarotu piedavajumu novértéSanu, par atkartotu
izverteSanu 2012.gada 9.marta ir pazinojis visiem Konkursa dalibniekiem un 2012.gada
12.marta ir informgjis Iepirkumu uzraudzibas biroju par atkartotas izverteéSanas
rezultatiem un nosttijis visu informaciju par piepemto lémumu un konstatéto trikumu
novérsanu.

[5.2] Konkursa nolikuma 7.2.1.2.apakSpunkta tika noteikts, ka par nepamatoti I&tu
piedavajumu var atzit tadu, kura piedavata pakalpojumu cena parvadajuma 101-110 km
robezas biis zemaka vai vienada ar Ls 4,70 m°. Vienlaicigi Konkursa nolikuma paredzéts,
ka pasititajs, konstat€jot nepamatoti zemu cenas piedavajumu iesniegSanu, pieprasa
pretendentam iesniegt papildus paskaidrojumus par tam pieejamam tehnologijam vai
tirgus apstakliem, kas Jauj piedavat $adu pakalpojuma cenu. Paskaidrojumiem jabalstas uz
konkrétiem dokumentiem. Konkursa nolikuma 7.2.1.4.apkSpunktad noteiktas Pasiititaja
tiesibas izvertét iesniegtos paskaidrojumus un pieradijumus un pienemt l€mumu, vai
piedavajums nav atzistams par nepamatoti 1etu.

Saskana ar Konkursa nolikuma 6.2.apakSpunktu, kokmaterialu parvadajumu
pakalpojumu cenas kalkulacijas riks Konkursa nolikuma tika ieklauts, lai atvieglotu
finanSu piedavajuma sagatavosanu un pretendents izvertétu visas izmaksas, kas veido
piedavato cenu, nevis uzliktu par pienakumu pretendentiem obligati aprékinat piedavato
cenu ar kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu cenas kalkulacijas riku.

Piedavajumu atveérSanas sanaksmé Pasititaja komisija konstatgja, ka SIA
/Nosaukums 3/” piedavajuma noradita cena bija par 0,21% (Ls 0,01/m®) zemaka neka
noteikts Konkursa nolikuma un SIA ,,/Nosaukums 4/” piedavajuma noradita cena bija par
3,83% (Ls 0,18/ mS) zemaka neka noteikts Konkursa nolikuma.

Papildus paskaidrojumos SIA ,/Nosaukums 3/” noradija, ka var samazinat
parvadajuma izmaksas par Ls 0,02 sakara ar samazinatam transportlidzeklu riepu servisa
izmaksam, ka arT uzp€émumam ir samazinatas transportlidzeklu remonta un apkopes
izmaksas, jo Sie pakalpojumi ir ieklauti kokvedgju iegades izmaksas.

SIA ,,/Nosaukums 4/” papildus paskaidrojumos Pasiititajam noradija, ka var
samazinat izmaksas par Ls 0,05, jo kokvedgs ir aprikots ar jaudigu divsekciju
augstspiediena hidraulikas stikni, kas nodro$ina maksimalu jaudu pie minimaliem dzingja
apgriezieniem, tadgjadi laujot samazinat degvielas patérinu par 11/100km. Tapat izmaksu
samazinajums iesp&jams par Ls 0,05, jo uznémuma valdes locekli strada par kokved&ju
sastavu vaditajiem, cenas samazinajumu par Ls 0,02 nodroSina vasaras un ziemas riepu
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izmatoSana, kas palielina riepu lietoSanas laiku, papildus cenas samazinajumu par Ls 0,07
nodrosina degvielas piegadataju pieskirta atlaide Ls 0,02/1 par degvielas iegadi.

Pasutitajs, izvertgjis minctos paskaidrojumus un parbaudijis iesniegtos
pieradijumus, secinajis, ka pretendentu piedavata cena nav atzistama par nepamatoti I€tu.

[5.3] Nav pamatots Pieteic€jas arguments, ka piegadataju apvienibai ,,/Nosaukums
5/” nav nepiecieSamas pieredzes kokmaterialu parvadajumu sniegSana, jo 2011.gada
Pasutitaja pakalpojumu iepirkuma ietvaros ar piegadataju apvienibu ,,/Nosaukums 5/
2011.gada 29.aprili tika noslégts ligums par pakalpojuma sniegSanu 39 900 m® apjoma,
bet 2011.gada 28.junija noslégts ligums par pakalpojuma sniegSanu 51 000 m* apjoma.
Ligumos noteiktais pakalpojumu apjoms ticis izpildits pilna apjoma.

[5.4] Nepamatots ir Pieteicgjas arguments par vienlaicigu piegadataju apvienibas
un tas dalibnieku piedaliSanos Konkursa, jo to neaizliedz ne Publisko iepirkumu likums,
ne arl Konkursa nolikums. Gan piegadataju apvieniba, gan atseviSkie tas dalibnieki ir
iesniegusi patstavigus un atseviskus piedavajumus ar dazadiem un noskirtiem kokvedgju
sastaviem un apkalpojoSo personalu, tapéc Pasititajam nav radusas Saubas par
pretendentu sp€ju izpildit Iiguma saistibas. Pretendenti iesniegusi sava starpa
konkurgjosus piedavajumus, tapéc to izslégSsana no piedaliSanas konkursa bitu
nepamatota un varétu tikt verteta ka tiesibu piedalities konkursa ierobezoSana.

[6] Iepirkumu uzraudzibas biroja parstavis tiesas s€dé iesniegto pieteikumu
neatzina un uzturgja tos argumentus, kas noraditi parsiidzétaja Leémuma, papildus versot
uzmanibu uz to, ka neviens no Pieteic€jas noraditajiem argumentiem nav pamatots.
Pieteic€ja nepamatoti uzskata, ka Konkursa pretendentiem nav bijis tiesibu piedavat
pakalpojuma cenu, kas zemaka par Pasiititaja noteikto. No lietas materialiem redzams, ka
pasiititaja noteikta cena ieklauj visas pakalpojuma sniegSanas izmaksas, gan ari
uzpémuma pelpu. Tadgjadi, pretendents vargja samazinat pelpas apjomu un attiecigi
samazinat cenas piedavajumu. Acimredzot Pieteic€ja So poziciju nav samazinajusi un
iesniegusi savu piedavajumu, kas nebija zemaks par Ls 4,70/m®, Pasititajs ir rikojies
atbilstosi Publisko iepirkumu likuma un Konkursa nolikuma prasibam, pieprasijis un
objektivi parbaudijis zemaku cenu piedavajuSo pretendentu paskaidrojumus, tapec nav
pamata atzit, ka konkursa rezultati ir prettiesiski.

[7] Pasiititaja parstaves tiesas s€de€ iesniegto pieteikumu neatzina un lidz noraidit,
pamatojoties uz tiesai rakstveida iesniegtajiem paskaidrojumiem. Papildus Siem
paskaidrojumiem Pastititaja parstaves tiesai paskaidroja, ka Pieteic€ja nepamatoti uzskata,
ka pretendentiem nav tiesibu iesniegt piedavajumu, kura noradita zemaka cena, neka
paredzéts Konkursa nolikuma. Saskapa ar Konkursa nolikuma noteikumiem, lai
pretendents tiku izslégts no dalibas konkursa, ir jaiestajas diviem kumulativiem
apstakliem: 1) piedavata cena ir zemaka par Ls 4,70/m% 2) pretendents nevar iesniegt
objektivus paskaidrojumus par specifiskam tehnologijam vai tirgus apstakliem, kas lauj
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piedavat $adu pakalpojuma cenu. Pasititajs un ari lepirkumu uzraudzibas birojs ir
izvertgjusi to pretendentu paskaidrojumus, par kuriem stidzgjas Pieteicgja, un konstatgja,
ka Sie pretendenti var nodroSinat pakalpojuma izpildi par noradito cenu. Citastap
Pasiititaja parstaves noradija, ka zemakas cenas sliek$na noteikSana iepirkuma nolikuma
ir veérsta galvenokart uz to, lai aizsargatu tiesi pasiititaja intereses un nodrosinatu liguma
izpildi. Publisko iepirkumu likuma normas paslaik neparedz noteikumus par nepamatoti
zemu cenu, uz kuru pamata pretendents ir automatiski izslédzams no dalibas konkursa.

Ka papildus argumentu parstaves noradija uz to, ka uzvargjusie pretendenti
veiksmigi un pilna apjoma pilda savas saistibas atbilstosi noslégtajiem Iigumiem. Uz
lietas izskatiSanas bridi ar SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA ,,/Nosaukums 4/” noslégto ligumu
izpilde veikta par vairak neka 60% no kopgja apjoma un to darbiba beigsies 2013.gada
30.aprili.

Ar lietas materialiem apstiprinas, ka piegadataju apvienibai ,,/Nosaukums 5/ ir
nepiecieSama pieredze darba ar Pasiititaju, jo 2011.gada iepirkuma ietvaros apvieniba ir
izpildijusi ligumus par kopgjo koksnes apjomu 90 900 m®.

Nav pamatots Pieteicgjas viedoklis, ka piegadataju apvieniba un atseviski tas
dalibnieki nevargja piedalities konkursa, jo tie katrs iesniedza savu piedavajumu, kuros
bija noraditi atseviski kokvedgju sastavi un to apkalpojosais personals, bet Pastititajam

nebija nekada pamata vertet jebkadus brivas konkurences ierobezojumu aspektus.

[8] 2013.gada 5.februari tiesa sanemts Pieteic€jas iesniegums ar ligumu izskatit
lietu bez Pieteic€jas parstavja piedaliSanas.

Atbildétaja pusé pieaicinato iestazu parstavji atzina par iesp&jamu izskatit lietu
Pieteicgja parstavja prombiitn€. Nemot véra to, ka Pieteicgja nav liigusi tiesu atlikt lietas
izskatiSanu, tiesa nekonstat§ja Administrativa procesa likuma 268.panta paredzetos
obligatos lietas izskatiSanas atlikSanas iemeslus, ka arT secindja, ka lieta esoSie materiali ir
pietiekami lietas izsprieSanai, tapéc noléma izskatit lietu bez Pieteicgjas piedaliSanas

tiesas sedeé.
Motivu dala

[9] Parbaudot pieteikuma noraditos argumentus, izvert§jot L€muma tiesiskumu un
pamatotibu, uzklausot procesa dalibnieku tiesas sédé sniegtos paskaidrojumus, tiesa

nonak pie slédziena, ka iesniegtais pieteikums ir noraidams.

[10] Administrativa procesa likuma 70.panta tresa dala noteic, ka administrativais
akts ir speka tik ilgi, lidz to atcel, izpilda vai vairs nevar izpildit sakara ar faktisko vai
tiesisko apstaklu mainu.

No lietas materialiem redzams, ka Pasiititajs ir izpildijis Iepirkumu uzraudzibas
biroja Lémumu un veicis atkartotu Konkursa piedavajumu izvertéjumu, novérSot ar
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Lémumu konstatétos trilkumus — Pasiititaja 2012.gada 28.februara Iepirkumu komisijas
sedes protokols Nr.15 (2.pielikuma 59.-61.1apa), 2012.gada 2.marta lepirkumu komisijas
s€des protokols Nr.16 (2.pielikuma 63.-64.lapa), 2012.gada 7.marta lepirkumu komisijas
s€édes protokols Nr.17 (2.pielikuma 77.-78.lapa) un 2012.gada 8.marta lepirkumu
komisijas s€des atkartota izvértéjuma nosléguma protokols Nr.18 (2.pielikuma 84.-
96.lapa), kuros atkaroti izveértéts SIA ,,/Nosaukums 2/” pakalpojuma cenas piedavajums
un SIA ,,/Nosaukums 6/ atbilstiba Konkursa nolikuma prasibam par iepriekséjo darba
pieredzi. Par Leémuma noteikto pienakumu izpildi un atkartotu piedavajumu izvertesanu
Pasiititajs pazinojis lepirkumu uzraudzibas birojam ar 2012.gada 12.marta v&stuli, nosttot
iepirkuma komisiju sézu protokolus un sarakstes ar pretendentiem kopijas (lietas
101.1apa).

[11] Nemot véra to, ka Pasttitajs péc parsidzeéta Lémuma pienemsSanas atkartoti
izvertgja iepirkumam iesniegtos piedavajumus un novérsis lepirkumu uzraudzibas biroja
Leémuma konstatetos truokumus, tiesa secina, ka Leémums ir izpildits un saskapa ar
Administrativa procesa likuma 70.panta treSo dalu ir zaudg&jis spe€ku. No mingta tiesa
secina, ka administrativas lietas, kas ierosinata uz Pieteic€jas pieteikuma pamata par
Iepirkumu uzraudzibas biroja 2012.gada 22.februara lémuma atcelSanu, priekSmets ir
Lémuma tiesiskuma parbaude, nevis Lémuma atcelSana.

Izskatot lietu p&c butibas, tiesai nav pamata lemt par parstidzéta Lémuma
atcelSanu, bet, pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 253.panta ceturto dalu,
izskatot pieteikumu par speku zaudgjusa administrativa akta atcel$anu, tiesa var parbaudit
tikai Leémuma tiesiskumu.

[12] No pieteikuma satura tiesa secina, ka Pieteic€ja ludz izverte€t Lémuma
tiesiskumu taja dala, ar kuru noraiditi Pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma noraditie
argumenti, kas ir redzams pieteikuma 11.punkta (lietas 7.lapa). Neskatoties uz to, ka
Pieteic€ja detalizeti pamato Lémuma prettiesiskumu tikai dala par nepamatoti zemu cenu
SIA ,,/Nosaukums 4/” un SIA ,,/Nosaukums 3/” iesniegtajos piedavajumos un Iepirkumu
uzraudzibas biroja pielautajiem tiestbu normu un principu parkapumiem iepirkuma
procediras uzraudzibas procesa, tiesa atzist, ka Lémuma tiesiskums ir parbaudams visa
apstridéSanas iesnieguma noradito argumentu dala, proti, dala par siidzibas noraidiSanu
par pretendentiem:

1) kuru piedavata cena ir nepamatoti I&ta (SIA ,/Nosaukums 3/” un SIA
,,/Nosaukums 4/”);

2) kuriem nav konkursa nolikuma noteikta pieredze (piegadataju apvieniba
,,/Nosaukums 5/”” un SIA ,,/Nosaukums 6/ );

3) kuri piedalijusies konkursa gan ka piegadataju apvienibas ,,/Nosaukums 5/
dalibnieki, gan ka atseviski pretendenti (SIA ,,/Nosaukums 7/” un SIA ,,/Nosaukums 6/”).
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Tatad tiesai ir japarbauda, vai Iepirkumu uzraudzibas biroja L€muma ir pamatoti
atziti par nepamatotiem Pieteic€jas apstridéSanas iesnieguma noraditie argumenti par
Konkursa procediira pielautajiem parkapumiem, ka rezultata minétie konkursa pretendenti

ieguva tiesibas slégt ar Pasiititaju ligumus.

[13] Izvertgjot Pieteikuma argumentus dala par nepamatoti zemu cenu, tiesa
konstaté sekojosus faktiskos apstaklus:

[13.1] Konkursa nolikuma 7.2.1.2.apakSpunkts noteic, ka iepirkuma komisija
parbauda, vai kads no pretendentiem nav iesniedzis nepamatoti 1&tu piedavajumu. Par
nepamatoti 1&tu piedavajumu tiek uzskatits jebkur§ piedavajums, kura pretendenta
piedavata cena attaluma intervala 101 — 110 kilometri ir zemaka par kokmaterialu
parvadajumu pakalpojumu zemako iesp&jamo cenu, kas ir vienada ar 4,70 Ls/m® un kas
aprékinata ar Pasiititaja izveidota kokmaterialu parvadajumu pakalpojuma cenas
kalkulacijas rika palidzibu (..). Ja pretendents ir iesniedzis nepamatoti 1&tu piedavajumu,
iepirkuma komisija pieprasa attiecigajam pretendentam informaciju par tam pieejamo
ipaSo tehnologiju vai tirgus apstakliem, kas tam lauj sniegt pakalpojumus par
piedavajuma noradito cenu. Pretendenta sniegtajai informacijai jabalstas uz konkrétiem
dokumentiem, kuri jaiesniedz iepirkuma komisijai kopa ar $o informaciju (1.pielikuma
36.1apa).

Konkursa nolikuma 6.2.apakspunkts (1.pielikuma 33.lapa) noteic, lai atvieglotu
finanSu piedavajuma sagatavoSanu un palidzeétu Pretendentam izvairities no nepamatoti
|eta piedavajuma iesniegSanas, kas saskana ar Konkursa nolikuma 7.2.1.2.apakSpunktu ir
jebkur$ piedavajums, kura piedavata cena attaluma intervala 101 — 110 kilometri ir
mazaka par 4,70 Ls/m®, Konkursa nolikuma 6. un 7.pielikuma failos atseviskas lapas ir
ieklauts kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu cenas kalkulacijas riks (1.pielikuma 50.-
51.1apa).

Konkursa nolikuma 7.2.1.3.apakSpunkts noteic, ja pretendents iepirkuma
komisijas rakstveida pieprasijuma noteiktaja termina un kartiba nav iesniedzis
informaciju par tam pieejamo ipaSo tehnologiju vai tirgus apstakliem, ka arT So
informaciju apstiprinoSus dokumentus, Pasiititajs pienem l€mumu par konkréta
pretendenta izslégSanu no turpmakas dalibas Konkursa un neizskata ta piedavajumu.
Savukart Konkursa nolikuma 7.2.1.4.apakSpunkts noteic, ja pretendents iepirkuma
komisijas rakstveida pieprasijuma noteiktaja termina un kartiba iesniedz informaciju par
tam pieejamo Ipaso tehnologiju vai tirgus apstakliem, ka arT $o informaciju apstiprinoSus
dokumentus, Pasiititajs izverte sanemto informaciju un to apstiprinoSos dokumentus un
pienem lémumu, vai konkréta pretendenta piedavajums nav atzistams par nepamatoti 1etu
(1.pielikuma 37.lapa)

[13.2] No minétajiem Konkursa nolikuma apakSpunktiem ir secinams, ka
iepirkuma ietvaros pretendentiem nav liegts piedavat pakalpojuma cenu, kas ir zemaka
par Ls 4,70/m®, tomer Pastititajam, sanemot $adu piedavajumu, ir japieprasa pretendentam

10.lappuse no 14



papildus paskaidrojumus par $ada piedavajuma finansialo pamatotibu. Tadgjadi nav
pamatots Pieteic€jas viedoklis, ka Konkursa nolikuma noteikta cena ir absoliiti noteikta
zemaka robeza, kas ierobezo pretendentus zemakas cenas piedavasana un tie automatiski
ir izsleédzami no dalibas konkursa.

Ar1 Publisko iepirkumu likuma 48.panta noteikumi nepielauj pretendentu
automatisku izslégsanu no dalibas konkursa. Pamatota ir ar1 Pasiititaja un Iepirkumu
uzraudzibas biroja norade uz Eiropas Kopienu tiesas 2008.gada 15.maija sprieduma
secinajumiem lieta Nr.C-147/06 un C-148/06, kur tiesa noradija, ka Eiropas Kopienas
liguma pamatnoteikumi par brivibu veikt uznéméjdarbibu un pakalpojumu sniegSanas
brivibu, ka ari vispargjais nediskriminacijas princips nepielauj tadu wvalsts tiesisko
regul&jumu, ar kuru attieciba uz publiska iepirkuma ligumiem ligumslédzgjam iestadém
tiek uzlikts imperativs pienakums tad, ja prasibam atbilstoSo piedavajumu skaits ir lielaks
par pieciem, automatiski izslégt piedavajumus, kuri tiek uzskatiti par nesamérigi letiem
salidzinajuma ar sniedzamo izpildijjumu atbilstoS$i Saja tiesiskaja reglament€juma
paredz&tam aritmé&tiskam krit€rijam, neatstajot $Tm ligumslédzgjam iestadem nekadu
iesp&ju parbaudit So piedavajumu saturu, pieprasot attiecigajiem pretendentiem sniegt par
tiem preciz&jumus.

[13.3] No lictas materialiem redzams, ka p&c piedavajumu atvérSanas sédes
2011.gada 7.novembri (sédes protokols Nr.8) (1l.pielikuma 114.-134.lapa) 2011.gada
17.novembrT Pasiititajs nositija pieprasijumus SIA ,,/Nosaukums 3/ un SIA ,/Nosaukums
4/ par papildus paskaidrojumu snieg8anu dala par piedavatas cenas pamato$anu un tos
pamatojosSo pieradijumu iesniegSanu (1.pielikuma 209. un 222.1apa).

Pretendenti ir iesnieguSi Pasititajam skaidrojumu, kas izskatits Pasutitaja
iepirkumu komisija 2011.gada 28.novembrT (protokols Nr.10).

2011.gada 23.novembri Konkursa iepirkumu komisija sanémusi SIA ,,/Nosaukums
3/” sniegto informaciju (1.pielikuma 223.lapa), kura noradits, ka ta riepas
transportlidzekliem iep&rk par vairumtirdzniecibas cenam, lidz ar to SIA ,,/Nosaukums 3/
izmaksu posteni riepas un ar tam saistitas izmaksas ir noradijusi zemakas neka Pasiititaja
izveidotaja kokmaterialu parvadajumu pakalpojumu cenas kalkulacijas rika. Proti,
Pasititaja kalkulacijas 11ka izmaksas pie nobraukuma 20 000 kilometri ir 0,14 Ls/m?, bet
SIA ,,/Nosaukums 3/” izmaksas pie nobraukuma 20 000 kilometri ir 0,1176 Ls m3. SIA
,INosaukums 3/ paskaidrojumam pievienojusi apstiprinos$os dokumentus (1.pielikuma
224.-234.1apa).

2011.gada 24.novembrT Konkursa iepirkumu komisija sanémusi SIA ,,/Nosaukums
4/” sniegto informaciju, kura noradits, ka uzp€mumam ir sava remontzona, degvielas
uzpildes vieta, jo degviela tiek iepirkta vairumtirdznieciba, ka art savs riepu serviss, kas
lauj samazinat pakalpojuma cenu veidojoSas biitiskas izmaksas par degvielu un apkop&m.
Kravas kokvedgjiem izmantotie vasaras un ziemas riepu komplekti ilgtermina lauj bitiski
samazinat izdevumus. Savukart administrativas un piesaistamas izmaksas ir samazinatas

Iidz minimumam, jo valdes locekli strada par autovaditajiem uz kokved&jiem
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(1.pielikuma 210.lapa). Paskaidrojumam pievienoti pamatojuma dokumenti (1.pielikuma
211.-221.lapa).

Pasttitaja iepirkumu komisija ar 2011.gada 28.novembra I€mumu (protokols
Nr.10) nolémusi, ka skaidrojums ir nepietickams, tapéc pretendentiem uzdots iesniegt
aizpilditu kalkulacijas riku ar visu cenu veidojoSo poziciju aprékiniem (1.pielikuma
166.1apa).

2011.gada 29.novembri SIA ,,/Nosaukums 3/” (2.pielikuma 21.-34.lapa) un SIA
,INosaukums 4/” (2.pielikuma 17.-20.lapa) iesnieguSas pieprasito kalkulacijas riku,
noradot pozicijas, kuras pretendenti saskata iesp&jas ietaupit, ka ar1 papildus iesniedzot
savus paskaidrojumus apliecinoSus pieradijumus.

2011.gada 5.decembri Pasititaja iepirkumu komisija, izvertjot pretendentu
iesniegto informaciju, konstatgja, ka minétie pretendenti ir pamatojusi piedavajuma
noradito cenu un atzina, ka Pasiititajam nav risks nesanemt kokmaterialu parvadajumu
pakalpojumus par piedavajuma noradito cenu (2.pielikuma 3.1apa).

[13.4] No lieta konstatétajiem faktiskajiem apstakliem ir secinams, ka Pasttitajs ir
rikojies atbilstosi Konkursa nolikuma 7.2.1.2.apak$punkta noteiktajai kartibai, pieprasijis
papildus paskaidrojumus un izvertgjis zemakas cenas piedavajuma pamatotibu, tadgjadi
noversot Saubas par liguma saistibu izpildes iespgjamibu. Tapec, nemot véra minétos
apstaklus, tiesa secina, ka L€mums $aja dala ir pamatots un ta atziSanai par prettiesisku
nav pamata.

[13.5] Tiesa atzist par pamatotu Iepirkumu uzraudzibas biroja viedokli, ka
Pasiititajam nav bijis pienakuma pieaicinat ekspertu cenas piedavajuma izverté€Sanai, jo
Pasiititajs ir ieguvis pietickamu un ar dokumentiem pamatotu informaciju par pretendentu
iesp&jam piedavat cenu, kas ir zemaka par Pasiititaja noteikto. Publisko iepirkumu likuma
22.panta otra dala, noteic, ka, izveidojot iepirkuma komisiju, nodro$ina, lai §1 komisija
biitu kompetenta ta iepirkuma joma, par kuru slédz ligumu. Iepirkuma komisija, pildot
savus pienakumus, ir tiesiga pieaicinat ekspertus. Tatad komisijai ir tiesibas to darit
neskaidru jautajumu risinasanas ietvaros, bet nav pienakuma to darit, ja iesniegta
informacija ir pietickama un skaidri norada uz to, ka Pastititdjam nav riska saskarties ar
nepienacigu liguma saistibu izpildi. Ka netieSs arguments $adai pasutitaja izvélei kalpo ari
Pasititaja parstaves tiesas sédé sniegtais skaidrojums, ka SIA ,,/Nosaukums 3/” un SIA
,INosaukums 4/” veiksmigi un saskana ar planu pilda noslégtos Iigumus par pakalpojumu
sniegSanu. Tas norada uz to, ka Pasiititajs ir objektivi un pamatoti novert€jis riska
gadfjumu iestasanas iesp&jamibu un nonacis pie pareiza secinajuma, ka So pretendentu
iesniegtie piedavajumi nav atzistami par nepamatoti 1&tiem, taja pasa laika Pasutitajs ir
izdarTjis ekonomiski izdevigako izvéli starp piegadataju pretendentiem, kas ir viens no

primarajiem publiska iepirkuma mérkiem valsts vai pasvaldibu vajadzibam.
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[14] Tiesa, izveértgjot Lémumu dala par Pieteicjas otro argumentu - Konkursa
nolikuma noteiktas pieredzes trikums piegadataju apvienibai ,,/Nosaukums 5/, secina, ka
tas ir nepamatots un noraidams.

No lietas materialiem redzams, ka Pasutitajs ir parbaudijis piegadataju apvienibas
,INosaukums 5/ ieprieks€jo pieredzi darba ar Pasutitaju: Pasititajam ar Piegadataju
apvienibu ,,/Nosaukums 5/” ir iepriek$ noslégti Iigumi 2011.gada iepirkuma ietvaros par
koksnes parvadajumu pakalpojumu sniegianu par kop&jo apjomu 90 900 m® (1.pielikuma
161.-162.1apa). Taja pasa laika informacija par ligumiem, kas noslégti starp pasititaju un
pretendentiem ir parbaudama publiski Iepirkumu uzraudzibas biroja interneta majas lapa.

[15] Izvertgjot Pieteicgjas argumentus dala par konkurences noteikumu
parkapumiem, t.i., Piegadataju apvienibas ,,/Nosaukums 5/” un atsevisku ta dalibnieku
(STA ,,/Nosaukums 7/” un SIA ,,/Nosaukums 6/”) vienlaicigu piedaliSanos iepirkuma, tiesa
secina, ka tie ir nepamatoti.

Piegadataju apvienibas ,,/Nosaukums 5/” sastava saskana ar 2011.gada 20.oktobra
sadarbibas Iigumu ietilpst SIA ,,/Nosaukums 5/, SIA ,,/Nosaukums 8/”, SIA ,,/Nosaukums
9/”, SIA ,,/Nosaukums 7/, SIA ,/Nosaukums 10/”, SIA ,/Nosaukums 6/” un SIA
,»INosaukums 11/ (lietas 115.-120.lapa). Sadarbibas liguma 1.1.apakSpunkts noteic, ka
apvienibas dalibnieki apvienojas piegadaju apvieniba ar mérki sadarboties un iesniegt
kopigu pieteikumu Pasutitajas izsludinataja Konkursa. Sadarbibas liguma 3.3.2.-
3.3.7.apakSpunkta noteikta katra dalibnieka pakalpojuma sniegSanas dala atbilstosi
piegadataju apvienibas noSlégtajam ligumam ar Pasiititaju, t.sk. sadarbibas liguma
2.2.apakspunkts un 4.4.apakspunkts noteic katra dalibnieka pienakumu sagatavot tehniska
piedavajuma dokumentaciju atbilsto§i Konkursa nolikumam un dalibnieki ir savstarp&ji
un pret Pasttitaju atbildigi par noraditas informacijas patiesumu un liguma izpildi.

Piegadataju apvieniba ,,/Nosaukums 5/” konkursam iesniegusi piedavajumu par
SIA ,,/Nosaukums 6/ — viens sastavs /Sastavs/ (personals N.K. A.K.) (3.pielikuma 148.-
153.1apa); par SIA ,/Nosaukums 7/” trTs sastavi /Sastavs/ (personals E.O., I.A., U.U.,
M.K., A.M,, LF.) (3.pielikuma 179.-195.lapa)

SIA ,,/Nosaukums 7/ piedalijas konkursa ar cetriem sastaviem /Sastavs/
(personals M.P., M.G., IM., K.V., A.B., N.Z, G.G., AB., K.S., A.P.) (2.pielikuma 125.-
136.lapa).

SIA ,,/Nosaukums 6/” konkursa piedalijies ar diviem sastaviem /Sastavs/
(personals A.M., I.V., A.P. O.P.) (3.pielikuma 240.-245.lapa).

No minéta tiesa secina, ka ir pamatots pasiititaja un Iepirkumu uzraudzibas biroja
secinajums, ka katra atseviSska pretendenta un piegadataju apvienibas pieteikumi
konkursam bija noskirti, t.i., tika iesniegti atseviski pieteikumi ar atSkirigiem sastaviem
un apkalpojoSo personalu. Tas nozimé, ka Sie piedavajumi atbilda Konkursa nolikuma
5.3.apakspunkta prasibam un to izsl€gSanai no dalibas konkursa nebija pamata. Taja pasa
laika tiesa atbalsta Pasiititaja pausto viedokli, ka Pasttitajam nav ne pienakuma, ne
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pilnvaru veértét negodigas konkurences pazimju esamibu vai neesamibu iepirkuma
ietvaros.

Nemot veéra visus noraditos secinajumus, tiesas nonak pie slédziena, ka
pieteikums ir noraidams ka nepamatots.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Publisko iepirkumu likuma 85.panta otro dalu, Administrativa
procesa likuma 246. — 251.pantu, 329. un 331.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,/Nosaukums/”, registracijas numurs
/registracijas numurs/ pieteikumu par Iepirkumu uzraudzibas biroja Iesniegumu
izskatiSanas komisijas 2012.gada 22.februara Iémuma Nr.4-1.2/12-41/2 atziSanu par
prettiesisku dala, ar kuru ka nepamatoti noraiditi sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
,INosaukums/” argumenti par iepirkuma procediiras parkapumiem.
Spriedumu var parsidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta viena ménesa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativas rajona tiesas Rézeknes tiesu nama.

Tiesas s€des pricksseédéetajs (personiskais paraksts) P.Novicenoks
Tiesnesis (personiskais paraksts) M.Slakota
Tiesnesis (personiskais paraksts) S.Linkevics

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas tiesnesis P.Novicenoks
R&zekné 2013.gada 28.februari

14.lappuse no 14



