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rakstveida procesa izskatija stidzibas iesniedzgja /pers. A/ stidZbas pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2017.gada 3 janvara lemumu Nr.11, ar kuru atstats negrozits 2016.gada 3.decembra VP RRP KPP PPP ??? jaunaka
inspektora U.Saltana pienemtais lémums lieta Nr.PF 934329.

Aprakstosa dala

2017.gada 3.februart tiesa sanemts /pers. A/ stdzbas pietekums par Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartbas policijas parvaldes
2017.gada 3.janvara lenmumu Nr.11.

Siidzibas pieteikuma noradis, ka izvertejot admimistrativa parkapuma protokola Nr.PF 934329 piepemta [emuma sastavdalas un normativos aktus,
kas regule $adu lemumu piegemSanas kartibu, iesniedzgjs nonacis pie secindjuma, ka lemuns, ar kuru vipam piemerots naudas sods EUR 60 (sesdesmit
euro) apmera, ir grozams, sekojosu iemeslu dél. Nav izverteti Latvijas Administrativo parkapunu kodeksa (turpmiik - LAPK) 33.panta minétie apstakli,
it seviSki panta otraja dala mintais — ,,Atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé mikstina apstakli, kas samazina konkréta parkapuma
iesp&jamo apdraudgjumu satiksmes drosibai, — diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdartts parkapums un citi tamlidzigi
apstakli, ka arT personiski vai gimenes apstakli.”” Policijas darbinieki izmantojot rita stundas (diennakts gaiSais laiks) nenotiias no liela sniega un
nekaisitas pilsétas ielas, lai pasi pasi nesaspringtu parvietojoties $ados satiksmes apstaklos, gulsna automasing, tadejadi parkapj stavésanas noteikunus,
nodarbojas ar filméSanu no malas pari trim joslam kerot, laundarus, bezcelu apstaklos. Izbraucot $kérso tris brauktuvju joslas pa pret€jo brauksanas
pusi. Krustojuma vienas sekundes d€] vaditajam nebiitu viniem ziemas apstaklos jareklamé ABS darbiba, japarspile, bremzgjot tikai tapec, ka radot
avarijas situaciju pargjiem satiksmes dalibniekiem, kuriem tadu sistemu nav. leraugot policiju, panika brenwe, vajag vai nevajag. Apstadinot vipa
automasinu, jaunakais inspektors U.Saltans neprot stadities prieksa, nepaskaidro autovaditajam arf to ka, tika filméts uksofors. Vadot autormaginu, un
skatoties no vaditaja puses, bija parliecinats, ka krustojuma iebrauc pie dzeltena luksofora signala. Ka velak atklajas, sanu filngtaja video redzamns, ka
paris metru tomer pietrika, lai iebrauktu pie dzeltend. Macoties 95 kodu un ari, stradajot ka autobusa vaditajs, norada, ka §adas situacijas galvenais ir
pasazieri, ka arf tas vai §$ads manevrs neapdraud par€jos satiksmes dalibniekus. Strauja parspileta brenzesana un kaut viena pasaziera nogasanas salona
tiek trakteta ka avarija. Rigas satksmes autobusi ikdiena uzsak un nobeidz manevrus pie sarkands gaismas, jo ir tam zindma rezerve. Protans, tas
neattaisno vina So vienreizgjo gadjunu, izmantojot savu persorigo automasiu. Priek$a braucosa automasma, kas peksni ieraudzja slepni sedosos
policistus parspileti bremzgja, otra, kas brauca aiz tas, brenwzgja vel straujak, stidzibas iesniedzejam nepalika vietas brenzéSanai, vips strauji parkartojas
otra josla un ka izradas vienu sekundi neieklavas. Protans nozglo, ka ta sanacis, bet pieklajigu attieksmi no jaunaka inspektora U.Saltna puses pelnijis
pat ka ,parkapgjs”. Diendiena parvada skoliekus ar autobusu un ir daudz ko arT tomer redzgjis pa Siem gadiem, pie dazadam, stirem un varam
stradajot. Saltana replikas un zobosands, siidzibas iesniedz&ju aizvainoja (noradija, ka bez lasKanas brillem, nevar izastt protokola raksfto).

Papildus norada, ka paslaik vina personiskie apstakli sakara ar tiesvedibu viga laulibas lieta (civillieta Nr.C39102116. par laulibas SkirSanu, berna
dzves vietas un saskarsmes wtenoSanas karfibas noteikSanu un uzturfidzeklu piedzinu) ir smagi, jo vipa bérns, kas cietis no seksualas vardarbibas,
paslaik, tiesu varas un policijas nekompetences de] (krimnallieta pret varmaku tika izbeigta, jo seksualas darbibas pret bernu /pers. C/ (personas kods
/personas kods/) nesaturgja vardarbibas elementus.) Dienu vai divas pirns parkapuma bijis Valmieras tiesa.

Iesniedzgjs uzskata, ka administrativa parkapuma lieta Nr.PF 934329 piegentais lenmuns ir piegemnits prettiesiski, jo taja nav noradts to faktisko
un tiesisko apstaklu konstatSjums, ka tika konstatéts iespSjamais parkapums, tadejadi, parkapjot LAPK 243.panta piecpadsmitas dalas prasibas
(Admnistrativa parkapuma lieta iegiitos pieradjumus fiks€ administrativa parkapuma protokola.) Pastavot $adiem tiesiskajiem apstakliem i rupji
parkaptas gan LAPK 7.panta otras dalas (Lietvediba par administrativajiem parkapumiem veicama, stingri ieverojot likunibu.) prasibas, gan viens no
vispargjiem tiesibu principiem - tiesiskas palavibas princips (persona var palauties, ka iestades riciba ir tiesiska un konsekventa. Iestades klida, kuras
pielausana persona nav vainojama, nedrikst radt personai nelabveligas sekas).

Uzskata, ka visu augstakminéto procesualo parkapunu del, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes administrativa parkapuma protokols Nr.PF
934329 jagroza, jo ka izriet no Augstakas tiesas Senata Administrafivo lietu departamenta judikatiiras, procesuala parkapuma dg] var atcelt lemumu tad,
ja procesuglais parkapums ietekméja vai vargja ietekmét lEmumu péc satura (Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada
8.novembra sprieduns lieta Nr. SKA-337).

Stidzibas iesniedzgjs norada, ka ieprieks nav admmistrativi sodits.

Parstidzgjis administrativa parkapuma protokolu Nr.PF 934329 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priekSniekam policijas generalim
Guntaram Markitanam. Sanemtaja bildes Emuma no 03.01.2017 Valsts policijas Rigas regiona parvaldes priekSnicka vietnieks J.JanGevskis atstajis
administrativa parkapuma protokolu Nr. PF 934329 negroztu, un apraksta tris soda apmérus no 30-140 eiro, par to ar1 ir strids. Vipa prasibas i
minimalais naudas sods. /pers. G/, kur§ izprovocgjis avarijas situaciju $aja krustojuma, uzicis sodu 60 eiro.

Par to, ka stidzbas iesniedzgjs protokold ierakstijis, ka rakstitajam nepiekrt, inspektors reaggjis agresivi un, izmantojot savu visatlaufibu, groda
stidzibas iesniedzgjam baltu lapu, lai viga klatbiitn€ raksta paskaidrojumu. Siidzbas iesniedz€jam nebija rakstSanas brilles, par ko tika no inspektora
puses apsmiets, ka arT talumam vigam tas vajagot un pec vardu apmainas vipS uzstdja, lai nosvitro uzrakstto, un diktSja, kas jaraksta ta vieta.
J.JanCevskis sava lemuma, cit€jot celu satiksmes noteikumu gramatinu, i visu parkopgjis pareizi, bet nav némis vera ta briza apstakjus neviena punkta.
Pirmkart, to, ka ziema, ka parasti parsteidza visus nesagatavotus un to, ka notikuma vieta vz ledus bija uzsnidzis sniegs, to vins savos kopiju aprékinos
nemin. Otrkart, policijas slepnis, kura rezultata notika $is incidents. J.JanCevskis, s€Zot aiz rakstamgalda, izkop€ standarta metrus un sekundes vz slapja
asfalta. Skaisti, ja biitu tikai slapj$ asfalts. Tur bija melnais ledus, sniegs un avarijas izraisttajs, citas automasimas manevrs. VigS nmenest nobrauc ap pieci



tikstosu kilometru. Nestridas par to, ka parkapuma nebija, bet gan par to, ka Sis parkapums tika izprovocéts, ka arf siidzibas iesniedzgjam nav citu
parkapunmu, un tapec lidz samazinat soda apmeru fidz mnimumam

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 33., 289.! pantu, 289.12 otrds dalas ceturto punktu siidzbas iesniedzgjs pieteikura
tiesai ludzis grozit soda meru EUR 60 (seSdesmit euro) apnmera, tajos ietvaros, kas paredzeti tiesbu norma par atbildibu par administrativo parkapunu
un noteikt sodu mnimala (EUR 30 trisdesmit euro)) apmera, ka to atlayj tiesbu norma.

2017.gada 13.marta tiesa sanemts stidzbas iesniedzgja rakstveida Iogums, kura noradis, ka policija klaji ignor€jusi likumu ,,Par policiju” 3.panta
pirmas dalas 1.punktu. Stidzibas iesniedzgjs no 1983.gada piedalas celu satiksn€, ilgus gadus strada algotu darbu ka autovadiajs, tapec prot novertet
$adas avarijas situacijas, no pieredzes un macta rikojas tai atbilstosi. No automasias redzes punkta vipS krustojuma iebrauca pie dzeltenas gaismas
signala. Par savu neapzinato kltidu, ieverojot vina stazuun stidziba min€tos apstaklus, piemerot uz pusi mazaku soda meru, ko art tomer paredz likumns.

Saskana ar LAPK 289.%pantu 2017.gada 9.februari par lietas izskat®anu rakstveida procesa 2017.gada 25.jillija pazinots siidzibas iesniedzgjam
un iestadei, nostitot tiesas pazigojums.

Motvu dala

Iepazstoties ar /pers. A/ stidzibu un parbaudot administrativa parkapuna lietas materialus, tiesa uzskata, ka stidziba noraidama, bet parstdzetais
[Emuns atstajams negrozs.

LAPK 289.13panta tre3d dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot siidzbu, atst, ka iestades lemuma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilriba
pietiekams, vins par stidzibu piegemta nolémuma mofivu dajd var norad, ka pievienojas iestades nolemuma motivacijai. Sada gadijuma izverstaks
argumentu iZklasts nav nepiecieSamns.

Izvertgjot stidziba noraditos apstaklus, iestades piepemtaja [emuma noradito motivaciju un administrativa parkapuma lieta esosos pieradjumus,
tiesa atzist, ka iestade atbilstosi LAPK normam ir vispusigi, pilriigi un objektivi novert&jusi visus lietas apstaklus, to kopuma un savstarpgja saistiba,
konstatgjot administrativa parkapuma esanibu, pienemusi tiesisku un pamatotu Emumu

Tiesa secina, ka iesniegtaja stidziba noraditi analogiski apstakli, kuriem objekfivi pamatots vert§jums jau sniegts iestades lemuma un tiesa
pievienojas iestades nolemuma motivacijai.

Lieta nav strida par to, ka 2016.gada 3.decembriplkst. 09:45 VP RRP KPP Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona (turpmak - PPP
229) jaunakais inspektors U.Saltans /pers. A/ noforméjis administrativa parkapunma protokolu Nr.PF 934329 par Latvijas Republikas Ministru kabineta
2015.gada 2.jinija noteikunu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak - CSN) 45.4. punkta prasibu parkapumu, proti, par to, ka vips 2016.gada
3.decembriplkst. 09:39, Riga, vadot transportlidzekli /TL marka/ Rover, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, pa K.Ulmana gatvi no
Vieribas gatves puses Salu tilta virziena, krustojuma ar Vaigodes ielu pabrauca garam vietai, kur jaaptur transportlidzeklis, iebrauca krustojuma un
skersoja to taisna virziena pie luksofora aizliedzosa sarkana signala. Parkapums fiksets video.

Stidzbas iesniedzgjs nepiekrtt piemerota soda apmeram, idzot to noteikt minimalaja apnera, ka art uzskata, ka parkapuns izprovocéts no
policijas darbinicku puses, nav nemti véra ziemas laika apstakli uz cela, kad bija uzsnidzs sniegs un zem ta bijis ledus, ka arf lenuma aprekini veikti
analizgjot slapja cela segumu. Stidzibas iesniedzgjs ar1 noradiis, ka citu parkapumu vipam nav, ieprieks nav administrativi sodis.

Atbildiba par mingto parkapumu paredzéta Latvijas Administrafivo parkapumu kodeksa (turpmak - LAPK) 149.°panta pirmaja dafa - par
brauksanu, ja luksofora deg aizliedzoSais signals, vai par nepaklausanos satiksmes regulétaja signalam vai braukSanu virziena, kas ir aizliegts ar satiksmes
regulétaja signaly, par ko uzlick naudas sodu transportlidzekla vaditajamno 30 euro lidz 140 euro apnira.

Parkapuma vieta jaunakais inspektors U.Saltans piemerojis /pers. A/ naudas sodu 60 exro apmera.

Tiesa atzist, ka iestade [emuma detaliz&ti izvert&jusi siidzibas iesniedz&ja noraditos apstaklus, novertgjusi iegiitos
pieradijumus. Tiesai iesniegtaja sidziba iesniedz&js nav noradijis uz jauniem apstakliem, kurus iestade sava l[emuma nav
vertejusi.

LAPK 34.panta otraja dala noteikts, ka atbildibu par administrativo parkapumu celu satiksmé pastiprina tadi apstakli, kas pastiprina konkréta
parkapuma iespgjamo apdraud&jumu satiksimes droSibai - diennakts laiks, cela un laika apstakli, satiksmes intensitate vieta, kur izdarits parkapums un citi
tamlidzigi apstakli. Uz mingto atbildibu pastiprinoSo apstakli inspektors noradijis protokola, kas tiesas ieskata i samerigi, jo arf no pasa stdzbas
iesniedz8ja noradia, izriet, ka uz cela bija ledus, uz kura uzsniedzs sniegs.

Izvertgjot pievienoto videoierakstu, tiesa uzskata, ka siidzbas iesniedzgja norade uz izprovocetu parkapumu negiist apstiprinajumu, bez tam,
stidzbas iesniedzgjam, kur§ noradiis, ka ir transportlidzekla vaditajs ar stazu un pieredz, bttu jabit Tpasi piesardzgam, zvertgjot vina pasa noradttos
cela apstaklus, kas aptver atbilstosa brauksanas atruma un droSas distances ieveroSanu starp transporta lidzekliem, kas konkrétaja gadjuma vargja
noverst parkapuma izdarSanas iespgjanibu.

Tiesa uzskata, ka stdzbas iesniedzgja atsauce uz personiskajiem un gimenes apstakliem, kas vipa skatfjuma biitu atzistami par atbildibu
nikstinoSiem apstakliem, nav pamatota.

Tiesa uzskata, ka atbilstosi LAPK 32.panta pirmas un otras dalas, 34.panta otras dalas nosacijumiem, /pers. A/ uzliktais sods uzskatams par
samerigu un atbilstosu izdarita administrativa parkapuma raksturam un smagumam

Tiesa nekonstate apstaklus /pers. A/ pienerota admmistrativa soda grozisanai, ka to ldzis stidzibas iesniedzgjs.

Nemot véra mingto tiesa atzist, ka Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Karfibas policijas parvaldes 2017.gada 3 janvara lemums Nr.11 ir
tiesisks un tiesa nesaskata pamatu lEmuma atcelSanai.

Rezolutiva dala

Vadoties no LAPK APK 289.'2panta otras dalas 1.punkta, 289.!8 panta pirmiés dalas, 289.!3panta, 289. 8panta pirmés dalas, tiesa

nosprieda:

noraidit /pers. A/ stidzbu, un Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2017.gada 3.janvara emumu Nr.11, ar kuru
atstats negroziis 2016.gada 3.decembra VP RRP KPP PPP ??7 jaunaka inspektora U.Saltana pienemtais l€mums lieta Nr.PF
934329, atstat negrozitu.

Spriedumu var parstidzet Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesu kolegjja 10 darba dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas, stidzibu iesniedzot
Rigas rajona tiesa.

Sprieduns sastadtts un ir pieejams — 2017.gada 25.julija.

Tiesnese: /V.Grebezmiece/



