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Lieta Nr. 15300020724

Nr. K33-0641-24/26

Rigas rajona tiesa

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jirmala 2024. gada 11. decembr1
Tiesa Sada sastava: tiesnese Gundega Lapina,
piedaloties prokurorei Alinai Tulinskai un zveérinatai advokatei Gunai Burtniecei,

atklata tiesas sede izskatija kriminallietu, kura /Persona A/, personas kods /Numurs A/, apstidzéts péc
Kriminallikuma 176. panta otras dalas.

Aprakstosa dala

[1] /Persona A/ izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu saistitu ar vardarbibu (laupiSanu), ieklistot cita
telpa.

/Persona A/ /Datums A/ ap plkst. 9.00, mantkarigu motivu vadits, laupiSanas izdariSanas nolika, atnaca uz
dzivojamo maju /Adrese A/, un pieklauvéja pie durvim. Bridi, kad /Datums B/ dzimusi /Persona B/ atvéra durvis,
/Persona A/, apzinoties, ka /Persona B/ ir ievérojama vecuma un sava vecuma nevaribas dé] nespgj pilnvertigi sevi
aizsargat, ar fizisku spéeku iegriida vinu maja un grida lidz majas talakajai istabai. Tad /Persona A/, lai novérstu
/Persona B/ pretoSanas iespéju, pielietojot fizisku speku, iegriida /Persona B/ gulta un, 1stenojot savu noziedzigo
nodomu, kas versts uz laupiSanas izdariSanu, ar vienu roku turot /Persona B/ un ierobeZojot vinas spéju pretoties, ar
otru roku parmeklé&ja blakus esosa naktsskapiSa atvilktnes. Atradis atvilktné /Persona B/ piederoSo naudas maku,
/Persona A/ iznéma no naudas maka naudu 80 EUR un devas prom. Péc briZa /Persona A/ atgriezas, izrava /Persona
B/ no rokam mobilo telefonuSamsung E1200 bez materialas vértibas un ar nolaupito naudu un telefonu no
notikuma vietas aizgaja.

Tada veida /Persona A/, pielietojot vardarbibu, iekliistot telpa, prettiesiski nolaupija /Persona B/ piederoSo
mantu — naudu 80 EUR un mobilo telefonu bez materialas veértibas.

Tadejadi /Persona A/ izdarija Kriminallikuma 176. panta otraja dala paredzéto noziedzigo nodarijumu.
Motivu dala
[2] Apsiidzétais /Persona A/, uzsakot tiesas izmekléSanu, sevi par vainigu péc Kriminallikuma 176. panta
otras dalas atzina dal€ji, atzina, ka bija panémis mantas. Cietusas pieteikto materialas kompensacijas pieteikumu

atzist. Velak apsiidzetais noradija, ka sacis atceréties notikumus, savu vainu atzist pilniba. Izmantoja savas tiesibas
neliecinat tiesas izmekléSana.
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[2.1.] /Datums C/ un /Datums D/ /Persona A/ liecinaja (lietas 49., 52.-53., 57. lapa), ka telefonu un naudu
nenolaupija, bet nozaga. Apstiprinaja, ka /Datums A/ piegajis pie majas, adresi nezinot, iegajis privatmaja, vinu bija
pamanijusi sieviete, kas bijusi maja, sacis meklét naudu skapiti, kas atradusies istaba. Atradis maku, panémis to,
iznémis no tas naudu apméram 70 vai 80 EUR. Sieviete grib&jusi panemt telefonu, bet to panémis pirmais. Sieviete
sakusi kliegt. Kad devies projam, nogajis garam sievietei un vina iekritusi gulta, sievieti negriidis un neturéjis.
Mobilo telefonu izmetis.

[3] Neskatoties uz to, ka savu vainu apstidzétais atzinis, tiesa secina, ka péc izvirzitas apstidzibas noziedziga
nodarijuma sastava esiba ir pieradita un pastav Kriminalprocesa likuma 520. panta paredzétais pamats notiesajoSa
sprieduma taisiSanai.

Parbaudot pieradijumus lietd, tiesa atzist, ka /Persona A/ vaina izdaritaja noziedzigaja nodarijuma, kas
paredzéts Kriminallikuma 176. panta otraja dala ir pieradita pilniba ar cietusas liecibam un visiem kriminallietas
materialiem to kopuma un savstarpéja sakariba.

Kriminalprocesa likuma 512. panta otraja dala noteikts, ka tiesa spriedumu pamato ar pieradijumiem, kuri
parbauditi tiesas sédé un rakstveida pieradijumiem un dokumentiem, kuri noraditi Iemuma par kriminallietas
nodoSanu tiesai, vai pieradijumiem, kurus saskana ar sa likuma 125. panta noteikumiem nav nepiecieSams
parbaudit, zinam, kas fikséetas konkrétaja kriminalprocesa agrak sniegtajas liecibas, ja aizstaviba piekritusi So
liectbu izmantoSanai, un ar personas, kura tiesas sédé sniedza liecibas, konkrétaja pirmstiesas kriminalprocesa
sniegtajam zinam.

[4] No tiesas sédée nopratinato personu liecibam izriet turpmak minétais:

[4.1.] Cietus /Persona B/ liecinaja, ka péc notikuma bija izsaukta neatliekama mediciniska palidziba, tika
parbaudits asinsspiediens un veikta kardiogramma. Liecinaja, ka notikuma bridi, bija atverusi durvis, turéjusi tas,
apstidzetais atravis ardurvis, sakéris vinu aiz pleciem un griidis koridori, virtuve, istaba 1idz gulamistabai, centusies
turéties vinam preti. Bija arT apsédusies uz krésla, bet apsiidzétais piecélis vinu augsa un griidis talak. Liecinaja, ka
pie vinas majas bija ieradusSies apstidzeta radinieki, pati ar viniem nerungja, telefonu radinieki atgrieza kaiminienei,
kaiminiene naudu nenéma.

[4.1.1.] /Datums A/ cietusi /Persona B/ liecinaja (lietas 4., 5.-7. lapa), ka dzivesvieta dzivojot viena pati,
majas teritorija ir noZogota, ieejas varti nebija aizslégti. /Datums A/ ap plkst. 9.00 dzirdgjusi, ka kads méginot
atvert durvis, ieejas durvis nebija aizslégtas, bet bija pielikta kede. Dzirdejusi, ka kads klauvé pie durvim, piegajusi
pie durvim, tas atvérusi, ieraudzijusi virieti, romu tautibas. Minétais virietis, pirms kada laika, bija piebraucis pie
vinas majas un prasijis vinai vai vinai neesot metalliZni. Atverot durvis, virietis sacis griist vinu iekSa maja, griidis
lidz talakai istabai, tad istaba vins iegrudis vinu gulta, tas ir, vina iekritusi. Virietis ar vienu roku vinu turéjis, bet ar
otru roku loZnajis pa skapiti, kas atrodas pie gultas. Atveris pirmo atvilktni, tad atvéris otro atvilktni — tur atradies
vinas naudas maks. Vins pakeris naudas maku un no ta izkrita siknauda un daZi dokumenti. No maksa vin$ panémis
naudu 80 EUR. PasSai maku izdevies izraut vinam no rokam un to nolikt atpakal. Kad virietis panémis naudu, ving
aizgajis projam, bet uzreiz atgriezies atpakal un izrava vinai no rokam mobilo telefonu,Samsung E1200ar LMT
SIM Kkarti, un aizgaja. Miesas bojajumi netika nodariti.

[4.1.2.] /Datums C/ cietusI atpazina /Persona A/ péc fotografijam un liecinaja, ka vin$ bija iekluvis vinas
majokli, nolaupijis naudu un telefonu (lietas 8.-9. lapa).

[5] Tiesa konstaté, ka apsiidzéta /Persona A/ vaina péc Kriminallikuma 176. panta otras dalas pieradita ar
sekojoSiem rakstveida pieradijumiem, kas arl noraditi lémuma par kriminallietas nodoSanu tiesai un proti:

[5.1.] ar /Datums A/ apskates protokolu, fototabulu un shému (lietas 10.-15. lapa) lieta pieradits, ka izdarita
notikuma vietas dzivojamas majas 1. stava apskate. Apskates laika iznemti mikrosila atléjumi ar roku pirkstu
pedam.

[6] Parbaudijusi lieta esoSos pieradijumus, kas attiecinami uz /Persona A/ vainu péc Kriminallikuma 176.
panta otras dalas un kas iegiiti procesualo darbibu rezultata, tiesa parkapumus procesualo dokumentu sastadiSana



un iegiito zinu fikséSana nekonstate, 11dz ar to minétie pieradijumi atzistami par pielaujamiem, ticamiem un
attiecinamiem uz pieradiSanas priekSmetu Saja lieta.

Kriminallieta iesniegtie un tiesas sédé parbauditie pieradijumi, péc tiesas domam, izslédz sapratigas Saubas
par apstidzeta vainu vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

[6.1.] Apsiidzétais neapstrid savas faktiskas darbibas, atzinis tas, tacu sakotnéji liecinaja, ka izdarijis
zadzibu, bet tiesas izmekléSana notikumus atceréjies un savu vainu laupiSanas izdariSana atzinis pilniba, tacu par
notikusSo liecibas izvélgjas tiesa nesniegt.

Tiesa secina, ka tieSu aculiecinieku izdaritajam noziedzigajam nodarijumam nav, par pasu notikumu liecibas
var sniegt tikai cietusl un apsiidzétais.

[6.2.] Tiesa secina, ka ar cietusas /Persona B/ liecibam pieradits, ka /Persona A/ /Datums A/ ap plkst. 9.00,
pieklauvgjis pie vinas dzivojamas majas durvim, iekluvis majas, tad ar speku grudis vinu maja lidz majas talakajai
istabai, iegriidis vinu gulta, ar vienu roku turéjis vinu, bet ar otru roku parmeklgjis blakus esosa naktsskapisa
atvilktnes, kur atradis vinai piederoSo naudas maku, no kurienes iznémis 80 EUR un devas prom. Péc kada briza
/Persona A/ atgriezas, izrava vinai no rokam mobilo telefonuSamsung E1200, bez materialas vértibas, un aizgajis.

Tas, ka minétas darbibas izdarijis /Persona A/ tiek pieradits ar cietusas liecibam, apskates protokolu un pasa
apsuidzeta liecibam. Tiesai nav pamata apSaubit cietusas liecibu ticamibu, vinas liecibas ir konsekventas un tas
apstiprinas ari ar apsiidzéta pirmstiesas procesa sniegtajam liectbam dala par to, ka apsiidzétais atradies notikuma
vieta un laika, un bija panémis cietusSajai piederosas mantas.

[6.3.] Vertejot apsudzéta liecibas dala par to, ka vins cietuSo negriidis un neturéjis, bet nogajis vinai garam
un vina pati iekritusi gulta, tiesa norada, ka minétais neatbilst notikuma faktiskajiem apstakliem un cietusas
sniegtajam liectbam. Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubit cietusas liecibas par to, ka apsiidzétais, sava nodoma
lidz pat majas talakajai istabai. Fakts, ka naktsskapitis atradies majas talaka istaba, liecina par to, ka apstidzétajam
nebija iespé€ja brivi parvietoties pa maju un savu nodomu vins varéjis realizét tikai pielietotas vardarbibas rezultata,
apzinoties to, ka cietusl ir ievérojama vecuma un to, ka sava vecuma nevaribas dé] vina nespéj sevi aizsargat.

Nemot vera notikumus, kadi norisinajas cietusas dzivesvieta, tiesa secina, ka apstidzétais, apzinoties
cietusas vecumu, griZot vinu lidz majas talakai istabai, bija ietekm@jis cietusas gribu izdarit pretoSanos
prettiesiskaja mantas panemsanas bridi.

[6.4.] Tiesa, vertéjot pieradijumus lieta, nekonstaté jebkadas Saubas par apstidzéta vainu izdaritaja
noziedzigaja nodarijuma, ka ar1 nekonstateé tadus apstaklus, kas izsleédz kriminalatbildibu.

Tas apstaklis, ka aizstaviba lieta esosas cietusas liecibas un paréjos pieradijumus verté pec saviem
ieskatiem, nav pamats uzskatam, ka /Persona A/ nav vainojams vinam inkriminétaja noziedzigaja nodarijuma.

Augstaka tiesa vairakkart ir paudusi atzinu, ka izvéle, kuriem pieradijumiem ticét, bet kuriem né, ir tas
tiesas kompetencé, kas izsprieZ lietu péc bitibas (Augstakas tiesas 2013. gada 3. jilija lemums lieta Nr. SKK-
333/2013 (15890002407), Augstakas tiesas 2020. gada 7. maija lemums lieta Nr. SKK-184/2020
(ECLI:LV:AT:2020:0507.11170015617.6.L)).

Tiesa atzist par pieraditu, ka /Persona A/ izdarija sveSas kustamas mantas nolaupiSanu saistitu ar vardarbibu
(laupiSanu), iekliistot cita telpa un ir vainojams noziedziga nodarijuma izdariSana péc Kriminallikuma 176. panta

otras dalas.

Novertéejot iztiesaSana parbauditos pieradijumus, tiesa atzist, ka ir pieradita apstidzéta vaina un /Persona A/
darbibas kvalificetas pareizi.

Izdarot Sadus secindjumus, tiesa atzist, ka /Persona A/ par izdarito noziedzigo nodarijumu ir sodams.



[7] Cietusl pirmstiesas procesa pieteica materialo kompensaciju 80 EUR apméra. Mobilais telefons vinai ir
atdots. Apsiidzétais pieteikto materialas kompensacijas pieteikumu atzina.

Tiesa, izvertéjot lieta esoSos pieradijumus, atzist, ka apsiidzétais ar savam darbibam radijis cietuSajai
kaitéjumu, 11dz ar ko no apsiidzéta par labu cietuSajai ir piedzenama materiala kompensacija 80 EUR apmeéra.

[8] Nosakot sodu apsiidzétajam, tiesa nem véra izdarita noziedziga nodarijuma raksturu un radito kaitéjumu,
vainiga personibu, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus.

[8.1] Saskana ar Kriminallikuma 7. panta ceturto dalu izdaritais noziedzigais nodarijums atzistams par
smagu noziegumu.

Saskana ar Kriminallikuma 47. panta otro dalu par apsiidzéta atbildibu mikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka
apsiidzetais atzinis sevi par vainigu un izdarito noZelojis.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 1. punktu par atbildibu pastiprinoSu apstakli, tiesa atzist
to, ka noziedzigais nodarijums veido noziedzigu nodarijumu recidivu.

Saskana ar Kriminallikuma 48. panta pirmas dalas 6. punktu par atbildibu pastiprinosu apstakli, tiesa atzist
to, ka noziedzigais nodarijums izdarits pret personu, izmantojot tds vecuma nevaribu.

[8.2.] Nosakot sodu, tiesa nem véra apsiidzéta personibu: apsiidzétais agrak vairakkartigi sodits, noziegumu
izdarijis nedzestas sodamibas laika (lietas 98.-115., 116.-117. lapa), neilgi pec atbrivosanas no ieslodzijuma vietas
(lietas 100. lapa). Apsudzétais bijis registréjies Nodarbinatibas valsts agentiira, ieguvis bezdarbnieka statusu no
/Datums E/, bija iesaistits algotos pagaidu sabiedriskajos darbos, bija apmeklgjis arstu narkologu (lietas 46. lapa).
Ir deklaréta dzivesvieta (lietas 22. lapa), Skiries (lietas 24. lapa).

No apstidzéta paskaidrojumiem izriet, ka vipam apgadiba ir viena pilngadiga meita un divi nepilngadigi
bérni, veselibas stavoklis slikts, invaliditates nav.

[8.3.] Par izdaritu noziedzigu nodarijumu tiesai ir pienakums noteikt vainigajai personai tiesisku, pamatotu
un taisnigu sodu saskana ar Kriminallikuma 46. panta noraditajiem soda noteikSanas principiem, ievérojot
Kriminallikuma 35. panta noteikto soda mérki (Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2018. gada 19. jiinija
lemums Nr. SKK-J-348/2018 (ECLI:LV:AT:2018:0619.11519007816.2.L)).

Saprotot noziedzigu nodarijumu ka netaisnigumu, ko radijusi parkapéja darbiba vai bezdarbiba, ikviena
konkréta gadijuma ir svarigi izvéléties un piemérot parkapéjam tadu sodu, kas ir sameérigs un maksimali atbilst
cietusa, sabiedribas un ar1 parkap€ja interesém (skat. A.Judins. Kriminalsods nav valsts atriebiba par izdarito
noziedzigo nodarijumu. Jurista Vards, Nr. 11 (762)m 19.03.2013.).

Izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu un apsiidzéta personibu, ka ar1 lai panaktu Kriminallikuma 35.
panta noteikto soda merki — aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito
noziedzigo nodarijumu, resocializét sodito personu un panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumus un
atturétos no noziedzigu nodarijumu izdariSanas, tiesa nem vera apsiidzeta attieksmi pret izdarito noziedzigo
nodarijumu, vina veselibas stavokli, to, ka vin$ sistematiski izdara jaunus noziedzigus nodarijjumus un konkréto
noziedzigo nodarijumu izdarijis neizciesta soda laika, 11dz ar ko tiesa atzist, ka apstidzétajam nosakams brivibas
atnemsSanas sods.

Izvertejot noziedziga nodarijuma raksturu, radito kaitéjumu, apsiidzéta personibu, konstatéto vienu atbildibu
mikstino3o apstakli un divus atbildibu pastiprinoSos apstaklus, to, ka jaunu noziedzigu nodarijumu izdarijis neilgi
péc atbrivoSanas no ieslodzijuma vietas, neizcieta papildsoda — probacijas uzraudziba — laika, ieprieks sodits ar1 par
analogiska nozieguma izdariSanu, noziegumu izdarijis pret cietuso, apzinoties, ka cietusl ir ievérojama vecuma un
sava vecuma nevaribas de] nespej pilnvertigi sevi aizsargat, ka ari to, ka apsiidzéta radinieki cietuSajai ir atdevusi
mobilo telefonu un cietust to pienémusi, tiesa secina, ka lieta iegiito zinu kopums norada, ka apsiidzétajam piemit
tieksme parkapt likumu un vinam nav kritiskas attieksmes pret sevi un savu ricibu, kas nav pielaujami.



Izvertejot soda veidu, méru un ta ilgumu, tiesa secina, ka sods nav nosakams pietuvinot to soda minimalas
sankcijas robezam, jo apsiidzétajam nav kritiskas attieksmes pret savu ricibu, vins regulari izdara noziegumus,
secindjumus neizdara, 11dz ar ko brivibas atnemsSanas sods ir nosakams tada meéra ka to liidza valsts apsiidzibas
uzturetaja.

Tiesa atzist, ka apsiidzétajam noteiktais soda veids un mérs brivibas atnemsanas soda veida ir atbilstosSs,
taisnigs un samerigs izdaritajam noziedzigajam nodarijumam, apsiidzéta personibai, sabiedribas interesém un
taisniguma nodibinaSanai.

[8.4.] Nosakot probacijas uzraudzibas terminu, tiesa nem véra apsiidzéta personibu un atzist, ka probacijas
uzraudziba palidzes vinam turpmak atturéties no jaunu noziedzigu nodarijumu izdariSanas un sekmés vinu
resocializaciju. Tiesa atzist, ka probacijas uzraudzibas termins nosakams uz 3 gadiem, atzistot ka noteiktais termins
ir samerigs izdaritajam noziedzigajam nodarijumam un apstdzéta personibai.

[8.5.] Papildsods — mantas konfiskacija — apstidzétajam nav nosakama, jo nav konstatéjama manta, kuru
varétu konfiscet.

[8.6.] Galigais sods nosakams saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu, noteiktajam sodam dalgji
pievienojot neizciesto papildsodu péc Rigas rajona tiesas 2022. gada 4. oktobra lemuma lieta Nr. 4.1-1/0224-22/22.
Daleju soda saskaitiSanas principu tiesa piemero, jo tas ir vairak labveligaks apstidzétajam.

[9] Soda izcieSanas termina ieskaitams aizturéSana un apcietinajuma pavaditais laiks no /Datums C/ (lietas
47., 63.-65. lapa) 11dz sprieduma spéeka stasSanas dienai.

Piemeérotais droSibas lidzeklis — apcietinajums — atstajams negrozams lidz sprieduma speka staSanas dienai.

leverojot to, ka /Persona A/ par izdarito noziedzigo nodarijumu tiek noteikts brivibas atnemsanas sods, ka
ar1 to, ka uz lietas izskatiSanas bridi nav mainijies apcietindjuma pieméroSanas pamats, ir pasludinats tiesas
spriedums, ka arl nemot véra zinas par apsiidzéta personibu, lai nodroSinatu sprieduma izpildi, atbilstoSi
Kriminalprocesa likuma 249. panta, 272. panta, 277. panta noteikumiem apsiidzétajam piemeérotais droSibas
lidzeklis — apcietinajums — atstajams negrozams Iidz tiesas spriedums stasies likumiga speka.

[10] Lietiskos pieradijumus — nomazgajumu no naudas maka, piecus mikrosila atlejumus ar roku pirkstu
pedam, DNS paraugu, personas daktiloskopisko karti (lietas 66. lapa) — péc sprieduma speka stasanas dienas
iznicinat pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 240. panta pirmas dalas 1. punktu.

[11] Apsiidzétajam kriminalprocesa tika nodroSinats valsts aizstavis, 11dz ar to kriminalprocesa radusies
procesualie izdevumi par aizstavibas nodroSinasanu.

Nemot véra to, ka apsiidzétais ir lasit un rakstit nepratéjs, tiesa atzist, ka /Persona A/ no procesualo
izdevumu samaksas par aizstavibas nodroSinasanu kriminalprocesa ir atbrivojams, sedzot Sos izdevumus no valsts
lidzekliem pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 83. panta pirmas dalas 5. punktu un 85. panta pirmas dalas 2.
punktu.

[12] Aizstave liidza sagatavot pilnu tiesas spriedumu. Tapat lieta sanemta apsiidzéta apelacijas siidziba, kas
liecina par velmi, lai tiktu sagatavots lieta pilns spriedums. Pilna sprieduma pieejamibas diena noteikta 2025. gada
10. janvarl.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 520. un 530. pantiem, tiesa
nosprieda

/Persona A/ atzit par vainigu noziedziga nodarijuma izdariSana, kas paredzéts Kriminallikuma 176. panta
otraja dala un sodit vinu péc S panta ar brivibas atnemsanu uz 4 (Cetriem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 3



(tr1s) gadiem.

Saskana ar Kriminallikuma 51. panta pirmo dalu, noteiktajam sodam dal&ji pievienot neizciesto papildsodu
péc Rigas rajona tiesas 2022. gada 4. oktobra 1émuma lieta Nr. /Numurs B/ un galigo sodu /Persona A/ noteikt
brivibas atnemsSanu uz 4 (Cetriem) gadiem, ar probacijas uzraudzibu uz 4 (Cetriem) gadiem 6 (seSiem) méneSiem.

Soda izcieSanas termina ieskaitit aizturéSana un apcietindjuma pavadito laiku no /Datums C/ lidz sprieduma
speka staSanas dienai.

Piemeéroto droSibas lidzekli — apcietinajumu — atstat negrozitu lidz sprieduma spéka staSanas dienai.

Piedzit no /Persona A/ par labu /Persona B/ materialo kompensaciju 80 EUR (astondesmit euro 00 centi)
apmera.

Materiala kompensacija iemaksajama /Persona B/ noraditaja bankas konta Nr./IBAN A/, Citadele Banka,
sanemejs /Persona C/.

Noteikt 30 dienas no sprieduma speka stasanas dienas labpratigai kompensacijas atlidzinaSanai. Uzlikt par
pienakumu iesniegt Rigas rajona tiesas (Jirmala) kanceleja maksajuma apliecinoSu dokumentu par kompensacijas
atlidzinasanu.

Atbrivot /Persona A/ no procesualo izdevumu samaksas par aizstavibas nodroSinasanu kriminalprocesa,
sedzot izdevumus no valsts lidzekliem.

Lietiskos pieradijumus — nomazgajumu no naudas maka, piecus mikrosila atléjumus ar roku pirkstu pedam,
DNS paraugu, personas daktiloskopisko karti — péc sprieduma spéeka stasanas dienas iznicinat.

Prokurors, apsiidzétais, cietuSais, aizstavis vai parstavis 10 dienu laika no saisinata sprieduma
pasludinaSanas dienas, var rakstveida iesniegt tiesai liigumu par pilna sprieduma sagatavoSanu. Péc liguma
iesniegSanas termina beigam, ja sanemts liigums par pilna sprieduma sagatavoSanu, tiesa pilnu spriedumu sagatavo
14 dienu laika, pazinojot ta pieejamibas datumu.

Saisinatais spriedums nav parsiidzams un stajas speka péc tam, kad beidzies termins liguma iesniegSanai
par pilna sprieduma sastadiSanu un ligums nav iesniegts.

Ja lieta tiek sagatavots pilns spriedums, par to var iesniegt apelacijas siidzibu vai protestu 10 (desmit)
darbdienu laika no pilna sprieduma pieejamibas dienas, Rigas apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolégija,
iesniedzot apelacijas stidzibu vai protestu Rigas rajona tiesa (Jiirmala).

Tiesnese G.Lapina



