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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Ludza 2019.gada 7.februart

Rézeknes tiesa §ada sastava: tiesnese Inta Marnauza izskafija rakstveida procesa civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,EuroPark Latvia”,
registracijas Nr.40003553023, vienkarSotas procediras prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu , Skrivers”, registracijas Nr.42403019075, par
naudas piedzinu.

Aprakstosa dala

[1] 2018.gada 13.augusta sabiedriba ar ierobezotu atbildibu (turpmak-SIA) ,EuroPark Latvia” (turpmak — prasitaja) iesniedza Rézeknes tiesa
vienkarSotas procediiras prasibas pieteikumu pret SIA “Skrivers” (turpmak —atbildétaja) par naudas piedzinu 374.44 euro apnéra.

Prasiba prasttaja, pamatojoties uz Civillikuma 3., 1428., 1535., 1537., 1587., 1662., 1716., 1720., 1828.pantiem, Civilprocesa likuma 1.pantu,
41 .panta pirmo dafu, 127., 250.18, 250.19 pantiem, Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu, 44.panta pirmo dalu, lidza tiesu piedztt no atbildétajas
par labu prasitajai figumsodu saistiba ar neapmaksatajiem prasitajas sniegtajiem autostavvietas pakalpojumiem par atbildetajas automasias ar valsts
registracijas Nr./registracijas numurs/ novietoSanu 374.44 euro, ka ari samaksato valsts nodevu 71.14 euro un ar lietas izskafanu saistitos izdevumus
3.30 euro.

Prasiba noradts, ka prasitaja par tas autostavvietu lietosanu, sakara ar atbildétajas autostavvietu lietoSanas noteikumu neieverosanu, izrakstja
atbildetajai par automasmas Transpoltlidzekla marka, novietoSanu sekojosas kvitis:

1. Nr.134-803 (Rikojuma Nr. 4-26/01.10.08. apstiprinato notekkunu otras dalas 3.punkta parkapuns, piemerots sods saskana ar otras dalas
4. punktu);

2. Nr.T100899. (Rikojuma Nr. ?? 4-9/01.08.2013. apstiprinato noteikunm 3.punkta parkapuns, pienerots sods saskana ar 5.punktu);

3. Nr.138385. (Rikojuma Nr. KB 4-5/15.04.2013. apstiprinato noteikunu otras dalas 2.punkta parkapums, pienerots sods saskana ar otras
dalas 3.punktu);

4.Nr.138651 (Rikojuma Nr. 4-26/01.10.08 apstiprinato noteikumu otras dalas 3.punkta parkapums, pien€rots sods saskana ar otras dalas
4. punktu);

5. Nr.2500126051419051 (Rikojuma Nr. 4-27/20.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, piemerots sods saskana ar 5.punktu);

6. Nr.9900611061414293 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikunu 4.punkta parkapums, piemerots sods saskana ar 5.punktu);

7. Nr.99009230714-15585 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapuns, piemerots sods saskana ar 5.punktu);

8. Nr.9900608081420322 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, pienérots sods saskana ar 5.punktu);

9. Nr.2500903091410592 (Rikojuma Nr. 4-29/20.12.2013. apstiprinato noteikumu 3.punkta parkapums, piemerots sods saskana ar 5.punktu);

10.Nr.2500223121415244 (Rikojuma Nr. 4-27/20.12.2013. apstiprinato noteikunu 4.punkta parkapunms, pien€rots sods saskapa ar
5.punktu);

11. Nr.9900902011518434 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, piemerots sods saskapa ar
5.punktu);

12. Nr.9900916031518235 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, piemerots sods saskana ar 5.punktu);

13. Nr.9900220031510576 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, piemerots sods saskapa ar
5.punktu);

14. Nr.9900311051510517 (Rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, piemerots sods saskapa ar
5.punktu);

15. Nr.1100116071509190 (Rikojuma Nr. 4-19/09.12.2013. apstiprinato noteikumu 3.punkta parkapums, piemerots sods saskapa ar
5.punktu);

16. Nr.1100117071510476 (Rikojuma Nr. 4-19/09.12.2013. apstiprinato noteikumu 3.punkta parkapums, piemerots sods saskana ar 5.punktu);

Saskana ar Celu satiksmes dro$ibas direkcijas datiem $aja laika posma automasmas Transpoltidzekla markaipasnieks vai turetajs ir bijusi SIA
“SKRIVERS”. Uz prasias pieteikuma parakstSanas bridi atbildetaja nav apmaksajusi soda kvitis nedz dalgji, nedz arT pina apnera. Kopgjais
ligunsoda apmers, kas ir saistits ar prasitajas autostavvietu lietosanu, neieverojot Autostavvietu lietosanas noteikunus, ir 374.44 euro.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu atbildetajai ir pienakuns ieverot cela Zimju un cela apzZi€junu prasibas. Pie prastajas
stavvietam ir izvietota cela zime Nr.539 “Maksas stavvieta”. Tadgjadi ir pamats secinat, ka atbildétajai bija zinans, ka teritorija, kura tiek novietota
automasina, ir maksas autostavvieta.

Prasttajas Autostavvietas lietoSanas noteikumii ir izvietoti katra priekSapmaksas autostavvieta pie iebraukSanas un pie kases automiata, ko apstiprina
pielikunia esosie rikojumi. Sie noteikumi paredz, ka kases autonita sagemto bileti vai autostavvietas abonementa karti, kas apliecina samaksu par
autostavvietas izmantoSanas laku, janovieto uz autormasmas panela aiz pricksgja vejstikla skaidri redzama vieta, savukart, ja nav iespgjans nolastt
apmaksatu bileti, abonementa karti, vai apmaksu ar Mobilly norekinu sistemu, vai ja automasina atrodas Autostavvieta ilgak par apmaksato laiku, tiks
pienerota soda nauda saskana ar Autostavvietas lietosanas noteikumiem

Par parkapumiem tika piemerots naudas sods atbilstosi noteikumiem, kuri ir bijusi speka uz parkapuma izdarSanas bridi.

levérojot min€to, iebraucot un novietojot transportlidzekli prastajas autostavvieta, automasmas vaditajs tika iepazistinats ar Autostavvietas
lietoSanas noteikumiem un tadgjadi ar konkludentam darbibam piekrita noslégt igumu par maksas autostavvietas lietoSanu atbilstosi prasibam, kas ir
atrunatas Autostavvietas lietoSanas noteikumos. Visos gadijumos, kad prasitaja konstate, ka par transportlidzeklu novietosanu prasitajas autostavvietas
nav veikta samaksa, soda kvitis tick izrakstitas par konkréto parkapumu faktu, minot transportlidzekla datus, bez norades uz parkapgja persoribu, jo
konkretajos apstaklos autovaditdja personibu nav iesp&jans noskaidrot. Lidz ar to, gadijuma, ja sods par autostavvietas lietoSanas noteikunu
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parkapumu netick samaksats kvitt noraditaja terming, prasitaja ir spiesta versties pie transportlidzekla Ppasnicka/turétaja, jo tas ir personas, kuras tick
noraditas transportlidzekla registracijas aplieciba, un kuras prasitaja ir tiesiga noskaidrot, vérSoties publiskaja registra.

Pamatojoties uz Civillikuma 1428., 1535., 1537.pantiem, ir pamats atZit, ka starp pusém tika noslégts distances ligums par maksas autostavvietas
lietoSanu un nodibinatas ligumiskas attiecibas. Lidz ar to saskana ar Civillikuma 1587.pantu atbildétajai ir pienakums izpildit noslegta liguma noteikunus,
tas i, veikt apmaksu par autostavvietas lietoSanu saskana ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem, bet taja gadfjung, ja apmaksa nav veikta, tad
atbildetajai iestajas pienakums maksat igunmsodu.

Prasttaja noradija, ka no pielikuma esoSajam fotografijam secinams, ka atbildetaja nav ievérojusi Autostavvietas lietoSanas noteikunmus, tas i,
atbildetajai piederosa automasia tika novietota maksas autostavvieta, savukart dokuments, kur§ apstiprinatu autostavvietas izmatoSanas apmaksu, netika
izvietots aiz prieksgja vgjstikla skaidri redzamaja vieta, vai automasina atradas ilgak par bilete noradito apmaksato laku. Lidz ar to ir pamats atzx, ka
netika veikta samaksa par autonmasinas novietosanu prasitajas autostavvietd. So apstaklu dé] un noslégta figuma noteikumu neizpildes dé] tika sastaditas
vairakas soda kvitis par kop&jo summu 374.44 euro.

Ta ka atbildetaja nav izpildijusi liguma nosacijumus, tad atbilstoSi Autostavvietas lietoSanas noteikumiem, i pamats secinat, ka soda kvitis noradita
summa ir figansods. Saskana ar Civillikuma 1716., 1720.pantiem un atbilstosi Autostavvietas lictoSanas noteikumiem atbildetajai iestajas pienakuns
maksat mincto figumsodu

Atbildetajai ir pienakums veikt figumsoda apmaksu pilna apmera atbilstosi Autostavvietu lietoSanas notelkumiem. Atbildetaja i vairakkartgji
novietojusi savu automasinu maksas autostavvietd, bet nav veikusi samaksu par staveSanas laiku, kas norada uz to, ka atbildetaja launpratigi izvairas no
saistibu izpildes. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu atbildetajai ir pienakums atlidzinat zaud€junws, kurus vina ir nodarijusi prastajai ar savu bezdarbibu,
neveicot samaksu par autostavvietas lietoSanu un neveicot figunsoda samaksu. Tapéc saskapa ar Civillkuma 1662.pantu atbildetajai ir jaathidzina
prastajai visi zaud€jum, jo atbildétajas negodpratigas ricibas de] prastaja ir spiesta ciest zaudgjumus, tas ir, veikt papildu izbraukunus vz konkréto
stavvietu, ka art veikt paradu piedzinas darbibas.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu atbildétajai ir pienakums ieverot cela Zimju un cela apzimgjunu prasibas. Pie prasitajas
stavvietam ir izvietota cela zime Nr.539., kura apzime “Maksas stavvietu”. Lidz ar to, neveicot apmaksu par automasinas izvietoSanu maksas
autostavvieta, atbildetaja ne tikai parkapj noslegta Iiguma noteikunmus, bet arT parkapj normafivo aktu prasibas. Pamatojoties uz Celu satiksmes likuma
44 panta pirmo dalu, atbildétajai ir pienakuns atlidzinat zaudejunus, kurus vina ir nodarfjusi parkapjot satiksmes dro$ibu reglamentgjosu aktu prasibas.
Tadgjadi var secinat, ka atbildetajas piendkums atlidzinat prasitajai nodarto figumsodu, kas ietver arT zaudgjumus, izriet gan no figumiskam attiecibam,
gan ar no normativo aktu prasibam

Pirms prasibas celSanas tiesa prasitaja ir veérsusies pret atbildétaju arpustiesas kartiba, ar pieprasjumu samaksat paradu, tacu atbildétaja lidz
prasibas sagatavosanas bridim nav veikusi parada samaksu.

[2] 2018.gada 2.0ktobri tiesa sanemts atbildétajas paskaidrojuns, ka prasibu neatzist un idz to noraidit zemak noradito apsverumu dél.

1.Prasbas pietekuma tick noradis, ka iebraucot un novietojot transportlidzekli, Autormasinas vadiajs tika iepazistinats ar Autostavvietas
lietoSanas noteikumiem un tadejadi ar konkludentam darbibam piekrita noslegt ligumu par maksas autostavvietas lietoSanu atbilstosi prasibam, kas i
atrunatas Autostavvietas lietoSanas noteikumos.

Saja sakard atbildétdja velas noradt, ka ta nekad nav novietojusi prasibas pieteikunid noradito transportlidzekli prastajas autostavvietd, to ir
izdarfjusi kada fiziska persona, kuru uz So dienu vairs nav iespgjams noskaidrot, jo notikumi saisfiba ar automasias novietoSanu ir notikusi vairak ka
pirms trim gadiem. Secigj, atbildétaja nav tikusi iepazistinata ar Autostavvietas lietoSanas noteikumiem, ka arT nav slegusi ar prastaju jebkada veida
Tigumu par maksas autostavvietas lietoSanu, tadejadi celtaja prasiba atbildetajai nav pienakums veikt igunsoda samaksu prasiajai. Bitiski ir noradt, ka
atbildétaja no prasitajas nav sapemusi jebkada veida bridinajumus par neapmaksatiem autostavvietas pakalpojumiem, lai gan no prasibas pieteikuma ir
redzans, ka parkapumi ir bijusi laika posma no 2013.gada 9.majja Iidz 2015.gada 17 julijam. Ja prasiaja ar pienacigu ripibu un savlaicigi biitu versusies
pie atbildétajas par neapmaksatiem autostavvietas pakalpojumiem, atbildetajai butu iesp&ja noskaidrot personu, kura konkrétaja diena ir vadijusi
atbildetajai piederoSu prasibas pieteikuma noradito automasinu un noradit to prastajai Tacu bridi, kad atbildétajai par savlaicigi neapmaksatiem
autostavvietas pakalpojumiem klfist zmams péc tam, kad ta ir sapémusi prasibas pieteikunmu no tiesas par notikumiem, kas norisinajusies vairak ka pirms
trim gadiem, atbildetajai nav iesp&jams noskaidrot personu, kura konkrétaja diena lietoja prasibas pieteikuma noradito transportlidzekli.

Apkopojot mingto, atbildetajai nekad nav bijis gribas izteikunrs, lai statos tiesiska darfjuma attiecibas ar prasitaju, un atbildétaja savu gribu nav
izteikusi ne noteikti, ne kiusgjot. Tadejadi, ieverojot Civillikuma 1427.pantu, starp puseém nepastav tiesiskas attiecibas un prastajai nav tiesiska pamata
versties pret atbildetaju.

2. Ka izriet no prasibas pieteikuma, tas ir ticis parakstits 2018.gada 9.augusta par notikumiem, kas norisinajusies laka posma no 2013.gada
9.majja lidz 2015.gada 17 juljam.

Komerclikuma 406.pants nosaka, ka no komercdarjuma izrietoSie prasgjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 250.'® pantam, vienkarSotas procediras lietas tiesa izskata prasibas tiesvedibas karfiba pec visparjiem
noteikumiem, savukart Civilprocesa likuma 93.panta pirmé dala paredz, ka prastajam japierada savu prasjjumu pamatotiba.

Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no prasibas pieteikuma, prasibu ir c€lusi juridiska persona, kas ir komersants un celta prasiba ir saistita ar
prastajas komercdarbibu. Tadejadi, atbilstosi Komerclikuma 406.pantam, celtai prasibai i iestajies noilgurs, jo ir pagajusi vairak ka tris gadi no
prasibas pieteikkumd noraditajiem laikiem, kad prasitajas autostavvieta i tikusi novietota atbildetajas automaSia. Lai gan prastaja pietelkumam ir
pievienojusi bridinajuma vestuli atbildetajai, ka jau atbildetaja i noradijusi augstak, tai par savlaicigi neapmaksatiem autostavvietas pakalpojumiem kluva
zinams pec tam, kad tika sapgemts prasibas pieteikums no tiesas. Turklat no prasibas pietelkkuma un pielikuma noraditajiem pielikumiem neizriet tas
apstaklis, ka prasttaja bitu nosiitfusi bridinajuma vestuli atbildetajai, tadejadi atbilstosi tiesibu principamnegative non probantus, atbildétajai nav
japierada tas apstaklis, ka ta nav sanémusi prasitajas bridindjuma vestuli.

Apkopojot $aja punkta mingto ir noradams, ka celot prasibu 2018.gada 9.augusta par notikumiem, kas norisingjusies laika posma no 2013.gada
9.maijja Iidz 2015.gada 17 jilijam, ir iestajies Komerclikuma 406.panta noradiais prasibas noilgums un prasitajai nav prasjuma tiesibas pret atbildetaju.

3. Prasibas pieteikuma prasitaja cita starpa prasibu pamato ar Civillikuma 1716.pantu, kas nosaka, ka ligunsods i pametuns, ko kada persona
umemas ciest sakara ar savu saistibu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildSanu sta laika (termma). Ligumsods par saistbu neizpildi vispar ir
konkreti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt vairakkartigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devamu veida.
Ligunsods par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu ta laka (termina) var tikt noteikts pieaugoss, tacu kopuma ne vairak par 10 procentiem no
pamatparada vai galvenas saistibas apmera.

Celtaja prasiba prasitaja nav noradijusi ne pamatparadu, ne galvenas saistibas apmery, lidz ar ko atbildétajai nav saprotans, no ka prastaja ir
vadijusies, nosakot figunsoda apneru, ja tai nosakot figunsoda apmeru ir saistosa Civillikuma 1716.panta tresa dala, t.i., igumsods nedrikst bit lielaks
par 10 procentiem no pamatparada vai galvenas saistibas apmera. Prasibas pieteikuma pielikuma Nr.1 noraditaja parada aprekina arT nav ticis noradits
pamatparada apmers, tacu tas satur zipas par stavvietas kodiem Iepazistoties ar tiem prasitajas majaslapa www.europark.lv, kas ir publiski pieejama



nformacija, ir redzams, ka stavvietas Andrejostas 2/4a/6a, Riga, koda ?? diennakts maksa i 5.00 euro, stavvietas Skolas iela 7, Riga, koda SA
diennakts maksa i 9.00 euro, stavvietas Kronvalda bulvart 3, Riga, koda KB diennakts maksa ir 14.50 euro, stavvieta ar kodu BB nav atrodama,
stavvietas A.Caka iela 29, Riga, koda CA diennakts maksa ir 13.00 euro, stavvietas Eksporta iela 1C, Riga, koda ES diennakts maksa ir 11.00 euro,
stavvietas Kr.Valdemara iela 62, Riga, koda VO diennakts maksa ir 21.00 euro, tadejadi, prastajai lidzot piedzt no atbildétajas higunmsodu, kas
ieverojami parsniedz pamatparada summu, ir nesamerigi un neatbilstosi darfjunu praksei, kas neatbilst Civillikuma 1717.pantam

4. Prasibas pieteikuma prasitaja lidz tiesu prasibas pilnigas vai dalgjas apmierindSanas gadijuma prasttajai izsniegt un nosiittt pa pastu izpildu rakstu
péc tiesas spriedunm stasanas lkuniiga speka. Sads Iiguns atbildetajas ieskata nav apmieringms, jo atbilstosi Civilprocesa kuma 193.pantam, ja
sprieduns kada dala vai pilna apmera ir nelabveligs atbildetajam, sprieduma tiek noteikts ta labprafigais izpildes terminS un tikai péc ta notecEjuma un
labpratigas neizpildes, ir tiesibas ligt izsniegt izpildu rakstu.

Apkopojot visu iepriek§ mingto, atbildetaja lidza noraidit prasiajas celto prasibu jo atbildétaja nav nodibinajusi ar prastaju jebkada veida
ligumiskas attiecbas, celtajai prasibai ir iestajies noilgums, prastaja nav pamatojusi figunsoda apmeru un prasibas pietekunma noradtais figumsoda
apners ir nesamerigs un neatbilstoss darfjumu praksei.

Iebildumi pamatoti ar Komerclikuma 406.pantu, Civillikuma 1427.pantu, 1716.panta treSo dalu, 1717.pantu, Civilprocesa likuma 93.panta pirmo
dalu, 193.panta sesto dafu, 250."8panta pirmo daju. Atbildétaja idza atlidzint ar lietas ve$anu saisttos izdevumus par advokata juridisko palidzbu 242
euro (lietas 83.- 90.lapa).

[3] 2018.gada 3.decenbr tiesa sangemta prastajas atsauksme par atbildétajas paskaidrojumiem, ka atbildétajas iebildumi un ierunas par celto
prasibu ir nepamatotas un noraidamas.

Prasttaja norada, ka nav pamatots atbildétajas arguments par to, ka atbildetaja nav nodibinajusi ar prasiaju jebkada veida ligumiskas attiecibas.

Tiesu praksg i atzs, ka iebraucot un novietojot stavvietd transportlidzekli, persona tiek iepazstinata ar autostavvietu lietoSanas noteikumiem un
tadgjadi ar konkludentam darbibam tiek noslegts figuns atbilstosi Civillikuma 1535., 1537.pantam. Tapat at7its, ka, atbilstosi Komerclikuma 40.panta
pirmajai dalai, ir pamats uzskatt, ka transportlidzeklus vadijust persona (personas) i darbojusies komersanta varda un uzdevuma. Art gadjuna, ja
komersants uzticgjis transportlidzeklus to vadtajam (vaditajiem) citu tiesisko attiecibu ietvaros, nevis komercdarbibas veikSanas uzdevuma, tai ir
iespejams versties regresa kartiba pret transportlidzekla vadiaju (vadiajiem) (Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2013.gada 1.marta
spriedums civillieta Nr.C30588110.). Teverojot mingto, ir atzistams, ka atbildétaja nodibinaja ar prasitaju saistibas, kuras atbildétajai bija pienakums
pildt.

Nav pamatots arT atbildetajas arguments par to, ka ir iestajies noilguns, jo ir pagajusi vairak ka tris gadi no prasibas pieteikuma noraditajiem
laikiem, kad prastajas autostavvieta ir tikusi novietota atbildetajas automasina, ka arf, ka no prasibas pieteikuma un pielikuma noradttajiem pielikumiem
neizriet tas apstaklis, ka prasitaja butu nostffjusi bridinajuma vestuli atbildétajam

Atbilstosi Civillikuma 1905.pantam, atgadinajums paradniekam partrauc noilgunu. Prasitaja norada, ka atbildetajai ir atgadinats par saistibam, ar
AS “Latvijas Pasts” starpniecibu, ierakstita pasta sttfjuma nosttot atgadinajunmus paradniekam, kurus prasitaja, kopa ar pieradfjumiem par to nosttiSanu
pievieno pielikuma. Ievérojot minéto, noilguma termina tecgjuns ir partraukts, un saistibam nav iestajies noilguns.

Tapat prasitaja norada, ka nav pamatoti atbildétajas argumenti par to, ka prasitaja nav pamatojusi ligumsoda apméru un prasias pieteikuma
noradttais ligunsoda apmers ir nesamerigs un neatbilstoss darfjuma praksei.

Prasttaja atzin€, ka, nosledzot distances figumu, atbildétaja i piekritusi figuma noteikumiem, kas cita starpa paredz ka par samaksas par
autostavvietas izmantoSanu neveikSanu, jeb saistibu neizpildi vispar, ir maksajams ligumsods liguma noteikumos noteiktaja fiksétaja apmera. Lidz ar to, uz
pieprasito Tigunsodu ir attiecindmi Civillikuma 1716.panta pirmas un otras dalas nosacijumi, nevis Civillikuma 1716.panta tresas dalas nosacijumi par
ligumsoda apmera aprobezojumu.

Papildus prasitaja norada, ka ar tiesu praks€ ir atzits, ka samaksas neveikSana par stavéSanu maksas stavvieta ir figuma neizpilde, kas rada
pienakunu maksat ligumsodu atbilstosi Civillikuma 1716. un 1720.pantam, papildus atzistot, ka liguma neizpilde ir prettiesiska darbiba, kas i c€loniska
sakara ar ligumsoda samaksas pienakumu un tatad nesamaksatais ligumsods ir uzskatams par prastajas zaud€jumiem (Rigas apgabaltiesas Civillietu
tiesas kolegijas 2013.gada 1. marta spriedums civillieta Nr.C30588110). Tiesbu doktrina par ligumsoda un zaud@&junmu atlidzina$anu nostiprinats
sekojoss viedoklis: ‘“Ligumsodam parasti ir ieskaita raksturs: tas ieskaitans zaud&jumu atlidzba, |..]. leskaita igunsoda piemerosana atvieglo zaudgjunu
atlidzbas sniegSanu ar to, ka ligumsoda prasfjumos nav janodarbojas ar zaud&jumu apmera un c€loniska sakara pieradSanu starp parkapumu un
zaudejumiem.” (prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Latvijas republikas Civillikuma komentari. Saistibu tiesibas 91401.-2400.p.);
229.lpp.).

Prastaja norada, ka par transportlidzekla ekspluatacijas rezultata nodartiem zaud€jumiem atbildiba transportiidzekla Ppasniekiem un turétajiem ir
paredzeta Celu satiksmes likuma 44.panta otraja un tresa dafa. Ieverojot mingto, ka arf to, ka atbildetajai ka transporthidzekla pasniekam/turétajam ir
pilnigas varas tiesibas par lietu (Civillikuma 927.pants), un, bez atbildétajas zinas transporthidzeklis, kas turkIat ir paaugstinatas bistanibas avots, tiesiski
nevar nokliit citas personas lietoSana, tiesi atbildétajai ir pienakurms atbildet par prasitajai nodarito zaud&jumi

Ieverojot min€to, prasjums par figumsoda piedzinu un figumsoda apmers ir pamatots un atbilst gan Civillikuma 1717.pantamun 1716.panta
pirmajai un otrajai dalai, gan tiesu praks€ nostiprinatajam atzinam.

Prasttajas prasiba, kuru prastaja uztur pilna apnera, ir pamatota un apmierindma. Lidz ar to, nav pamata apmierinat art atbildetajas igunu par ar
lietas veSanu saistito izdevunu piedzinu no prasttajas. Turklat, prastaja vers tiesas uzmanibu uz to, ka atbildétajas pieprastto ar lietas veSanu saistito
izdevamu apmers (242.00 euro apnera) neatbilst Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.puntd un ceturtaja dala noteiktajam pielaujamajam ar
lietas veSanu saisttto izdevunu apmeram (lietas 95.-104.lapa).

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijunus, prasibas pieteikuma un atbildetajas paskaidrojumos, prasitajas atsauksme
wz paskaidrojumiem, noradttos apstaklus, atzist, ka prasiba apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibindti ar pieradijumiem lietd, bet
atbilstosi Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstakjus, parbaudot pieradijumus, kuri iegiti likuma noteiktaja
kartiba.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai iebildumus.
Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 97.panta pirmajai dalai tiesa noverte pieradjumus péc savas iek$gjas parliecibas, kas pamatota vz tiesas sédé
vispusigi, pilnigi un objektivi parbauditiem pieradijumiem, vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita uz logikas likumiem, zinatnes atzipam un dzvé giitiem
noverojumiem

Galvenais kriterijs pieradfjumu vértéSana i to ticanibas noteikSana, kas savukart jasaprot ka pieradjumu atbilstbas objektivajai realitatei, lietas



faktiskajiem apstakliem noteikSana (sk. 4.Licis Prasibas tiesvediba un pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis
tiesibu zinatnu studentiem. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2003., 78.lpp.).

Civillikuma 1402.pants nosaka, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai péc likuma.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 3.punktam, transportlidzeklu stavvietas ir uzskatamas par celu, tatad ir satiksmei izbtivéta teritorija. Celu
satiksmes likuma 19.panta pirmaja dala noteikts, ka celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $2 likuma, Celu satiksmes noteikumu un citu normativo aktu
prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus; [..]. Celu satiksimes likuma 44.panta pirmaja dala paredzets, ka §a likuma vai citu celu
satiksmes drosibu reglament&josu aktu parkapuma rezultata nodarttais zaud&jums i jaathidzina, savukart minéta likuma 44.panta otraja dala noteikts, ka
par transportlidzekla ekspluatacijas rezltata nodarito zaud&jumu atbild transporthidzekla pasnieks vai valditjs, ja vinS nepierada, ka zaud&jums radies
neparvaramas varas del, ar pasa cietu$a nodomu vai cietusa rupjas neuzmanibas d€] vai art citu iemestu d&l, kuri, saskana ar likumu atbrivo no atbildibas
par zaudgjuma atlidzibu, bet ieprick§ mingta panta treSaja dald noteikts, ka gadijumos, kad transportiidzeklis ir nodots turétajam, par nodaritajiem
zaudejumiem atbild turétajs, ja vinS nav vienojies ar fpasnieku par citadu zaudgjumu segsanas kartibu.

Lai gan konkrétaja gadijuma netiek prasita zaud&juma atlidziba, bet ligunmsods, tiesa uzskata, ka figumsoda samaksas pienakums ir iestajies
tiesi atbildetajas ricibas del, t.i., iguma nepildSanas rezultata. Izvértgjot Celus satiksmes likuma ietvertos principus, ir pamats secinat, ka autonasias
pasnieks/turetajs i atbildigs treSajam personam par darbibam ar vipam piederosas/turgjuma esosas automasinas novietosanu stavvieta un tas apmaksas
noteikumu pildSanu, gadijuma, ja vips nevar noradtt uz citu personu, kamnodevis savu automasinu.

Saskapa ar Civillikuma 3.pantu, katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad §1 attiecba radusies,
pargrozijusies vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Ministru kabineta 2004.gada 29.junjja noteikunmu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikuni” (speka no 2004.gada 1.julija idz2015.gada
31.decembrim) 298.28punkta (un Ministru kabineta 2015.gada 2.junija noteikunu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi”, kas speka no 2016.gada
1. janvara 276.34.punkta) noteikts, ka noradjuma zimes ievie$ vai atcel noteiktu celu satiksmes rezimu. 533.zime, kops 2016.gada 1.janvara — 539.7ire,
ir ,Maksas stavvieta”. Zimes darbiba ir speka no tas uzstadBanas vietas lidz tuvakajam krustojumam aiz Zimes, bet, ja krustojuma nav, — lidz 533.A,
519., 326., 327., 328. vai 329.zimei, kops§ 2016.gada 1.janvara — lidz 540., 520., 556., 326., 327., 328. vai 329.zimei. Uz Zimes var bt noradits
stavesanas maksimalais ilgums, par kuru tilit var samaksat. Zimes apaksdala var tikt noradits virziens, kada jabrauc vz stavvietu, kas atrodas cela tiesa
tuvuma. Stavvieta nav speka So noteikumu 135.6. un 136.1.apakspunkta, kops 2016.gada 1.janvara — 121.6. un 122.1.apakspunkta, mingtie aizliegumi.

Prastitajas autostavvietas Riga, Skolas iela 7, Kronvalda bulvari 3, A.Caka ield 29, Brivibas iela 35, Kr.Valdemara iela 62, Andrejostas
iela 2/4a/6a, Eksporta ield 1C ir novietota 533.cela Zime, kops 2016.gada 1.janvara — 539.7ime, kas, saskana ar Ministru kabineta 2004.gada 29 junja
noteikumu Nr.571 ,Celu satiksmes noteikumi” (speka no 2004.gada 1.julija lidz2015.gada 31.decembrim) 298.28punktu un Ministru kabineta
2015.gada 2.jinjja noteikumu Nr.279 ,Celu satiksmes noteikumi” (spéka no 2016.gada 1.janvara) 276.34punktu, ir ,Maksas stavvieta” un $aja
teritorija saskana ar prastajas rikojumiemNr. 4-26/01.10.08., Nr. ?? 4-9/01.08.2013., KB 4-5/15.04.2013., Nr. 4-27/20.12.2013., Nr. 4-
24/16.12.2013., rikojuma Nr. 4-29/20.12.2013., Nr.4-19/09.12.2013. izvietoti un pien€roti autostavvietas lictoSanas noteikumi (lictas 16.-29.1apa),
lidz ar ko prasiajai ir tiesibas veikt So noteikunmu ieveroSanas kontroli un piemerot noteikumos paredzetas sankcijas un normativajos aktos noteiktos
tiesibu aizsardzibas lidzeklus par noteikumu parkapumiem. Par noteikumu neievérosanu tiek izrakstita attieciga soda naudas kvits. Savukart, saskana ar
minéto noteikumu nosacfumiem automasias lietotajs, ka arT automasmas tpasnieks (turetajs) ir civiltiesiski atbildigs par piemerojamo soda naudu
apmaksu 14 dienu laika péc attiecigas soda kvits izrakstisanas.

No lietas materialos esoSajam soda kvitim un tam pievienotajam foto fiksacijam redzams, ka automasia /TL marka/ nr, vairakkart
novietota stavésanai prasitajas apsaimniekotajas maksas autostavvietas, parkapjot autostavvietas lietoSanas noteikunmus, par ko kopuma izrakstias 16
soda kvitis, proti,

09.05.2013. par atbildetajai piederosa ieprick§ minéta transportiidzekla novietoSanu pec adreses Skolas iela 7, Riga, saskapa ar prastajas
rikojuma Nr. 4-26/01.10.08. apstiprinato noteikumu otras dalas 3.punkta paredz&to parkapumu izrakstta kvits Nr.134-803 Ls 18 jeb 25.61 euro
apmaksai; 20.08.2013. — Andrejostas iela 2, Riga, rikojuma Nr. ?? 4-9/01.08.2013. apstiprinato noteikumu 3.punkta parkapums, kvits Nr. T100899 Ls
18 jeb 25.61 euro apmaksai; 23.09.2013. — Kronvalda bulvari 3, Riga, rikojuma Nr. KB 4-5/15.04.2013. apstiprinato noteikumu otras dalas 2.punkta
parkapuns, kvits Nr.138385 Ls 18 jeb 25.61 euro apmaksai; 02.10.2013. — Brivibas iela 35, Riga, rikojuma Nr. 4-26/01.10.08. apstiprinato
noteikumu otrds dalas 3.punkta parkapums, kvits Nr.138651 Ls 18 jeb 25.61 euro apnaksai; 26.05.2014. — A.Caka iela 29, Rigd, rikojuma Nr. 4-
27/20.12.2013. apstiprinato notekumu 4.punkta parkapuns, kvits Nr.2500126051419051 25 euro  apmaksai; 11.06.2014., 23.07.2014.,
08.08.2014., 02.01.2015., 16.03.2015., 20.03.2015., 11.05.2015. — Andrejostas iela 2/4a/6a, rikojuma Nr. 4-24/16.12.2013. apstiprinato
notekumu  4.punkta  parkapuns, izrakstitas  kvitis Nr.9900611061414293, Nr.9900923071415585, Nr.9900608081420322,
Nr.9900902011518434, Nr.9900916031518235, Nr.9900220031510576, Nr.9900311051510517 25 euro apmaksai katra; 03.09.2014. —
Eksporta iela 1C, Riga, rikojuma Nr. 4-29/20.12.2013. apstiprinato noteikumu 3.punkta parkapums, kvits Nr.2500903091410592 2 5 euro
apmaksai; 23.12.2014. — Brivibas iela 35, Riga, rikojumaNr. 4-27/20.12.2013. apstiprinato noteikumu 4.punkta parkapums, kvits
Nr.2500223121415244 25 euro apmaksai; 16.07.2015. un 17.07.2015. — Kr.Valdemara iela 62, Riga, rikojuma Nr.4-19/09.12.2013. apstiprinato
noteikumu 3.punkta parkapuns, kvitis Nr.1100116071509190 un Nr.1100117071510476 11 euro apmaksai katra (lietas 30.-79.lapa). Kopgja
ligumsoda summa par transportlidzekla novietosanu stavésanai maksas autostavvieta sastada 374.44 euro (lietas 10.1apa).

Saskana ar autostavvietas lietosanas noteikumiem autormasinas novietoSana autostavvieta ir prickSapmaksas pakalpojurs, ko nodrosina
prasitaja, kas nozime, ka atbildétajai bija pienakums veikt apmaksu par autostavvietas zmantoSanu atbilstosi laika posmam, uz kuru bjja paredzets
transportlidzekli novietot stavéSanai maksas autostavvieta.

Atbilstosi Celu satiksmes likuma 1.panta 24.punktam transportlidzekla ipasnicks ir persona, kurai pieder attiecigais transporta lidzeklis,
savukart 25.punkta noteikts, ka transporthidzekla turétajs - fiziska vai juridiska persona, kura uz tiesiska pamata (mantas res, nomas, patapinajuma
figums u.c.) lieto transporthidzekli. [..].

No Celu satiksmes droSibas direkceijas 16.07.2018. izzinas redzams, ka automasias /TL marka/ nr, Tpasniece no 27.01.2009. kidz
12.10.2015., ir SIA “LKB LIZINGS”, savukart tas turétaja ir atbildétaja (lietas 14., 15.lapa).

Ta ka atbildetaja i transporthidzekla /TL marka/ nr, turétaja, vipai ir pienakums pildit fgunsaistibas, kas ir celtas prasibas pamata.

Lai gan konkrétaja gadijuma netiek prasta zaud&juma atlidziba, bet ligumsods, tiesa uzskata, ka igumsoda samaksas pienakuns ir iestajies tieSi
atbildetajas ricibas del, t.i, iguma nepildSanas rezultata. Izvertejot Celus satiksmes likuma ietvertos principus, ir pamats secinat, ka automasmas
pasnieks/turetajs i atbildigs treSajam personam par darbibam ar vinpam piederosas/turgjuma esosas automasinas novietosanu stavvieta un tas apmaksas
noteikumu pildSanu, gadjuma, ja vinS nevar noradit uz citu personu, kam nodevis savu automasinu, Iidz ar ko atbildétajas iebildumi, ka ta nekad nav
novietojusi prasiba noradito transportlidzekli prasttajas maksas autostavvieta un nav sleégusi nekadus Iigumus ar prastaju, ka ari to i izdarjusi kada tai
nezmanma fiziska persona, nav pamatoti. Tiesa pievienojas prasitajas viedoklim, ka par transportiidzekla ekspluatacijas rezultata nodarttiem zaudgjumiem
atbildiba transportlidzekla pasniekiem un turetajiem ir paredzeta Celu satiksmes likuma 44.panta otraja un tre$a dala. Ieverojot mingto, ka arf to, ka



atbildetajai ka transportlidzekla ipasnickamvturétajam ir pilnigas varas tiesibas par lietu (Civilikuma 927.pants), un, bez atbildétajas znas
transportlidzeklis, kas turklat ir paaugstinatas bistanibas avots, tiesiski nevar nokliit citas personas lietoSana.

Tiesa atzist, ka distances liguma noslégsanas gadijuma nav pamata atsaukties uz prasitajas pienakumu parbaudit pilnvarojumu, vai dots no
transportlidzekla ipasnicka/turétaja konkrétajam transportlidzekla vaditajam Atbilstosi Komerclikuma 40.panta pirmajai dalai, kas nosaka, ka, ja
komersants, neizdodot prokiiry, pilnvaro kadu citu personu viga varda veikt komercdarbibu, slegt ar komersanta veikto komercdarbibu saistitus noteikta
veida darfjumus vai ar slegt ar komersanta veikto komercdarbibu saistitus atseviskus darjunmus, tada pilnvara (parasta komercpilnvara) attiecas uz visam
tiesiskajam darbibam, kas parasti ir verstas uz $adas komercdarbibas veikSanu vai $adu darjumu slegsanu, i pamats uzskatt, ka transportlidzekli vadijust
persona ir darbojusies SIA “Skrivers” varda un uzdevun, jo atbildetaja nav pieradijusi pret&jo, proti, ka tai ar transporthidzekla vaditaju pastavetu citas
tiesiskas attiecibas. Sadas atzinas sniegtas ari2013.gada 1.marta Rigas apgabaltiesas sprieduma lieta Nr.C30588110.

Tiesa atzist, ka iebraucot un novietojot stavvieta transportlidzekli, persona tiek iepazistinata ar autostavvietas lietoSanas noteikumiem un tadgjadi ar
konkludentam darbibam tiek noslegts figuns atbilstosi Civillikuma 1535.pantam, kas paredz, ka puses var dot savu piekriSanu vai nu abas reize, vai viens
pirms otra; tada karta darfjuns var iesakties vai nu ar vienas puses apsoljumu, kuru p€c tam pienem otra puse, vai arT ar pienensanu, kas izteikta
pieprasjuma vai liguma veida.

Ligums starp pus€m noslegts atbilstosi Civillikuma 1537.pantam, kura noteikts, ka, ja Tigumu sledz starp klatneesosiem, tad tas uzskatams
par noslegtu no ta briza, kad priekslikuma piedavataju ir sasniegusi prickslkuma sanémgja beznosacijuma piekrisana.

Liguma briviba nozine to, ka lidzgji var veidot ligumattiecibas un noteikt figuma saturu uz savstarpgjas saprasanas un brivibas izveles
pamata. Viena no liguma brivibas principa izpausmem, ka atzist juridiska doktring, ir iguma noslegsanas briviba, kas nozine, ka katrs tiesibu subjekts var
brivi izZlent, vai noslegt igunu (Balodis K. levads civiltiesibas. Riga: Apgads Zvaigzne ABC, 2007, 176.-177. Ipp.).

Tiesa secina, ka konkrétas lietas ietvaros liguns starp pusém uzskatans par noslegtu ar bridi, kad persona, kas vadijusi transportlidzekl,
atbilstosi Civillikuma 1428.pantam, ar savu darbibu — transportlidzekla novietoSanu autostavvieta — izteikusi gribu noslégt ar prastaju darjunu, tadejadi
bez ierunam piegemot autostavvietas lietoSanas noteikumus, ar kuriem bija iespgjans iepazities iebraucot autostavvieta.

Tiesa uzskata, ka autostavvietas lietoSanas noteikumos pieligta soda nauda, vert§jot noligto sankciju nevis péc tas nosaukuma, bet pec tas
ekonomiskas biitbas, ir ligumsods. Liguma pieligta soda nauda liecina par liguma noteikumus neizpildjusa pakalpojuma sanémeja sodSany, kas atbilst
ligumsoda merkim civiltiesibas.

Saskana ar Civillikuma 1716.pantu (likuma redakcija, kas speka lidz 2014.gada 1.janvarim) un 1716.panta pirmo dalu (likuma redakcija,
kas speka ar 2014.gada 1.janvari) igunmsods ir saistibu tiesibu institlits, un tas ir pametuns ar civiltiesiska soda raksturu, ko kada persona uznemas ciest
sakara ar savu saistbu neizpildi vispar, nepienacigu izpildi vai neizpildBanu sta laika (termina).

Ligumsodu var pievienot katram figumam. Ja kadam jacie$ igumsods, tad kreditors var prastt vai nu ta samaksu, vai figuma izpildSanu; bet
izvelgjies samaksu, vips vairs nevar pec tam prast liguma izpildSanu, un otradi. Ligumsoda cietéjs nevar izvéleties starp liguma izpild®anu un ligumsoda
samaksu. Konkrétaja gadijuma prasitaja izveélejusies ligumsoda samaksu prastt par liguma nepild8anu, kas faktiski pilda gan sod®anas, gan zaud&jumu
atlidzibas funkciju, ievérojot to, ka laika, kad atbildetajai piederosa automasina atradas stavvieta, prasitaja nevargja git pelou.

Tiesa secina, ka nav ar pamata atztt igumsodu par nesanmerigu un netaisriigu, ka tas neatbilst godigai darfjunu praksei. Tiesa uzskata, ka
figumsods ir adekvats, samerigs un san€rojams ar atbildétajas pielauto saistbu parkapunu, jo atbildetajas ricba vairakkart, ilgstosa laika perioda
izmantojot maksas autostavvietas pakalpojumus un sistematiski izvairoties no samaksas par to, Civillikuma 1.panta izpratn€ nav atzistama par godpratigu.
Samaksas neveikSana par staveSanu maksas autostavvieta ir iguma neizpilde, kas rada pienakumu maksat igunmsodu atbilstosi Civillikuma 1716.panta
otrajai dalai, kura paredz, ka ligunsods par saistibu neizpildi vispar ir konkréti noteikta naudas summa vai cita mantiska vertiba, kuru nedrikst noteikt
vairakkarfigu (atkartotu) vai pieaugosu maksajumu vai devunmu veida.

Gadjumos, kad ligumsods i pieligts par saistbu neizpildi vispar un ir konkréti noteikta naudas summa, nav pamata piemerot Civillikuma
1716.panta tresas dalas noteikunmus, ja tie attiecas tikai uz figumsodu par saistbu nepienacigu izpildi vai neizpildiSanu 1ta laka (termina).

Lietas materialiem pievienotie prasitajas atbildétajai adresetic 29.04.2016. un28.12.2017. atgadinajumi ar pieradjumiem par to nostfSanu uz
atbildetajas juridisko adresi (lictas 96.-99.lapa) pilnigi apgaz atbildetajas apgalvojumus, ka ta nekad nav sag€musi prasitajas bridinajumus par saviaicigi
neapmaksatiem autostavvietas pakalpojumiem un Iidz ar to celtajai prasibai esot iestajies noilguns Komerclikuma 406.panta izpratng.

Saskana ar Civillikuma 1828.pantu, ja izpildjuma laiks ir noteikts, tad paradnieckam tas jaievero, negaidot sevisku kreditora atgadinajumu, [..].
Ieverojot to, ka atbildetajai izsniegtajas soda kviiis atbilstosi autostavvietas lietoSanas noteikumiem ir noradtta igumsoda samaksas kartiba un termins —
14 dienu laika p&c soda kvits izrakst®anas, tiesa atzist par pieradttu atbildetajas pienakunmu veikt soda kvitis noteiktas soda naudas jeb ligumsoda
samaksu, ieverojot noradito termigu. Par laika perioda no 09.05.2013. lidz 03.04.2015. piclautajiem figuma parkapumiem, atbildetajai iestajies
pienakums maksat prasttajai figunmsodu 327.44 euro apnera.

Savukart par trim pedgjam prasitajas izraksttajam kvitim 11.05.2015. Nr. 9900311051510517 25 euro apnera, 16.07.2015. un 17.07.2015.
Nr.1100116071509190 un Nr.1100117071510476 11 euro apmera katra, tiesa secina, ka saskana ar Komerclikuma 406.pantu iestajies 3 gadu
noilguns (lietas 70.-79.lapa).

Saskana ar Civillikuma 1895.pantu, visas saistibu tiesibas, kuras nav noteikti iznemtas no noilguma ietekimes un kuru izlietoSanai nav likumé noteikti
saki termini, izbeidzas, ja tiesiga persona tas neizlieto desmit gadu laika. Savukart Komerclikuma 406.panta noteikts, ka no komercdarfjuma izrietosie
prasfjumi noilgst triju gadu laika, ja likuma nav noteikts cits noilguma termins.

Chvillikuma 1896.pants noteic, ka noilgums sak tecét ar to dienu, kurd prasjuns ir ta nodibinats, ka pret paradnicku, kas nav izpildijis savu
pienakumu, nekavgjoties var celt prasibu, kaut ari tomér vél nebiitu ne paradnieks liedzies izpildit, ne ari kreditors vigam to atgadinajis. Saskana ar to
noilguma tec&juma iesakumam vajadzigs: nosacitiem prasjumiem - lai nosacijums jau bitu noskaidrojies, bet termintiem prasijumiem - lai termins jau
biitu notecgjis.

Ta ka Komerclikuma 406.pants attieciba uz prasjuma tiesibu noilgumu darjumiem, kuros viens no darjuma dalibniekiem i komersants, i
atzistams par specialo likuma normu pret Civillikuma 1895.panty, tad $adam darjumam ir piemérojans Komerclikumi noteiktais prasjuma celSanas
noilguns.

Tiesibu doktrina noradits, ka noilguma institiits civiltiesibas veidots ar merki noverst nenoteikfibu mantiskajas attiecibas, radt skaidribu tad, ja kada
persona ilgstosi neisteno tiesibas vai neprasa noverst iespgjamo stridu par tam. [...] Nebutu sapratigi pielaut, ka iesp€jamais paradnieks uz mizigiem
laikiem atrodas zem parada atprasiSanas vai vismaz tiesaSanas Damokla zobena un nevar planot savu darbibu, izsledzot $adus draudus (sk. Torgans K.,
Saistibu tiesibas, | daja. Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2000, 276. lpp.).

Tapat tiesibu doktrina noradis, ka gadjumos, kad kads no saistibas dalibniekiem uzskata, ka vina tiesibas ir aizskartas, vigam ir tiesibas celt
prasibu tiesa par tiesibu atziSanu vai aizskaruma seku novérsanu (lietas atdosanu, zaudgjunu atlidzibu, igunsoda samaksu). Ja lietas izskatSanas gaita
tiesa konstatg, ka ir iestajies civiltiesibu normas noteiktais noilgums, ta sava sprieduma norada vz prasibas noilgumu. [...] To, vai iestajies noilguns, tiesa
verte, tikai lietu izskatot pec bifibas, kura parbauda arT jautajunws par noilguma aptur€Sanu vai partraukSanu (sk. Torgans K., Saistibu tiesibas, I. daja.



Macibu gramata. - Riga: Tiesu namu agentiira, 2006. 278. Ipp.).

Komerclikuma 1.panta pirmd un otrd dala nosaka, ka komersants ir komercregistra ierakstita fiziska persona (individualais komersants) vai
komercsabiedriba (personglsabiedriba un kapitalsabiedriba). Komercdarbiba ir atklata saimnieciska darbiba, kuru sava varda pelnas gisanas nolika veic
komersants. Komercdarbiba ir viens no uznéngjdarbibas veidiem

Savukart mnéta likuma 3.panta pirma un otra dala nosaka, ka komercdarbibu regulg Sis likums, Civillikums un citi likumi, ka art Latvijas Republikai
saisto§as starptautisko tiesibu normas. Komercdarbibai Civillikuma noteikumi piemerojami tiktal, ciktal $aja likuma vai citos komercdarbibu reguléjosos
likumos nav noteikts citadi.

Komerclikuma D dalas 388.pants un 389.pants nosaka, ka komercdarjumi ir komersanta tiesiskie darfjumi, kas saisttti ar komercdarbibu.

Ja darjums ir komercdarjums tikai vienam no darfjuma dalibniekiem, $2 likuma noteikumi par komercdarfjumiem ir vienlidz piem€rojami art
pargjiem darfjuma dalibniekiem, ciktal normafivajos aktos patérétaju tiesibu aizsardzbas joma vai citos likumos nav noteikts citadi.

Prasttdja veic komercdarbibu un ir registréta komercregistra. Sis komercdarbibas ietvaros prasitaja sniedz maksas autostavvietas pakalpojummus,
savukart atbildetaja Sos pakalpojumus ir izmantojusi.

Nemot vera ieprick§ min€to, tiesa atzst, ka prasitaja ir atzistama par komersantu Komerclikuma izpratn€, idz ar ko starp pusém pastavosas
tiesiskas attiecibas pec bufibas ir komercdarijuns.

Tapat tiesa atzist, ka prasitajas prasjuma tiesibas i vertejamas atbilstosi Komerclikuma normam, kas nosaka, kada kartba komercdarjuma
dalibnieki var aizsargat savas aizskartas tiesibas un ar likunm aizsargatas intereses, taja skaita tiesbu normas, kas regule prasibas noilgun.

Saskana ar Civillikuma 1905.pantu atgadinajums paradnickam partrauc noilgunu.

Atgadinajums ir paradniekam adreséts kreditora gribas izteikuns, no kura izriet prasijums izpildit nokavéto saistibu. Sada nostaja nostiprindta art
tiesbu doktrina — ar atgadinajunu 1905.panta domats prasijuns izpildit nokavetu vai citadi parkaptu saistibu (sk. Latvijas Republikas Civillikuma
komentari: Ceturta daja. Saistibu tiesibas. Autoru kolektivs prof. K. Torgana vispariga zinatniska redakcija. Riga: Mans ipasums, 1998,
363.ipp.).

Tiesa, detalizeti parbaudot prasitajas iesniegtos 29.04.2016. un 28.12.2017. atgadinajumus, konstatSja, ka prasitaja nav bridingjusi
atbildetaju par paradsaistibu samaksu attieciba par trim prasitajas izrakstitajam kvitim, proti, 11.05.2015. kvits Nr. 9900311051510517 25 euro
apnera ar apmaksas termiu25.05.2015., 16.07.2015. kvits Nr.1100116071509190 11 euro apnera ar apmaksas termigu30.07.2015. un
17.07.2015. kvits Nr.1100117071510476 11 euro apnera ar apmaksas termigu 31.07.2015. (lietas 96.-99.lapa).

Ka redzans no lietas materialiem, prasiba tiesa celta 2018.gada 13.augusta, atbilstosi Komerclikuma 406.pantam konkrétaja gadjuma likuma
noteiktais triju gadu noilguma termipS trim kvitim Nr. 9900311051510517, Nr.1100116071509190 un Nr.1100117071510476 attiecigi saistbu
izpildes termini 25.05.2015., 30.07.2015. un 31.07.2015. iestajas 25.05.2018., 30.07.2018. un 31.07.2018., lidz ar ko noilguma tecSjuma termins nav
partraukts ar atgadingjumu un prasitaja attieciba uz ieprick§ minétajam trim kvitim zaudgjusi prasjjuma tiesibu uz noilguma pamata, lidz ar ko prasiba dala
par atbildétajai izrakstitajam trim kvitim 47 euro kopsumméa par maksas autostavvietas pakalpojumu sanensanu ir noraidama, savukart prasiba parcja
dala jeb 327.44 euro apnera ir apmierinama.

Bez tam tiesa atzist par nepiecieSamu noradit, ka nav pamatoti atbildétajas iebildumi par to, ka ta prasiajas majaslapa www.europark.lv
izpazinusies ar stavvietu diennakts maksas pakalpojumu cenradi un §&s summas atskiras no tam summam, ko prasa piedztt prasttaja no atbildétajas. Sis
viedoklis ir kliidains un maldigs, jo atbildetajai piemeroto ligumsodu prasitaja lidz piedzt atbilstosi SIA “Europark Latvia™ attiecigo rikojumu un to
autostavvietas lietoSanas Noteikumu nosacfjumiem, kuri paredz karfibu par maksas autostavvietas izmantoSanu, sapemto pakalpojumu apmaksas
veikSanu un soda sankciju piemeroSanu par savlaicigu prickSapmaksas neveikSanu vispar, jo iebraucot prasitajai piederoSaja maksas autostavvieta,
maksu i javeic avansa, izmantojot kases automatus vai Mobilly norekinu sistemu. Lidz ar to tiesa secina, ka atbildétaja prasiajas majaslapa
www.europark.lv iepazinusies ar tas stavvietu diennakts maksas pakalpojumu cenradi, cik jamaksa par pakalpojuma sapenSanu, ievietojot
transportlidzekli prasitajas apsaimnickotajas maksas stavvietds, ko jauc ar soda sankciju (figumsoda) piemeroSanu par stavvietas izmantoSanu
neapmaksasanas gadijuma.

Savukart, autostavvietas klasifikacijas kods BB (prastajas 01.10.2008. rikojums Nr. 4-26/01.10.2008. un20.12.2013. rikojums Nr.4-
27/20.12.2013., lietas 16., 22.lapa) pieskirts autostavvietai pec adreses Brivibas iela 35, Riga, kur atbilstosi izraksttajam kvitim Nr. 138651 un
Nr.2500223121415244 atbildetaja 02.10.2013. un 23.12.2014. novietojusi tai piederoSo transportlidzekli Transpoltiidzekla marka.

Chivilprocesa likuma 195.pants nosaka, ka tiesai, taisot spriedunu par naudas summas piedzigu, ta rezolufivaja dala janorada ari prasitaja tiesibas
par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai) sanemt procentus, minot ari to apneru. Prasttaja, iesniedzot prasibas pieteikunu tiesa, igunu
atZt prastajai tiesibas par laku lidz sprieduma izpildes dienai sagemt likumiskos nokaveéjuma procentus nav pieteikusi.

Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, pienerojot tiesbu normas, tiesa nem vera judikatfirn. Judikatiira (sk. Augstakas tiesas
Sendata 2007.gada  14.februara spriedumu lieta Nr. SKC-75, 2009.gada  25.novembra lemumu lieta Nr. SPC-111, 2013.gada 26.aprija
spriedumu lieta Nr. SKC-1106) pausts viedoklis, ka Civilprocesa likuma 195.pantam ir imperativs raksturs, Iidz ar ko tiesai minétas normas izpratng,
apmierinot prasibu par naudas summas piedzinu, ir pienakums neatkarigi no prasjunia izteiktajiem ligumiem noteikt prasitaja tiesibas par laku fidz
sprieduma izpildei sanemt procentus. Sprieduma nepildBana, citam pienako$as summas paturé$ana pie sevis, nozine svesa kapitala lietoSanu, par ko péc
likuma piendkas procentu samaksa. Ievérojot minto, ir nosakamas prasttajas tiesibas sagemt no atbildétaja likumiskos nokavejuma procentus — sesus
procentus gada no nesamaksatas galvena parada summas — 327.44 euro, par laiku no sprieduma speka stasanas fidz sprieduma izpildei, neparsniedzot
pamatparada apmeru.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitdjam proporcionali tiesas apmierinato prasjunmu apméram. Ta ka
prasiba apmierinata 87.45 % apmera, t.i 327.44 euro apmera, no atbildétaja par labu prasidjai piedzenama valsts nodeva 70 euro (saskanpa ar
Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta a)apakSpunktu pati mazaka valsts nodevas likme, ka art atbilstosi iepriekS minéta panta grozjumiemn,
kas speka no 01.03.2018., valsts nodeva ir 70 euro apmera), ka arf ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi 3.30 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu, taisot spriedumu par naudas summas piedziqu, [...] un par tiesasanas izdevumu piedzinu, tiesa nosaka
termigu sprieduma labpratigai izpildei, lidz ar to atbildetajai nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 10 dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 97., 193.-195., 250.%5, 250.%7 pantu, tiesa
n 0 s p r i e d a

prasibu apmierinat daleji.

Piedztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,Skrivers”, registracijas Nr.42403019075, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,FuroPark
Latvia”, registracijas Nr.40003553023, ligumsodu 327.44 euro apnera, valsts nodevu 70 euro un ar lietas izskafSanu saistitos izdevumus 3.30 euro


http://www.europark.lv/
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apmera, kopa 400.74 euro (Cetri simti euro 74 centi), samaksu veicot prasitajas konta AS “Luminor bank” Nr.LV§3NDEA0000080052285.

Noteikt sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,JFuroPark Latvia” tiesibas sanent no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Skrivers” likumiskos
procentus — 6% gada no neatmaksatas parada pamatsummas 327.44 euro apmera par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosléguma dienai), ievérojot
Civillikuma nosacijumus procentu picauguma aprobezojumam.

Noteikt atbildétajai terminu desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas sprieduma labpratigai izpildei.

Prastbu dala par igunsoda 47 euro apméra piedzinu noraidt.

Noteikt atbildétajai terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka staSanas dienas.

Spriedumu 20 (divdesmit) dienu laikd no ta sastadSanas dienas - 2019.gada 7.marta var parstidzet apelacijas kartba, ja pastav kads no
Civilprocesa likuma 440.2 pantd noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, Latgales apgabaltiesd, apelacijas siidzibu iesniedzot

Rézeknes tiesa Ludza.

Tiesnese I.Marnauza



