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Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

$ada sastava: tiesnese S.Dolnicce

ar sekretarém E.Lankovsku, A.Vaivari, D.Incenbergu, L.Kapostu

izskatija atklata tiesas s€dé civillietu SIA “Rigas namu parvaldnieks” prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimnickosanas
maksas, komunalo maksajumu un zemes nomas maksas parada piedzinu.

Apraksto$a dala
2013.gada 2 julija tiesa tika sanemts prastaja SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasibas pieteikuns pret atbildetaju /pers. A/ par parada
piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradits, ka SIA “Rigas nanu parvaldnieks” (pirns reorganizacijas — Rigas pasvaldibas sabiedriba ar ierobeZotu
atbildibu ‘“Purvciema Nami” parvaldiSana, saskana ar Rigas domes lemumu Nr.3291 “Par dzvojamo maju parvaldiSanas figuma projektu apstiprinasanu
un atsevisku Rigas domes lemumu atz8anu par speku zaudgjusiemi”’, 2011.gada 5.jilija DZivojamo maju parvaldanas figums Nr.RD-11-910-1;, pirns
tam 2003.gada 18.februara Nekustamo Ppasumu apsaimniekosanas pilnvarojuma figuns Nr.DI-03-81-1, atrodas dzivojama maja Riga, Puces iela 27/5
(turpmak — dzvojama maja). Saskana ar Zemesgramatas nodaljuma izdruku, no 2002.gada 26.aprila atbildetajai ir nostiprinatas pasuma tiesibas uz
dzvokla TpasSumu nr./mumurs/un 492/3684 kopipasuma domajamam dalam no dzvojamas majas. Prasitajs norada, ka nezinanmu iemeslu de] atbildetaja
nav slégusi ar prasttaju dzvojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldianas figumu. Tapat art tiek noradits, ka saskana ar parvaldiSanas ligumu prasttajs
vienmer un pilna apmera izpildijis savas saistibas pret atbildetaju, tacu atbildétaja pilna apmera nav samaksajusi dzivojamas majas apsaimniekosanas un
uzturéSanas maksu un nav norekinajusies par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem, ka rezultata radies maksajumu parads. Pamatojoties vz
2013.gada 16.maijja rekinu Nr.19323202/13051 par dzvojamas majas uzturéSanu, apsaimniekoSanu un sagemtajiem pakalpojumiem, ka arf saskana ar
wztwreSanas un apsainniekoSanas izdevunm, komumnalo maksajumu un kavejuma naudas aprekinu, atbildétajas parads par dzvojamas majas
apsaimnickoSanu, uzturéSanu un komunaliem pakalpojumiem sak veidoties no 2010.gada janvara un, pastavigi pieaugot, uz 2013.gada jiniju veidojot
kopgjo prasibas summ.

Prasiba pamatota ar Civillikuma 1071., 1759., 1765.,.pantu, Latvijas Republikas likunu (zaudgjis speku 2011.gada 1.janvari) “Par
dzvokla Ppasumu” 8.panta pirmo dalu, Latvijas Republikas 2010.gada 28.oktobra likuma “Dzivokla tpasuma likums™ 10.pantu, Latvijas Republikas
1995.gada 21 junja likuma “Par valsts un pasvaldibu dzvojamo maju privatizaciju” S.panta septito dalu, 2008.gada 9.decembra Ministru kabineta
noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojaméis majas parvaldSanu un apsaimnieckoS$anu” un 2008.gada 9.decembra Ministru
kabineta noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla Ppasnieks daudzdzivoklu dzvojama maja norekinas par pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla
pasuma lietoSanu”, Civilprocesa likuma 1., 23., 24., 26., 33., 41.pant pirmo dalu, 128., 129.pantu.

2013.gada 14.augusta tiesa tika sanemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradits, ka 2002.gada atbildetaja nopirkusi no /pers. B/
nekustamo Tpasumu, kas sastav no dzivokla Nr./numurs/, péc adreses Piices iela 27a/5, Rigd un minctaja dzivojamas majas 492/3684 kopipasuma
domajamés dalas. Saskana ar ligumu ménesa laika atbildétajai esot bijis janosledz apkalposanas ligums ar namu parvaldnieku. Atbildétaja norada, ka
ierodoties pie prasitaja ir ticis piedavats noslegt standarta igumu, tacu standarta liguma nav bijusi ieklauti namu parvaldnieka pienakumi un atbildiba, lidz
ar ko atbildetaja esot pieprasijusi noverst nepilribas apkalpoSanas liguma, tacu tas nav ticis izdarits atbildetajai nezmamu iemeshu del. Tapat tiek noradts,
ka prasitajam ir bijis zinams par raduSos situaciju, bet vairak neka 10 gadu laika no prasitaja nav bijis neviena méginajuma nokartot savstarpgjas
attiecbas ar atbildeétaju, tapat art atbildétaja norada, ka neskatoties uz to, ka vienmer ir centusies godigi pildt savus pienakunmus un laicigi maksat gan par
komunalajiem pakalpojumiem, gan arT apmaksat pargjos majas uztwresanas izdevunus. Sakara finanSu gritbam, kas atbildétajai radusas pec vira
atbrivoSanas no darba 2008.gada beigds, maksajumi prastajam esot veikti neregulari. 2011.gada gada prastajs, neskatoties uz to, ka vigam neesot
bijusas tiesibas rikoties atbildétajas varda, nosledzis igumu par zemes nomu un bez ieprieksgja bridinajuma pacglis cenu par zemes nomu fidz 37,70 Ls.
Atbildeétaja norada, ka pieprasjusi informaciju no zemesgramatas un, saskapa ar sagemto informaciju nekustamais Jpasuns sastavot no divu stavu
dzivojamas €kas, kura ir saisftta ar zemes gabalu 819 kv.m plafiba, zemes pasSuma tiesibas nav noskaidrotas. Tiek arT uzsverts, ka nav nekada pamata
neticét informacijai no oficiala avota, fidz ar to atbildetajai rodoties jautajuns, vai noslegtais zemes nomas figums un aprekinata zemes nomas maksa ir
likuniiga. Nemot vera ieprieks minéto atbildetaja kops 2011.gada jonjja ir veikusi merktiecigus maksajumus. Atbildétaja esot arT godigi maksajusi soda
naudu Iidz 2012.gada marta menesim, kad no prasttaja rekina nav bijis iesp&jams noteikt kada apjoma un par ko tikusi pieskaitta soda nauda. Nemot
vera ieprickS mingto atbildétajas ieskata ir veikta soda naudas samaksa pilnd apjoma prasttajam laka perioda Iidz2012.gada 28.martam, savukart
turpmak neesot iespgjams preciz noteikt soda naudas apmaksu, jo neesot zinama prasitaja soda naudas uzlikSanas metodika. Neatkarigi no prasitaja
rfichbas atbildétaja esot turpinajusi, savas iesp&ju robezas, veikt kartgjos maksajumus un iepricksgja perioda parada dzesamu. Lidz ar to atbildetaja
norada, ka uz2013.gada 13.augustu atbildetaja atzistot prasitaja prasibu dala par apkures pakalpojumu apmaksu 614,1 L apmera, tidens uzsildBanu
apmaksai 118,45 Ls apmera un tidens péc starpibas sadales koeficientu piemeroSanas apmaksai 37,25 Ls apmera un uz to summu uzlikto soda naudu;
atbildetaja neatzistot prasitaja prasibu dala par 299,32 Ls par zemes nomas apmaksu un uz to summu uzlikto soda naudu; atbildétaja neatzistot prasitaja
prasbu dala par 40,54 Ls attieciba par ISM ierkkoSanu un uz to summu uzlikto soda naudu, jo ISM ierikoSana nav ieklauta dzvojamas mijas
uzturéSanas tam€ un neesot skaidrs, kas tas ir; tapat arT atbildétaja neatZistot prasitaja prasbu attieciba par 525,23 Ls apmera par ekas
apsaimnickoSanas izdevunu apmaksu un uz to uzlikto soda naudu, jo prasitajs neesot veicis mfjas apsaimnickosanu godprafigi un atbilstosi Latvijas
Republikas likumdosanai. Atbildétaja arinorada, ka prasitaja prasiba nesakritot ar pedgjo, tas i, 2013.gada 16.maija, rekinu, tapat arT nesakritot datumi



prasitaja izraksftajos rekinos un prasiaja piedzenamas summas aprekina par 2010.gada jilija un 2011.gada marta méneSiem
2014.gada 10.februari prasitajs tiesa iesniedza prasibas pieteikuma picaugumu par parada piedzinu, kura norada, ka atbildétaja neveic
maksajumus pilnd apnera, saskana ar prastaja izrakstitajiem rékiniem, tad kops prasibas pieteikuma iesniegSanas dienas esot palielingjies pamatparada
un kavgjuma naudas apmérs. Nemot véra ieprick§ minéto un saskana ar parada aprékinu, prasitdjs norada, ka atbildétajas parads par dzvokli
Nr./mumurs/, Riga, Piices iela 27/5 apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem uz 2014.gada 1.februari sastada: pamatparads 2747,95 EUR un
kavejuma nauda 205,29 EUR apmera, Iidz ar ko prasiajs lidz tiesu piedzt no atbildétaja par labu prasitajam apsaimniekosanas, komunalo maksajunu
pamatparadu 2747,95 EUR un kavéjuma naudu 205,29 EUR apmera, kopa piedzenot 2953,24 EUR, ka arT piedzenot no atbildétajas visus tiesasanas
izdevunus.
2015.gada 17.februart tiesa tika sagemts prasitaja pieteikuns par prasibas summas picaugumy, kura noradts, ka atbildétaja joprojam
turpinot nepildt dzivokla Tpasnieka pienakumus — maksat par dzvojamds majas apsaimniekoSanu, uztwreSanu un sapemtajiem komumalajiem
pakalpojumiem, idz ar ko atbildétajas parads saskana ar 2015.gada 16.janvara rékinu Nr.19323202/15011 un piedzenamas summas aprekinu ir
palielinajies un uz 2015.gada 1.februari sastadot: pamatparadu 2911,59 EUR; kavejuma procentus 245,65, par laika periodu no 2010.gada 1.aprila lidz
2014.gada 16.februarim, kas kopa veido 3157,24 EUR. Nemot vera iepriekS mingto, ka art nemot vera sakotngjo prasibas pieteilkunmu un saskana ar
Civillikuma 1651., 1759., 1779.,1652.panta treSo dalu, Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, prasitajs [odz tiesu piedztt no atbildetajas par labu
prasttajam pamatparadu 2911,59 EUR apmera, kavejuma procentus 245,65 EUR apmera, ka art visus tiesasanas izdevumus un atzit prastajam tiesibas
par laiku idz sprieduma izpildei sapent likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada sumnas.
2015.gada 20.aprili tiesa tika sagenti atbildetajas rakstveida paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetaja atzistot prasibu tikai dalgji, jo
kops 2012.gada jinija nmenesa atbildetaja veikusi merktiecigus maksajumus par dzivojamas majas apsaimnickosanu, uzturéSanu un par sagemtajiem
konmunalajiem pakalpojumiem. Neskatoties uz to, ka prasttajs patvaligi rikojies ar samaksato naudas sumnm, lidz ar ko galiga parada summa esot bijusi
liclaka neka tai bitu bijis jabut. Turklat, prasiba esot icklauta Saubiga summa par zemes nomu, jo no lietas materialiem pilnigi neesot skaidrs, ka ir
izveidojusies minéta summa. Ka ar1 prasiajs neesot veicis pilna apjoma darbus, lai uztwretu maju atbilstosi Latvijas Republika eso$ajam normam un
noteikumiem, ka art tiek noradis, ka lieta neesot materialy, kas liecinatu par prastaja godpratigu darbu un pienakunu izpildi, ka arf, kas apliecinatu, ka
rekini biitu sastaditi objektivi. Nemot vera ieprick$ mingto atbildétaja norada, ka uz2015.gada 9.martu pec atbildetajas aprekina pamatparada summa
esot 1256,72 EUR un aprekinatie procenti — 196,63 EUR, no kuriem savukart atbildetaja atzistot prasitaja prasibu planoto remontdarbu uzkrajunu
apmaksai 231,19 EUR apnra, bet neatzistot uz to sumnu uzlikto soda naudu; tapat arT atbildétaja neatzistot prasibu dala par 375,50 EUR piedzigu par
zemes nomas maksas piedzinu un uz to summu uzlikto soda naudu; ka art atbildétaja neatzist prasibu dala par 650,04 EUR piedznu par €kas
apsaimniekoSanas izdevumu apmaksu un uz to uzlikto soda naudu.
2015.gada 19.0ktobri tiesa tika sanemts prasitaja pieteikums par prasibas summas picaugum, saskana ar kuru tiek noradits, ka atbildétaja
joprojam neturpinot pienacigi pildt dzivokla ipasnieka piendkumus — maksat par dzZivojaméis njas parvaldanu, uztuwréSanu un sapemtajiem
komunalajiem pakalpojumiem, lidz ar to atbildétajas parads saskana ar 2015.gada 16.septembra rékinu Nr.1932322/1591 un piedzenamés sumimas
aprekinu r palielingjies un uz2015.gada 1.oktobri sastada: pamatparadu 2619,14 EUR; kavejuma procentus 210,99 EUR, par laika periodu no
2010.gada 1.aprila idz 2015.gada 1.oktobrim, kopa 2830,13 EUR.
2015.gada 20.0ktobrT tiesa tika sanents atbildétajas iesniegus, kura noradis, ka neskatoties uz to, ka no 2014.gada oktobra apmaksa ir
veikta saskana ar piestaditajiem rékiniem un ta tiekot veikta pilna apjoma, tomer parada pamatsumma pastavigi pieaugot, ko varot redzet arm no
sanemtajiem rékiniem Atbildétaja norada, ka neskatoties uz to, ka bankas parskaitjuma esot konkréti noraditi naudas iemaksas merki, tomer prasiajs
pastavigi ignorgjot uzdotos uzdevumus un sanemto naudu izmantojot pec savas uzskaites, lidz ar ko pamatparada summa un uzkrata soda naudas summa
atSkiroties no atbildeétajas veikta aprekina. Tapat ar1 atbildetaja norada, ka neskatoties uz to, ka kops 2014.gada oktobra meénesa apmaksa saskana ar
prasttaja izrakstitajiem rékiniem tiekot veikta pilna apjoma, tomer prastajs turpinot launpratigi nepildt savus tieSos pienakumus un noteiktaja kartba
neveicot dzZivojamas majas apsaimniekoSanu. 2015.gada 3.marta esot dz€sts neapstridetas naudas summas par komunalajiem maksajumiem un uzkratais
naudas sods vz neapstridamo naudas summu un to, ka veicot naudas parskaitjumu, maksajuma merk esot bijis noradts, ka atbildétaja lidzot Iidz
civillietas izbeigsanai nofiksét naudas sodu; par fikséto naudas soda lielumu lidzot pienemt uzkrato naudas sodu vz 2015.gada 3.martu 76,54 EUR
apnera attieciba par zemi, attiecba par planotajiem remontdarbiem 22,54 EUR apnera, attieciba par apsaimnickosanas izdevamiem — 96,35 EUR
apmera; ka art ladzot noteikt apstridamo pamatparada summu sekojoSos lielumos — attieciba par zemi 375,50 EUR apmera, attieciba par planotajiem
remontiem 231,19 EUR, attieciba par apsaimnickosanas izdevumiem— 650,04 EUR apmera.
2016.gada 18.janvart tiesa tika sanemts pieteikuns par prasibas summas picaugumu, kura noradis, ka atbildétaja joprojam neturpinot
pienacigi pildt dzivokla pasnicka pienakumus, fidz ar to atbildétajas parads saskapa ar 2015.gada 16.decembra rekinu par pakalpojumiem un
parvaldSanu Nr.19323202/15121 un piedzenamas summas aprekinu ir palielinajusies un uz 2016.gada 1.janvari esot sastadijusi pamatparadu 2650,39
EUR apnera, likumiskos nokavéjuma procentus 212,53 EUR apmera, par laka periodu no 2010.gada 1.aprija idz2015.gada 16.decembrim, kopa
parads sastadot 2862,92 EUR apmera. Tapat ari tiek noradts, ka atbildétajas parads, saskana ar 2015.gada 18.decembra rékinu par zemes nomu
Nr.19323202/15125 un piedzenamas summas aprekinu i palielingjies un uz 2016.gada 20.janvari sastada pamatparadu 1271,97 EUR apmera par laka
periodu no 2012.gada 1.janvara lidz 2015.gada 1.janvarim un likumiskos nokavejuma procentus 150,60 EUR apmera par laika periodu no 2012.gada
21.aprila [idz2015.gada 18.decembrim, kopa 1422,57 EUR apnera. Prasitajs pietelkuma par prasibas summas picaugunu atsaucas uz likumu
“Dzivokla fpasuma likumir” 10.pantu un norada, ka lieta nav strida par dzivojamas méjas Piices iela 27/5, Riga, kura atrodas atbildétajai piederoSais
ipasums Nr./numurs/, atrodas uz zemes, kas piederot citai personai. Prasitajs atsaucas ari uz likunu “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju
privatizaciju” 50.pantu un norada, ka ievérojot likuma prasias, starp dzivojamés majas Piices iela 27/5, Riga, parvalditaju un apsaimniekotaju SIA
“Rigas namu parvaldnieks”, kur§ rikojas $is dzvojamas mijas kopipasnieku varda, ka nomnicku, un zemes pasnickiem, ka iznomataju, ticis noslegts
zemesgabala nomas figums. Tadgjadi, zemes nomas maksa i dZvojamas majas apsaimmniekoSanas un parvaldiSanas zdevumu elements (veids), kuri
dzivokla PpaSniekam jasedzot saskana ar iepriek§ mingto likuma normu. Prasttajs ik menesi esot iesniedzs atbildétajai attiecigus rékinus par sniegtajiem
pakalpojumiem, kuros lidz2012.gada 1.janvarim tikusi ieklauta zemes nomas maka par zemes lietoSanu, turklat So faktu atbildetaja nenoliedzot. Lidz ar
to prasitaja ieskata atbildetajai esot bijis znams par dzivojamas majas uztur€Sanas un apsaimniekosanas maksas, tai skaita zemes nomas maksas, ka art
pargjo pakalpojumu maksas apmeru, to ar savu ricibu apstiprinot art atbildetaja, veicot samaksu par katru atsevisko kart€jos rekinos noradito sniegto
pakalpojumu un izdevumu pozciju. Katra prasitaja izsniegtaja rekina atbildetajai pakalpojumu apmaksai tiekot noradits datums, Iidz kuram rékins
jaapmaksa, Iidz ar to atbildétajai par rékinu apmaksas termigu neparprotami bijis zinams, tacu prastajs norada, ka atbildétaja pastavigi izvelgjusies
maksat par rekina atseviskam pozicijam, neizveloties apmaksai poziciju — “zemes noma” un citas pozicijas, tapec atbildétaja rekinus apmaksajusi dalgji
un nepilna apmera, nokavgjot apmaksas terminus, jo maksajuma veikSanas pamats esot rekins kopuma, nevis ta atseviska pozicija, tapec §1 atbildetajas
riciba ir uzskatama par saistibu prickSmeta nepilnu izpildi Civillikuma 1832.panta izpratn€, kas neesot kreditoram, tas ir, prasitajam saistoSa, lidz ar to
prasttajs velas verst uzmanibu uz apstakl, ka atbildétajas izvele apmaksat rékinus dalgji par atseviskam pozicijam nav saistoss prasitajam un atbildetajas
samaksas veikSana par rekind noraditajam atseviskam pozicijam neuzliekot prastajam pienakunu atbildetajas samaksatas summas ieskaift rekina



atseviskas pozcijas apmaksa, ka to veloties atbildétaja. Lidz ar to atbildétaja neesot pildijusi savu likuma noteikto pienakunu, tas ir, segt pilna apnera
dzvojamas majas parvaldSanas un uzturéSanas izdevumus, tai skaita norékinaties par zemes nomu. Nemot véra ieprick§ minéto, ka ari sakotngjo
prasibas pieteikumu, saskana ar Civillikuma 1071., 1651., 1759., 1832., 1652.panta treso dalu un Civilprocesa likuma 36.panta otro dalu, prasitajs idz
tiesu apmierinat prasibu un piedzt no atbildétajas par labu prastajam pamatparadu par pakalpojumiem un parvald8anu 2650,39 EUR apméra;
likumiskos kavejuma procentus 212,53 EUR apmera, pamatparadu par zemes nomu 1271,97 EUR apn€ra un visus tiesaSanas izdevumus, ka art atzt
prasttajam tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei sanemt likumiskos procentus 6% gada no nenomaksatas pamatparada summas.

2016.gada 22.februart tiesa tika sapemti atbildetajas paskaidrojumi, kuros noradis, ka atbildetaja pilrigi nepiekritot prasiaja
aizradijumiem, ka atbildétaja joprojam neturpinot pienacigi pildit dzivokla PpasSnieka pienakumus — maksat par dzivojamas majas parvaldiSanu, uzturgSanu
un sapemtajiem konmunaliem pakalpojumiem, jo no 2014.gada samaksa par kart€jiem rékiniem notiekot pilna apjoma un negaidot to samaksasanas
termigu. Tapat arT atbildetaja pilnigi nepiekritot prasitaja sagatavotajiem rékiniem, jo saskanpa ar Civillkuma 1844.panta nosacfjumiem prastajam ir
pienakums ieskaitt maksajumus tiesi noradttajiem nolikiem, ko prasitajs neveicot, lidz ar ko pastavigi picaugot pamatprasibu summa par dzivojamas
majas parvaldSanu, uzturéSanu un sanemtajiem komunaliem pakalpojumiem. Atbildétaja pilnigi nepiekritot prastaja sagatavotajiem rékiniem par zemes
nomu, jo 2011.gada jiinija menesi, bez iepriekseja bridmajuma tikusi nozimigi paaugstinata zemes noma no 5,60 Ls Iidz 37,70 Ls, ka art rékinos par
2011.gada junija — decembra meneSos un 2012.gada janvara — decembra meneSos nav aprékinata par zemes nomu, lai parbauditu to pareizi
aprekinasanu. Sakot no 2013.gada rekinos par zemes nomu izrakstiti maksajuma aprekini, bet zemes noma tiekot aprékinata no zemes gabala platibas
7253 kv.am,, un neieverojot to, ka minétais zemes gabals ar kadastra numuru /muimurs A/zemes ar kopgjo platibu 7253 kv.m sastadits no divam dalam ar
dazadiem nekustana pasuma lietosanas merkien: 0701 ar plafibu 3692 kv.im. — vienstava un divstavu daudzdzivoklu maju apbtive; 0801 ar platibu
3561 kvm — komercdarbibas objektu apbiive. Atbildetaja art norada, ka zemes dala, ar dazadiem nekustan Ppasuma lietoSanas merkim ir dazadas
kadastralas vertibas. Tapat rekinos par laika periodu Iidz 2015.gada janvarim esot ieklauta maksa par ISM ierikosanu, bet neesot atsifi€juma, par ko
aprekinata maksa un dzvojamas mijas uzturéSanas un apsaimniekosanas faktisko iepemumu un izdevunu parskatos par laika periodu no 2010.gada lidz
2015.gadam neesot ietverti tadi izdevumi ka “ISM ierikosana”. Atbildetajas ieskata esot bijusas pamatotas Saubas gan par saistibu, kuru izpildSanu no
atbildétajas tick prasita, gan par tas apmeru. Atbildetaja, saskana ar Civillikuma 1656.pantu lidz tiesu atzit par nelikunigu likumisko procentu uzlikSanu
par saistbam par dzvojamas majas parvaldSanu, uzturéSanu un sagentajiem komunalajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2010.gada jinija Iidz
2015.gada janvarim, ka ar1 pilna apjoma nepiemerot likumisko procentu uzlik$anu par saistibu par zemes nomas maksasanu.

Tiesas sedg prasitaja parstavis prasibu uzurgja, saskana ar pedejiem iesniegtajiem aprekiniem, kas iesniegti 2016.gada 12.jlija, proti, par
nekustama Jpasuma parvaldSanu un sapemtajiem pakalpojumiem par laika periodu no 2010.gada 1.janvara idz2016.gada 1.janvarimir izveidojies
pamatparads 1498,18 EUR, likumiskie procenti par laika periodu no 2010.gada 1.aprila lidz2015.gada 16.decembrim— 56,92 EUR apn¥ra, kopa tas
ir 1555,10 EUR. Savukart attieciba par zemes nonu prasiba tiek uzturéta tada apnerd, ka ir iesniegts §1 gada janvara menesi ar prasibas summas
pieaugunu, proti, pamatparads 1271,97 EUR, par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz2016.gada 1 janvarim, likumiskie procenti 150,60 EUR
par laika perioduno 2012.gada 21.aprila lidz 2015.gada 18.decembrim, kopa tas ir 1422,27 EUR.

Atbildetajas parstavis tiesas s€de noradija, ka prasiba tiek atzista dalgji, noradot ka prasibu, par laku no 2010.gada 1.janvara idz2015.gada
31.decembrim, par summu 1057,15 EUR un par zemes nomu laika perioda no 2012.gada 1.janvara fidz2015.gada 31.decembrim par summu— 978,98
EUR tiek at7ta, savukart uzliktie likumiskie soda procenti netiek atzti.

Motivu dala
Uzklausfjusi prasitaja parstavja un atbildétajas parstavja tiesas s€de sniegtos paskaidrojumus, ka arm parbaudijusi lieta esoSos rakstveida
pieradjunmus, tiesa atzist, ka SIA “Rigas namu parvaldnieks™ prasiba pret /pers. A/ par dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas,
komunalo maksajumu un zemes nomas maksas parada piedzigu ir pamatota un apmierinama pilriba.

Saskana ar Furo ievieSanas kartibas likuma 4. panta otro dalu, sakot ar euro ievieSanas dienu (2014.gada 1.janvari), latos izteiktu iesakto,
bet nepabeigto (neizpildtto) tiesisko mnstrumentu kopsummu konverte euro, ieverojot Padomes noteikto maipas kursu un $2a likuma 6.panta noteiktos
noapaloSanas principus. Saskana ar ievieSanas kartbas likuma 3., 6. panta noteikkumiem, Padomes 1997.gada 17 jiinija Regulu (EK) Nr.1103/97,
piedzenamas summas noradamas Euro valiita, konvertgjot pec kursa 1 euro = 0,702804 lati.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirmaja dala noteikts, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildumus.
Prasttajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunu pamatotiba.
Chivilprocesa likuma 96.panta piekta dala noteic, ka pusei nav japierada fakti, kurus $aja likuma noteiktaja karfiba nav apstridejusi otra puse.
No lietas materialiem pievienotas Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas zemesgramatu nodalas Rigas pilsétas zemesgramatas
nodalijuma Nr./mumurs B/izdrukas redzans, ka nekustamais pasums — dzivokla ipasSuma Nr./mumurs/ un 492/3684 kopipasuma domajamas dalas no
dzwvojamas majas, kas atrodas Piices ield 27 k-5, Riga, kadastra Nr./numurs C/, pieder atbildetajai /pers. A/. Pamats —2002.gada 23.aprila pirkuma

liguns.

Tapat arT no lietas materialiem redzams, ka 2011.gada 5.jilija ir noslégts dzivojamo maju parvald8anas figums Nr.RD-11-210-1 starp
Rigas domes Ipasuma departamentu, Rigas domes Majoklu un vides departamentu un prasitaju SIA “Rigas namu parvaldnieks”, saskana ar kura
nosacijumiem pasvaldiba uzdod SIA “Rigas namu parvaldnieks” un STA “Rigas namu parvaldnieks” uznemas parvaldit pasvaldibas ipasumi, valdjuma un
parvaldSana eso$as dzivojamas mjas (taja skaitd ar tam saistitds paligtkas un piesaistitos zemesgabalus), saskana ar pielikumu Nr.1, taja skaita,
dzvojamo maju, kas atrodas Piices iela 27 k-5, Riga.

Lieta nav strida, ka prasitdjs ir pilnvarots celt tiesa prasibu par dzivojamés majas uzturéSanas, apsaimnickosanas maksas, komunalo maksajumu un
zemes nomas maksas parada piedzinu.

Prasttajs norada, ka atbildétaja nav noslegusi Dzivojamas majas apsaimniekoSanas un parvaldiSanas figunu ar prasitaju.

Civillikuma 1402.pants noteic, ka saistibu tiesibas rodas vai nu no tiesiska darfjuma, vai no neatlautas darbibas, vai p&c likuma.

Saskana ar Civillikuma 3.panta nosacfjumiem, katra civiltiesiska attieciba apspriezama pec likumiem, kas bijusi speka tad, kad 1 attieciba
radusies, pargrozijusies vai izbeigusies, neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Sobrid dzivokla fpaguma jedzienu, dzivokla fpasnieku tiesibas un piendkunus regule Dzivokla pasuma likuns, kas stajies speka 2011.gada
1.janvart.

Prasiba celta tiesa 2013.gada 2.jilija, un tas pamats i atbildétajas pielauta dzvokla fpasnieka pienakumu neizpilde, tas ir, maksajumu neveikSana
laika perioda no 2010.gada janvara, lidz ar to strids, kas attiecinams uz laika periodu idz2010.gada 31.decembrim, izSkirSana ir piemerojamas art
likuma ,,Par dzivokla pasumu’” normas, kas bija speka lidz2010.gada 31.decembrim

Likuma ,Par dzivokla pasumu’” 12.panta noteikts, ka dzivokla pasnieks sedz nepiecieSsamos izdevumus, kas saistiti ar dzivojamas majas, tas
komunikaciju un iekartu uzturésanu, ekspluataciju un remontu, ka arT zemes gabala uzturéSanu, proporcionali sava dzivokla pasuma lielumam, tapat art
norekinas par sagemtajiem komunalajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta, vai dzivokla pasnieks ir majas kopipasuna esosas dalas parvaldiSanai un



apsaimnicko$anai izveidotas dzivoklu pasnicku sabiedribas dalibnicks un vai vins ir vai nav nosledzis attiecigu Iigumu.

Saskana ar Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 1.-3. punktu dzivokla Jpasniekam ir pienakums: 1) piedalities dZivojamas majas parvaldSana; 2)
segt dZivojaméis majas parvaldanas izdevunus §a likuma 13.panta noteiktaja kartiba; 3) nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar
dzvokla pasuma lietosanu (pieméram, apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Saskana ar Dzivokla PpaSuma likuma 13.panta pirmo un otro dalu dzivokla paSnieks atbilstosi vina dzivokla PpasSuma ietilpstosas kopipasSuma
domajamas dalas apmeram sedz uz dzvoklu Ppasnieku kopibas lemuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas majas parvaldianas
darbibu veikSanai, ka arT dzivokla PpaSnieku kopibas noteikto atlidzibu parvaldniekam par dzivojamas majas parvaldSany, ja tada paredzta dzvojamas
majas parvaldSanas figuma. Dzivokla paSnieks atbilstosi vina dzivokla Tpasuma ietilpstosas kopipasuma domajamas dalas apméram sedz uz dzwokiu
pasnieku  kopibas lEmuma pamata noteiktos izdevumus citu dzvojamas majas parvaldiSanas darbibu veikSanai, kas nodroSina dzivojamas majas
uzlabosanu un attistiSanu, veicina optimalu tas parvaldi§anas izdevamu veidoSanu un attiecas uz: 1) kopipasuma esoso dzivojamas majas elementu, iekartu
vai komunikaciju nomaigu, kuras rezultata samazinas majas uzturéSanas izmaksas; 2) pasakumiem, kuru rezultata samazinas izdevumi par pakalpojumiem,
kas saisttti ar dzivokla pasSuma lietoSanu.

Tadejadi atbildetajai ir pienakums veikt samaksu prastajam par nepiecieSamajiem izdevumiem, kas saisfiti ar dzivojamas majas Puces iela
27/5, Riga, kopipasuma esosas dalas parvaldiSanu un apsaimniekoSanu un sanemtajiem pakalpojumiem neatkarigi no ta vai vipa ir vai nav noslegusi
attiecigu figumu.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 2.punkts noteic, ka privatizeta objekta Ppasnieka pienakuns
ir piedaltties daudzdzivoklu majas kopiga parvaldiSana un apsaimniekosana, apvienojoties ar citiem majas Tpasniekiem dzivoklu pasnieku sabiedriba vai
sledzot Tigumu par kopipasuma parvaldiSanu un apsaimnickosanu, ieverojot speka esosos normativos aktus.

Savukart minéta likuma 50.panta tresa dala noteic, ka lidz bridim, kad dzvoklu pasnicku sabiedriba vai ar dzvoklu Ppasnieku savstarp&ju ligumu
pilnvarota persona ar nodosanas pienensanas aktu pamem dzivojamas majas parvaldSanas tiesibas, dzivoklu pasnieki, likuma noteiktaja kartba
savstarpgji vienojoties, nosaka: 1) dzivojamas majas parvaldiSanas un apsaimniekosanas kartibu un maksu par to; 2) ka tiek noteikta katra dzivokla
pasnicka apmaksajama dala par sagento pakalpojumu, ka ari vigiem piederosas kopipasuma esosas majas dalas uzturéSanai nepiecieSamo pakalpojunu
sniegSanas kartibu.

Atbilstosi mingta likuma 50.panta treSajai un ceturtajai dalai, ja dzivoklu Tpasnieki nav vienojusies par $a panta tresas dalas 1.punkta mingto,
kartibu, kada parvaldnicks aprékina maksu par dzZivojamas majas parvaldSanu un apsaimniekoSanu, sastada dzivojamas mfjas uzturéSanas un
apsaimnickoSanas darbu tami, pazino dzivoklu fpasnickiem par maksas apmeru noteiktam laika periodam, informeé dzivoklu Ppasniekus par noteiktam
laika periodam tamé paredzetajam izmaksam, ka art sagatavo dzivoklu Ppasniekiem ikgad&ju atskaiti par attiecigds maksas izlietosanu, nosaka Ministru
kabinets. Ja dzvoklu TpaSnieki nav vienojuSies par $a panta treas dalas 2.punktda minéto, dZivojamas majas uzturé$anai nepiecieSamo siltumenergijas,
tidensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsainmickosanas un lifta pakalpojumu apmaksas kartbu gadijumos, kad pakalpojuns tiek
sniegts ar parvaldnicka starpniecibu, kriterijus, péc kuriem tick noteikta katra dzivokla ipasnicka apmaksajami dala par sagento pakalpojumu, ka ar
kartibu, kada dzivoklu pasnieki tiek informéti par attieciga iguma nosacjumiem, nosaka Ministru kabinets.

No minéta secinams, ka tikimer, kamér daudzdzvoklu majas parvaldSanu veic valsts vai pasvaldiba, maksu par dzivojamas mijas uztur€Sanu un
apsaimniekoSanu nosaka Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Atbildetajai ka dzvokla, kas atrodas pasvaldibas parvaldiSana esosaja dzivojamaja naja,
kopipasniecei ir saistoSa Ministru kabineta noteiktaja kartiba noteikta dzivojamas majas uzturéSanas un apsaimniekoSanas maksa.

Majas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksa tiek noteikta, pamatojoties uz Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013
“Kartiba, kada dzwvokla tpasnieks daudzdzvoklu dzvojama maja norékinas par pakalpojumiem, kas saisftti ar dzivokla pasuma lietoSanu” un Ministru
kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada aprékinama maksa par dzivojamas majas parvaldisanu un apsaimniekosanu”,

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzwvokla 1pasnieks daudzdzivoklu dzivojama maja norekinas par
pakalpojumiem, kas saistiti ar dzvokla PpasSuma lietoSanu” paredz kartibu, kada tiek veikta samaksa par daudzdzivoklu dzvojamas majas (turpmak —
dzvojama maja) uzturéSanai nepiecieSamajiem siltumenergijas, tidensapgades, kanalizacijas, asenizacijas, sadzives atkritumu apsaimnickoSanas
pakalpojumiem (turpmak — pakalpojumi), ja pakalpojums tiek sniegts ar valsts dzvojamas majas valditaja vai paSvaldibas (turpmak — parvaldnieks)
starpniecibu.

Ministru kabineta 2008.gada 9.decembra noteikumi Nr.1014 “Kartiba, kada aprekinama maksa par dzivojamas mijas parvaldSanu un
apsaimnickoSanu” 10.punkts noteic, ka par aprekinato dzwojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksu nakamajam kalendara gadam
dzvojamas majas parvaldnieks rakstiski pazigo dzwokla fpasniekam ne velak ka Iidz attieciga gada 15.oktobrim, pazigojuma noradot laiku un vietu,
piemeram, majaslapa interneta, informafiva stenda, kur dzwokla pasnieks var iepazities ar tames kopsavilkunu (2.pielikuns), ka art dzivojamai majai
nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu nakamajiem periodiem (3.pielikuns). Pec dzivoklu tpasnieka liguma tames kopsavilkunu un dzivojamai majai
nepiecieSamo remontdarbu apkopojumu parvaldnieks rakstiski nostita attiecigajam dzivokla ipasnickam

Savukart minéto noteikumu 12.punkts noteic, ka 30 darbdienu laka pec So noteikunu 10.punkta minéta paziojuma sapenmSanas dzivoklu
pasnieki dzivoklu Tpasnieku kopsapulcg pienem Emumu par dzvojamai majai aprekinatas parvaldiSanas un apsaimniekoSanas maksas apstiprinaSanu
nakamajam kalendara gadam, ka arT par dzvojamai majai nepiecieSamo remontdarbu plana apstiprindSanu nakamajiem periodieny, 14.punkts noteic, ja
dzwvok]u Ppasnieki So noteikumu 12.punkta minétaja termina nav sasaukusi kopsapulci un nolemusi apstiprinat dzivojamai majai aprekinato parvaldSanas
un apsaimniekosanas maksu nakamajam kalendara gadam, dzvojamas majas parvaldnieka aprekinata maksa nakamajam kalendara gadam stajas speka
ar 1.janvari vai ar citu parvaldnieka noteiktu terminu.

Atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka prasitaja prasibas nesakrttot ar piestaditajiem rékiniem, ka ari nesakritot rékinos noraditie
dati.

Tiesa atzist, ka nav pamata apSaubt, ka prasitajs i aprekinajis maksu par dzivojamas majas uzturéSanu un apsaimniekoSanu, atbilstosi
Ministru kabineta 2008.gada  9.decembra noteikumiem Nr.1013 “Kartiba, kada dzvokla ipasnieks daudzdzivoklu dzivojama mija norekinds par
pakalpojumiem, kas saisttti ar dzvokla pasuma lietoSanu”, un ir veicis darbibas saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.1014 “Kartiba, kada
aprekinama maksa par dZvojamas majas parvaldiSanu un apsaimniekosanu’” sastadot tami, ka arT nav pamats apSaubt, ka aprékina ir ieklauts darbu
apjons un izmaksas, kas nepiecieSamas un ir attiecinanms uz maju Puces iela 27/5, Riga. Atbildetaja, atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta pirmas dalas
nosacfjumiem, nav pieradfjusi pret&jo.
Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos norada, ka esot bijusas pamatotas Saubas par saistibu, kuras izpildSanu tiek pieprasita no
atbildetajas prastaja laba, ka ar1 bjjuSas pamatotas Saubas par tas apmeru. Atbildetaja atsaucas uz Civillikuma 1656.panta nosacijumiem
Civillikuma 1656.pants noteic, ka paradnieks nav nokavgjis, ja nokavejuma iemesls ir vipa pamatotas Saubas vai nu vispar par to saistibu,
kuras izpildiSanu no vina prasa, vai par tas apmeru.
Ir skaidrs, ka paradnieks biezi var uzradtt kadus apstaklus, kas lauj apSaubtt saistibas pastavesanu vai apmeru. Ja paradnieks apstrid, tad
vip$ paklauj sevi riskam, ka tiesa viga Saubas neatzis par pamatotam. Tada gadfjuma vigpam bis jacie$ visas nokavejuma nelabveligas sekas: procentu



samaksa, figumsods, zaudgjumu atlidziba. Tapec paradniekam lakus javeic nepiecieSamais, lai Saubas kliedetu. (K. Torgans, Saistibu tiesibas, Macibu
gramata. TNA, 2014.g., 198.lpp.)

Nemot vera ieprick§ mincto tiesa atzist, ka atbildétaja nav iesniegusi tiesa pieradijumus, kas apstiprinatu, ka atbildétajai biitu bijusas
pamatotas Saubas par saistibu un tas apnéru, lai bitu iesp&jams atzit, ka atbildétaja nokavejusi maksajunus attaisnojosa iemesla dél.

Tapat arT atbildétaja savos rakstveida paskaidrojumos norada, ka saskana ar Civillikuma 1844.panta nosacjumiem, prasitajam i bijis
pienakums ieskaittt maksajumus atbildetajas tieSi noraditajiem nolikiem, ko prasitajs nav pildgis, Iidz ar ko patstavigi esot pieaugusi pamatprasibas
summa par dzivojamas majas parvaldiSanu, uzturéSanu un sanemtajiem komunalajiem pakalpojumiem

Civillikuma 1844.pants noteic, ja kads vienam kreditoram ir parada uz vairakiem dazadiem pamatiem, tad vienigi no paradnieka atkar3jas,
kura parada vin$ grib ieskaittt savu maksajumu. Bet ja vinS to nav noteicis, tad izvele piekrit kreditoram, ar nosacjumu rikoties ta, ka vinS biitu rikojies, ja
pats bitu bijis paradnieks. Saskana ar to vipam jaieskaita sanemtais maksajuns taja parada, kurS visvairak apgriitina, t.i. procentigd, vai ar kilu vai
galvojumu nodroSinata, vai tada, kam jau iestajies termipS (pret€ji nosactiem vai terminétiem paradiem), vai arT galvena parada (pretji galvojuma
paradiem). Ja vienam vai otram parddam nav $adu atSkiribas pasibu, maksajuns ieskaitams laka zina vecakaja parada, bet starp vienada vecuma
paradiem - visos samerigi. Bet katra zina maksajuns ieskaitams vispirms procentos, kuriem jau iestajies termins.

Savukart Civillikuma 1843.pants noteic, ja kads samaksa tikai daJu no sava parada, tad viga maksajumu vispins ieskaita vel
nenomaksatos procentos, pec tam kapitala dzeSanai un tikai pec tam figumsoda dz&Sanai, ja vien kreditors nav bijis ar mieru pienemt maksajumu tiesi
tikai uz kapitala rekinu un par to kvitgjis. Citada vienoSanas par igumsoda dzeSanas kartibu nav speka.

Nemot vera ieprickS mingto tiesa atzist, ka prasitajs ir rikojies saskana ar Civillikuma 1843. un 1844.panta nosacjumiem, sakotngji
ieskaitot no atbildétajas sapentos maksajumus nenomaksato procentu dzesana. Lidz ar to secinams, ka atbildétajas noraditie iebildumi, par to, ka
prastajs neieskaita maksajunmus paradu dzeSanai, saskana ar atbildetajas noradfjumieny, ir nepamatots.

Tapat lieta nav iesniegti pieradijumi, ka atbildetajai biitu tikusi liegta iesp€ja iepazities ar prastaja noslegto pakalpojumu figuma nosacfjumiem par
pakalpojunu piegadi attiecigajai dZvojamai mjai, vai sagent citus ar maksajumiem saistitu informaciju atbilsto$i Ministru kabineta noteikumiem
Nr.1013 “Kartiba kada dzivoklu tpasnieks daudzdzivokiu dzivojama maja norekinds par pakalpojumiem, kas saittti ar dzivokla pasuma lietosanu”
8.punktamun, kas biitu kavgjis izteikt vinai pamatotus iebildunus par sagemto pakalpojunu parada apmeru.

Tiesai netika iesniegti pieradijumi, ka prastajs nebitu izpildyjis savas saistibas, vai, ka atbildetaja nebitu sanémusi prastaja sniegtos pakalpojurmus.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradjumus tam, ka prasitaja piestaditie aprekini par mingtajiem izdevumiem un komunalajiem pakalpojumiem
nav pamatoti, ka arTnav tos apstridgjusi prasibas kartiba.

Likuma par “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju’ 50.panta septita dala paredz, ka pasvaldibas pienakuns i parvaldit un
apsaimnickot dzvojamo mgju lidz tas parvaldanas tiesibu nodosanai dzivoklu fpasnieku sabiedribai vai ar dzivoklu fpasnieku savstarpgju ligunu
pilnvarotai personai.

Dzvojamo méaju parvaldanas likuma Parejas noteikumu 7.punkta pieskirtas tiesbas parvaldnickam dzivoklu fpasnicku varda noslegt zemes
piespiedu nomas ligumu, ja dzivojamd maja privatizeta, bet tas parvaldiSanas tiesibas nav nodotas attiecigds dzivojamas majas dzivoklu tpasnieku
sabiedribai vai ar dzivoklu Tpasnieku savstarp&ju ligumu pilnvarotai personai.

Savukart Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otras dalas 4.punkts paredz, ka dzvojamas majas parvaldnieka pienakumu slggt zemes
nomas figumu ar zemes gabala pasnieku par dzivojamai majai piesaistita zemes gabala lietoSanu.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta 5.punkts paredz dzivoklu Ppasnieku pienakumu maksat nomas maksu par zemes lietoSanu, ja dzivojama maja
atrodas uz citai personai piederoSas zemes.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta pirmaja dala noteikto zemesgabala Ppasnieka pienakumu noslegt zemes
nomas figumu ar privatizeto objektu pasniekiem, un to, ka zemes nomas figumu slédz par ta zemes gabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas
pilnvarota institiicija, vai valsts akciju sabiedriba ‘Privatizacijas agenttira” noteikusi ka dzivojamai majai funkcionali nepiecieSamo zemes gabalu
dzivojamas majas privatizacijas procesa ietvaros.

Nemot vera ieprickS min€to tiesa atzist par pamatotu un apmierinamu prasi@ja pieteikto prasjumu par dzvojamds majas uzturéSanas,
apsaimnickoSanas maksas un konunalo maksajunu paradu piedzigu no atbildetajas.

No lietas materialos esoSajiem2005.gada 1.janvara zemes nomas figuma Nr.05/18, 2008.gada 2.janvara vienoSanas par izmaindm zemes nomas
Tiguma Nr.05/18 (2005.gada 1.janvari noslegta zemes nomas figuma Nr.05/18); 2011.gada 20.maija noslegta zemes nomas figuma Nr.RNP-Z-11-803-
I; 2014.gada 17.junija noslegta zemes piespiedu nomas liguma Nr.1-7/770/2014 un 2016.gada 25.aprili noslegta zemes piespiedu nomas figuma Nr.7.4-
1/317/2016 redzams, ka par zemes piespiedu nomas figuma nosacijumiem ir vienojusies un ligumu ir nosleégusi prasitajs SIA “Rigas nanu parvaldnieks”
ar /pers. M/, kur§ ir pasnieks dzivojamai majai Piices iela 27 k-5, Riga piesaistitajam zemes zemesgabalam.

Runajot par tiesbu normu piemérosanas logisko shému un subsumciju ka metodi, ir noradits, ka, izSkirot stridu, ir jaizverte izSkiramé dzives
gadijuma juridiski nozimigie apstakli (faktisko sastavu), pamatojoties uz tiesibu normas sastava pazimem, lai noskaidrotu, vai konkrétais faktiskais sastavs
ir viens no normas sastava gadjumiem. Respektivi, izskatot lietu, tiesai primari janoskaidro, kadu tiesisko attiecbu ietvara stridus attiecibas i vertgjamas
sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2009.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-255/2016 9. 1.punkts),

Saskana ar likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937.gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku
un kartbu” 14.panta pirmas dalas 1.-4.punkta minétajos gadijunus ekas (btives) pasnieks lieto citai personai piederosu zemes gabalu, pamatojoties uz
likunw, nevis Tigunu (sk. sal. Civillietu departamenta 2016.gada 17 junija sprieduma lieta Nr.SKC-252 13.punktu).

Ja uz zemes esosa €ka (biive) ir patstavigs pasuma objekts, kas nepieder zemes fpasnickam, starp zemes un €kas pasnicku pastav piespiedu
nomnas tiesiskas attiecibas. ST tiesiska attieciba — piespiedu noma — rodas uz likunma pamata ar fpasuma tiesiska valdijuma iegiSanas bridi (sk. Satversmes
tiesas 2009.gada 13.februara spriedums lietd Nr.2008-34-01 12.punkts), un pastavés neatkarigi no ta, vai starp pusém ir noslégta rakstiska
vienoSanas (nomas liguns). Nedz zemes, nedz €kas fpasnieks (tiesiskais valditajs) So stavokli ietekmet nevar un abiem jarékinas ar esoso situaciju (sk.
Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 26.0ktobra spriedums lieta Nr.2008-34-01 10.2.punkts).

Piespiedu nomas tiesiskajas attiecibas zemes nodoSana lietoSana nenotiek, jo nekustama fpasuma reformas rezultata izveidojies zemes lietojums
pastav ka ar likumu noteiktas zemes Ppasnieka tiesibas sanemt nomas maksu, Tpasnieka tiesibas lietot zemi un pienakuns veikt samaksu par lietoto nomas
prieksmetu.

Tadgjadi vz lkuma pamata pastavosu piespiedu nomas attiecibu ietvaros pusu savstarp€jas prasibas par zemes nomas higuma noslegsanu
pamatmerks ir:

1. Zemes Tpasniekam— aizsargat viga likuma garantetas tiesibas sanemt no ekas ipasnieka samaksu par zemes lietoSanu;
2. Ekas pasniekam — nodrosinat vina tiesibas netraucéti valdit un lietot vipam piederoso eku. (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 3.novembra spriedums lieta Nr.SKC-255/2016).



Pastavot piespiedu nomas tiesiskajam attiecibam, nav pamata runat par lietas nodosanu lietosana un tas pienensanu no otras puses, kas
saskana ar Civillikuma vispar€jas dalas normam nodibina nomas figumu, jo $ada situacija iztrikst pusu labpratigas vienosanas elements. Piespiedu
nomas attiecibam ir tikai nosacita lidziba ar figumiskam attiecbam, jo biitba §is attiecibas ir likumiskas (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada
25.februara spriedums lieta Nr:SKC-71/2009). Atbilstosi civilajas tiesiskajas attiecibas valdosajam ligumu brivibas principam, puses brivi stajas
ligumattiectbas un personas zina ir tiesibas izveleties: 1) gumpartneri; 2) slégt vai neslegt kadu ligumu; 3) noteikt iguma saturu un formu.

Ekas Tpasnieka (arT dzivok]u ipasnicku) tiesiba lietot zemi zem &kas un pienakums samaksat zemes fpasniekam par zemes lietojumu (nomas
maksu) ir noteikts ar likunu, kas paredz ar nomas maksas apmeru.

Likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 54.panta noteikts, ka zemesgabala tpasniekam ir pienakuns noslegt zemes
nomas figunu ar privatizéta objekta PpaSnieku, Zemes nomas figumu slédz par ta zemesgabala lietoSanu, ko pasvaldibas dome vai tas pilnvarota
institficija, vai valsts akciju sabiedriba ‘Privatizacijas agentra” noteikusi ka dZivojamai majai funkcionali nepiecie$amo zemesgabalu (pirma dala).
Zemesgabala nomas maksa privatizétd dzivokla un makslinieka darbriicas pasniekam nosakama 6 procenti gada no zemes kadastralas vertibas
(otra dala).

A1 likuma “Par zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra' dala paredz, ka zemes zem daudzdzvoklu dzivojanis majas
nomas maksa nosakama, pusem rakstveida vienojoties, bet, ja puses nevar vienoties, zemes nomas maksa nosakama 6 procenti gada no zemes
kadastralas vertibas.

Zemes Tpasnicka tiesibas sapemt nomas maksu, €kas fpasnieka tiesibas lietot zemi un  pienakunm samaksat par zemes lietojumu (nomas
maksu) nosaka likums. Tapat likums uzliek pienakunu zemes un €kas tpasniekiem savstarpgjas no piespiedu nomas izrietosas tiesiskas attiecibas
noformet figuma veida (likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta pirmas dalas 3.punkts, 54.pants, likuma “Par
zemes reformu Latvijas Republikas pilsétas” 12.panta otra! dala).

Atbilstosi Dzivojamo maju parvaldanas likuma 1.panta 5.punktam un 6.panta otras dalas 4.punktam parvaldnieks ir persona, kas rikojas
majas PaSnieka varda (veic majas pasnieka uzdotas parvaldiSanas darbibas), tostarp risina jautajumus saistiba ar majai piesaistita zemesgabala
lietoSanu, bet obligati veicamo dzivojamas majas parvaldanas darbibu izdevumu segSana i dzvokla fpasnieka pienakuns (Dzivokla pasuma
likuma 13.pants, Dzivojamo maju parvaldianas likuma 10.panta tresa dala).

Dzivojamo maju parvald®anas likums (5., 10. un 11.pants) iepriek§ minéto tiesisko attiecibu dalibnickiem dod iesp&ju savstarpgjas
attiecibas privattiesiskas autonomijas ietvaros organizét dazadi Fkas ipasnieks ir tiesigs savas majas parvaldanu nodot citai personai,
parvaldnickam, iesaistot vigu $aja procesa ka vietnieku — atklato (apsaimmiekotdjs uzstajas €kas ipaSnieka vieta un varda) vai kluso
(apsaimnickotajs uzstajas ekas pasnieka vieta, bet sava varda). Tomer jebkura gadjuma parvaldnieka vz parvaldSanas uzdevuma pamata iegiitas
saistibas attieksies uz kvienu dzvojamas majas (dzivokla) Ppasnieku, kuram ir pienakuns vzdevuma izpildei nodrosinat nepiecieSamo finans€jumu
neatkarigi no ta, vai figumu parvaldnieks sledz sava varda (ipasnieku kopibas vieta) vai dzvoklu Ppasnieku varda ka pilnvarnieks (sk. Civillietu
departamenta paplasinata sastava 2016.gada 20.apria sprieduma lieta nr.SKC-5/2016 7.punktu,).

Nemot vera iepriek§ minto tiesa atzist par pamatotu prastaja pieteikto prasjunu par zemes nomas parada piedzigu par laika periodu no
2012.gada 1.janvara lidz 2015.gada 1 janvarim 1271,97 EUR apmnera.

Saskana ar prastaja aprekiniem atbildétajas pamatparads par dzivojamas majas uztwreSanas, apsaimniekoSanas maksas un konmunalo
maksajumu paradu par laika periodu no 2010.gada 1.janvara lidz2016.gada 1.janvarim, nemot vera art atbildetajas veiktos maksajunus parada
samaksai, sastada 1798,18 EUR.

Ta ka saskana ar Civillikuma 1838.pantu faktu, ka samaksa izdarita, japierada tam, kas to apgalvo, bet tiesai netika iesniegfi pieradjumi, ka
atbildetaja ir izpildijusi savas saistibas pret prastaju, veicot dzivojamas mijas uzturésanas, apsaimnickoSanas maksas un komunalo maksajumus
pilna apnera, ka arf maksajunus par zemes nomu. Turklat atbildétaja nav apstrid€jusi faktu, ka ir dalgji pildijusi savas saistbas pret prastaju
attieciba par veiktajiem maksajumiem

Lidz ar to prasiba pret atbildetaju par dzvojamas majas uzturesanas, apsaimniekosanas maksas un komunalo maksajumu paradu par laka
periodu no 2010.gada 1.janvara idz2016.gada 1.janvarim 1798,18 EUR apmera un par zemes nomas parada piedzinu par laika periodu no
2012.gada 1.janvara idz 2015.gada 1.janvarim 1271,97 EUR apmera ir atZistama par pamatotu un apmierinamul.

Prasitajs lidz piedzt no atbildétajas aprékinatos likumiskos nokavejuma procentus par dzivojamas majas uzturéSanas,
apsaimnicko$anas maksas un komunglo maksajunu paradu par laika periodu no 2010.gada 1.aprila lidz2015.gada 16.decembrim 56,92 EUR
apmera un likumiskos nokav&juma procentus par zemes nomas maksas kavéjunu paradu par laka periodu no 2012.gada 21.aprila lidz
2015.gada 18.decembrim 150,60 EUR apmnera.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas lietoSanas atvelgjumu vai
kavejumu.

Atbilstosi Civillikuma 1756.panta noteikumiem, pienakums maksat procentus pamatojas vai nu tiesisku darfjumu, vai uz likumu un tie
aprekinami 6% gada no nesamaksatas parada summas.

Lidz ar to, prastajam uz likuma pamata ir radusas tiesibas prast no atbildetajas /pers. A/ likumiskos nokavejuma procentus par dzivojamas
majas uzturéSanas, apsaimniekoSanas maksas un komunalo maksajumu paradu, ka art likumiskos nokavéjuma procentus par zemes nommas
maksas kav&jumu paradu.

Tiesai nav pamata apSaubtt prasitaja veikta aprékina pamatotibu, lidz ar to prasiba par likumisko nokav&juma procentu piedzinu no
atbildetajas par dzvojamas majas uzturéSanas, apsaimnickoSanas maksas un komunalo maksajumu paradu par laika periodu no 2010.gada
1.aprila idz2015.gada 16.decembrim 56,92 EUR apmera un likumiskos nokavejuma procentus par zemes nomas maksas kav&jumu paradu par
laika periodu no 2012.gada 21.aprila idz 2015.gada 18.decembrim 150,60 EUR apnera ir pamatota un apmierinanma.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prastajam ir nosakamas tiesibas sagent no atbildétajas likumiskos sesus procentus gada no
nesamaksatas parada pamatsummas, tas i, no 2770,15 EUR, par laika periodu no sprieduma tais8anas dienas lidz sprieduma izpildei (izsoles
dienai), pemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumm.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos
tiesas izdevunus.

Lz ar to saskanpa ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo daju prasitaja laba piedzenama valsts nodeva no atbildétajas 393,68 EUR
apmera. Ka arT saskapa ar Civilprocesa likuma 39.pantu prastaja laba no piedzenami izdevumi, kas prastajam raduSies sakara ar lietas
izskafanu, t.i. ar prasibas pieteikuma un tiesas pazigojumu izsniegsanu saistitie izdevami 4,70 EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu tiesa uzskata, ka atbildétajai nosakams 10 (desmit) dienu termin$ sprieduma labprafigai izpildei.
Mingtais termip$ skaitams no sprieduma speka stasanas dienas.



Rezolutiva dala
Pamatojoties uz ieprieks minéto un Civilprocesa likuma 8., 97., 193., 194., 195, 204.1 pantu, tiesa

nosprieda

apmierinat pilniba prasibu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas nanu parvaldnieks”,
registracijas numurs 40103362321, dzivojamas majas uzturéSanas, apsaimnicko$anas maksas un komunalo maksajumu paradu par laika periodu
no 2010.gada 1.janvara idz2016.gada 1.janvarim 1498,18 EUR (viens tikstotis Cetri simti devindesmit astoni euro un 18 centi), likumiskos
nokavejuma procentus par laika periodu no 2010.gada 1.aprila idz2015.gada 16.decembrim 56,92 EUR (piecdesmit sesi exro un 92 centi),
paradu par zemes nonu par laika periodu no 2012.gada 1.janvara lidz 2015.gada 1.janvarim 1271,97 EUR (viens tiikstotis divi simti septindesmit
viens euro un 97 centi), likumiskos nokavejuma procentus par zemes nomas maksas kavejumu par laka periodu no 2012.gada 21.aprila idz
2015.gada 18.decembrim 150,60 EUR (viens simts piecdesmit exro 60 centi), valsts nodevu 393,68 EUR (tris simti devindesmit tris exro un 68
centi) un ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 4,70 (Cetri euro 70 centi), kopa 3376,05 RUR (tris tikstosi tris simti septindesmit sesi exro un 5
centi), samaksu veicot AS “DNB banka”, konta numurs: LV63RIKO0002013197596; AS ‘Citadele banka”, konta numurs
LV83PARX0013044380019, maksajuma sanemejs: SIA “Rigas namu parvaldnieks”.

Atz SIA ,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103223751, tiesibas sapent likumiskos 6% (seSus procentus) gada no
neatmaksatas pamatparada summas 2770,15 EUR (divi tikstoSi septini simti septipdesmit ewro 15 centi), par laka periodu no sprieduma
taisBanas dienas fidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai), gemot vera Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu pieauguns
apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Noteikt, ka spriedums labpratigi izpildans 10 (desmit) dienu laka no sprieduma speka stasanas dienas.
Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesa 20 dienu laka no pilna sprieduma sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.
Pilns spriedums tiks sastadits un biis pieejans sakot ar 2016.gada 9.decembri.
Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 3.maija.

Tiesnese S.Dolniece



