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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2016.gada 1.decembr1

Vidzemes apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija:
tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis D.Lazdins
tiesnese Z.Cera un tiesnesis A.Bukavs
tiesas s€des sekretare B.Nimane
piedaloties prasitaja /pers. B/ pilnvarotai parstavei zverinatai advokatei Lindai Zausai, atbildeétajam /pers. C/ un
vina juridiskas palidzibas sniedzgjai zverinatai advokatei Larisai Sokolovai

izskatija atklata tiesas s€dg civillietu /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu sakara ar prasitaja /pers. B/
un atbildétaja /pers. C/ apelacijas stidzibam par Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.jilija spriedumu.

Aprakstosa dala

2014.gada 19.februari prasitajs /pers. B/ c€lis Siguldas tiesa prasibu pret atbildétaju /pers. C/ par parada piedzinu,
kura ludz tiesai:

-piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ paradu 35587,67 EUR, kas sastav no pamatparada 30393,08 EUR,
likumiskiem procentiem 355 EUR un zaud&jumiem 4839,59 EUR;

-piedzit no /pers. C/ par labu /pers. B/ valsts nodevu 1316,37 EUR, ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 4,70
EUR un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 208,12 EUR.

Prasiba noraditi talak min&tie apstakli.

2006.gada 4.augusta puses mutiski vienojusas par kartibu, kada atbildétajs iegadasies nekustamo ipaSumu /adrese
A/, paredzot, ka atbildetajs nopirks iepriek§ min€to IpaSumu, ka prasitajs aizdos atbildétajam naudas hidzeklus iepriek§ minéta
nekustama ipasuma pirkuma maksas samaksai, ka péc nekustama ipasuma iegades atbildétajs pec iesp&jas isaka termina veiks
visas nepiecieSamas darbibas $T IpasSuma talakai pardoSanai un ipasuma pardosanas rezultata iegiitos naudas dzeklus puses
sadalis sava starpa lidzigas dalas. Atbild&tajs atteicas noformét So figumu rakstveida.

2006.gada 4.augusta starp pusém noslégta art rakstveida vienoSanas par nekustama IpaSuma /adrese A/, iegadi,
saskana ar kuru atbildetajs app€mies segt ar dzivokla priekSapmaksu saistitos izdevumus 13500 Ls apméra, bet prasitajs
apnémies fidz 2006.gada Lseptembrim veikt 50% no invest§jamas summas atmaksu (3375 Ls) atbildétaja bankas konta un
atlikusos 50% no investgjamas summas (3375 Ls) atmaksat Iidz 2006.gada 8.septembrim.

2006.gada 16.augusta starp atbildéju /pers. C/ un SIA "Remarks Nekustamie ipasumi” noslégta vienosanas, kura
paredzeti pamatnoteikumi, uz kadiem SIA "Remarks Nekustamie Ipasumi” appemas pardot un atbildetajs apnemas nopirkt
nekustamo Tpasumu /adrese A/, tostarp par to, ka atbildétajs samaksas minéta ipaSuma pirkuma maksu 33570 Ls, bet pirkuma
maksas dalu 3360 Ls atbildetajs samaksas SIA "Remarks Nekustamie pasumi" 12 darba dienu laikd no vienoSanas
noslégsanas briza, ka garantijas maksu. leveérojot starp pusém noslégtas vienoSanas, prasitajs 2006.gada 30.augusta un
2008.gada 15.maija parskaityjis atbildétadjam naudas hidzeklus, kopa 21050 Ls, no kuras dalu-70 Ls atbildétajs atmaksajis
prasitajam 2006.gada 30.augusta.

2008.gada 15.maija prasitajs, aizdodot atbildeétajam 14300 Ls, noradijis maksajuma merki ka "aizdevumu saskana
ar igumu no 14.05.2008/1". Ar par So aizdevumu starp pusém pastav tikai mutiska vienoSanas. Jebkura gadjuma atbildétajs
bez iebildumiem ir pienémis no prasitaja aizdevumu, no kuras izlietojis 20980 Ls.

Atbildetaja paSuma tiesibas uz stridus nekustamo paSumu ir nostiprinatas 2008.gada 30.maija Siguldas pils€tas
zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/, pamatojoties uz 2008.gada 25.aprila pirkuma gumu N33-24, fidz ar to, ka to
nosaka Civillikuma 994.pants, atbildetajs ir atzistams par nekustama paSuma /adrese A/, vienigo ipasnieku.

Laika posma no 2008.gada 25.julija lidz 2009.gada 22.julijam prasitajs ir parskaitjis atbildétajam un stridus
nekustama Ipasuma apsaimniekotajam SIA "3x" naudas lidzeklus 380,38 Ls apméra atbildétaja paradsaistibu, kas izveidojas par
nekustama Ipasuma /adrese A/ apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem, dz&Sanai.

Prasitajs uzskata, ka pie noraditajiem apstakliem starp pusém pastav no aizdevuma liguma izrietoSas tiesiskas
attiecibas.

Uz prasibas pieteikuma sagatavosanas dienu atbildétajam ir paradsaistibas pret prasitaju par summu 21360,38 Ls



jeb 30393,08 EUR.

Prasttajs cit&jis prasiba Civillikuma 1946., 1946.un 1653., 1759., 1765. un 1779.pantu.

2013.gada 11.novembrT prasitajs nositfjis atbildétajam pretenziju par parada nekav&joSu atmaksu prasitajam, bet ne
velak ka divu nedélu laika no pretenzijas nosttisanas dienas.

Mingto pretenziju atbildétajs ir sanemis 2013.gada 22.novembri, tacu lidz pat §1 prasibas pieteikuma sagatavoSanas
dienai vin$ paradu prasitajam nav samaksajis, ka ari nav cglis iebildumus pret pretenzija noradito.

Atbildétajam bija zinams, ka prasitajs 2008.gada 16.aprili ir noslédzis aizdevuma Iigumu Nr.08-051054-PK ar AS
"Swedbank" par aizdevumu 16840 EUR apméra, lai $o naudu aizdotu atbildétajam.

Uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu prasitajs procentu maksajumos ir samaksajis AS "Swedbank" 4839,59
EUR.

Nemot véra minéto, prasitajs uzskata, ka prasitdja veiktie maksajumi AS "Swedbank" ir uzskatami par
zaud&jumiem, kas prasitajam radusies atbildétaja vainas d€l, un atbildétajam ir pienakums Sos zaud&jumus atlidzinat prasitajam.

Prasitajs pamatojis savu prasibu uz Civillikuma 994.; 1934., 1943., 1946., 1651., 1652., 1653., 1753., 1756.,
1757., 1759., 1765., 1770., 1775. un 1779.pantu un ludz tiesai:

Ar Siguldas tiesas 2014.gada 16.septembra aizmugurisku spriedumu prasitaja /pers. B/ prasiba apmierinata dalgji.
No atbildétaja par labu prasitajam piedzits aizdevums 20347,07 EUR un tiesas izdevumi: valsts nodeva 942,76 EUR un ar
lietas izskatianu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa piedziti 21294,53 EUR, nosakot, ka samaksa veicama /pers. B/ konta: AS
»Swedbank”, konts LV52HABA0551003365466.

Noraidita prasiba dala par parada 10046,01 EUR un zaud&jumu 4839,59 EUR piedzinu.

2015.gada 15.janvar tiesa sanemts atbildétaja /pers. C/ pieteikums par nokavéta procesuala termina atjaunosSanu,
par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna lieta, kura taisits aizmugurisks spriedums.

Ar Rigas rajona tiesas tiesneses 2015.gada 19.marta léemumu /pers. C/ atjaunots nokavétais procesualais termins
pieteikumam par tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna, apturéta 2014.gada 16.septembra Siguldas tiesas
aizmuguriska sprieduma izpilde civillieta Nr.C35058714 /pers. B/ prasiba pret /pers. C/ par parada piedzinu, lidz galiga
nolémuma pienemsanai lieta.

Ar Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.julija spriedumu prasiba apmierinata dalgji.

Piedzits no /pers. C/ par labu /pers. B/ parads 20347,07 EUR un tiesas izdevumi: valsts nodeva 942,76 EUR un ar
lietas izskati®anu saistitie izdevumi 4,70 EUR, kopa piedziti 21294,53 EUR, nosakot, ka samaksa veicama /pers. B/ konta: AS
»Swedbank”, konts LV52HABA0551003365466.

Noraidita /pers.B/ prasiba dala par parada 10046,01 EUR un zaud&jumu 4839,59 EUR piedzinu.

Noteiktas /pers.B/ tiesibas par laiku no 2013.gada 26.novembra lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt 6
(seSus) procentus gada no nesamaksatas parada pamatsummas 20347,07 EUR.

Piedziti no /pers. C/ par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitie izdevumi 9.20 EUR.

Tiesa pamatojusi spriedumu uz turpmak miné&tajiem apstakliem un argumentiem.

No lietas materialiem redzams, ka 2006.gada 4.augusta puses noslégusas mutisku vienoSanos par nekustama
TpasSuma — dzivokla /adrese A/ Sigulda iegadasanas kartibu un rakstisku vienoSanos par minéta dzivokla iegadi, noradot taja, ka
§1 vienoSanas ir neatpemama sastavdala ligumam Nr.2006.08.04/001 (lietas 10.-11.lapa).

No prasitaja bankas konta parskata redzams, ka 2006.gada 30.augusta prasitajs izpildjjis vienoSanas par dzivokla
iegadi nosacfjumus - veicis samaksu atbildétaja bankas konta 6750 Ls ( 9604,38 EUR) apmera par dzivokla priekSapmaksu
(lietas 17.lapa).

2006.gada 16.augusta starp atbildétaju un SIA "Remarks Nekustamie Ipasumi" noslégta vienosanas, saskana ar
kuru SIA "Remarks Nekustamie fpaSumi” apnémusies pardot un atbildétajs nopirkt un pienemt sava ipasuma dzivokli /adrese
A/, par pirkuma cenu 33570 Ls. Pirkumu ligumu puses apnémusas noslégt lidz 2007.gada 1.februarim (lietas 12.-16.lapa).

2008.gada 30.maija atbildetajs nostiprinajis savas pasuma tiesibas uz nekustamo ipasumu /adrese A/, pamatojoties
uz 2008.gada 25.aprila pirkuma Iigumu N33-24 (lietas 18.-19.1apa).

2008.gada 16.aprili prasitajs ar AS "Hansabanka" nosleédzis aizdevuma ligumu Nr.08- 051054-PK par 16840 EUR
aizdevumu, kas 2008.gada 14.maija parskaititi uz prasitaja kontu (lietas 26.-33.lapa).

2008.gada 15.maija prasitajs, saskana ar igumu no 14.05.2008/1, parskaitjjis atbildétajam 14300 Ls (lictas 17.lapa)

No prasitaja konta parskata par laika periodu no 2009.gada 1.februara lidz 2011.gada 1.februarim redzams, ka vins
veicis dazadu summu parskaitjumus SIA "3X" (lietas 20.1apa).

No prasitaja konta parskata par laika periodu no 2008.gada 28.jilija lidz 2010.gada 1 jiilijam redzams, ka vins
parskaitijis atbildeétajam dazadas naudas summas, noradot maksajumu ,,ires maksa” un ,.konta papildinasana” (lietas 21.lapa).

2013.gada 11.novembrT prasitajs nosiitjis atbild€tajam pretenziju par parada apmaksu, kuru atbildétajs ir sanemis
2013.gada 22.novembrt (lietas 22.-25.lapa).

Tiesa sprieduma noradijusi uz Civillikuma 1934., 1943.un 1474.pantu.

Tiesa konstatgjusi, ka 2008.gada 15.maija uz atbildétaja kontu prasitaja parskaitito aizdevumu 14300 Ls atbild&tajs
ir pienémis un to prasitdjam nav atgriezis.

Tiesa uzskatijusi, ka nav pamatots atbildétaja /pers. C/ pilnvarotas parstaves /pers. G/ apgalvojums, ka konta
izraksta min&tais "aizdevums" bijis prasitaja ieguldjums nekustama TpaSuma - /adrese/ iegade, saskana ar puSu 2006.gada
4.augusta nosleégto vienoSanos par dzivokla iegadi.

VienoSanas noslégta 2006.gada 4.augusta un ka izriet no lietd esosas Rigas rajona zemesgramatu nodalas Siguldas
pils€tas zemesgramatu nodaljuma Nr.10000119228-24 dzivokla fpaSumam /adrese/ Zemesgramatu apliecibas kopijas ieraksta
1.1. un 1.2., dzivokli atbildétajs /pers. C/ iegadajies, pamatojoties uz 2008.gada 25.aprila pirkuma liguma Nr.33-24 pamata.
Savukart, ka redzams no prasitaja /pers. B/ konta LV52HABA0551003365466 parskata par periodu no 2006.gada 1.jilija idz



2008.gada 1.jilijam, tad prasitajs /pers. C/ jau péc pirkuma figuma noslégSanas parskaitijis 2008.gada 15.maija aizdevumu
14300 Ls jeb 20347,07 EUR saskapa ar Iigumu 14.05.2008/1. (lietas 17.lapa). Lidz ar to, p€c tiesas ieskata, min&tais
parskaitfjums nav saistams ar noslégto vienosanos par dzivokla iegadi. Ka izriet no prasitaja /pers. B/ pilnvarotas parstaves
paskaidrojumiem tiesas s€dé konta izdruka noraditais aizdevuma ligums starp pusém rakstiski nav noslégts, bet puses mutiski
vienojusas par minéto aizdevumu.

Ka redzams no prasitaja /pers. B/ konta LV52HABA0551003365466 parskata par periodu no 2006.gada 1.jtlija
lidz 2008.gada 1.julijam, tad prasitajs /pers. C/ ir izpildijis 2006.gada 4.augusta noslégto vienoSanos ar atbildétaju, parskaitot
atbildétajam 6750 Ls jeb 9604,38 EUR (lietas 17.lapa).

Civillkuma 1653.pants nosaka, ka, lai atzitu paradnieka nokav&umu, vinam jadabii papriek$ atgddinajums no
kreditora vai ta vietnieka.

Ar 2013.gada 25.oktobra pretenziju atbildetajs ir informéts par parada esamibu un vinam liigts nekavgjoties, bet ne
velak ka divu nedelu laika no pretenzijas nosttiSanas dienas izpildit saistibas.

Atbildétajs nav iesniedzis tiesai pieradfjumus faktam, ka mingtais aizdevums ir atmaksats.

Prasitajs ludzis piedzit ka aizdevumu 6680 Ls, ko vins 2006.gada 30.augusta saskana ar vienoSanos pie figuma
Nr.2006.08.04/001 parskaitijis atbildetajam.

Tiesa konstatgjusi, ka $aja dala prasiba ir noraidama, jo no vienosanas par dzivokla iegadi redzams, ka puses
vienojusas par to, ka prasitajs apnemas lidz 2006.gada 1.septembrim veikt 50% no invest€jamas summas 3375 Ls atmaksu
atbildetaja bankas konta un atlikusos 50% no investgjamas summas 3375 Ls atmaksat idz 2006.gada 8.septembrim, ko vips ir
izdarTjis.

Lieta nav iesniegti pieradjumi un no pusu noslégtas vienoSanas neizriet, ka atbildétajs biitu uzn€mies saistibu
ming€to naudas summu atgriezt prasitajam.

Prasitajs ludzis piedzit no atbildetaja 380,38 Ls, kurus vin$ parskaitijis gan atbildétdjam, gan nekustama ipasuma
apsaimniekotajam.

Saskana ar Civillikuma 994.pantu, par nekustama Ipasuma ipasnieku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemes gramatas.

No zemesgramatu nodalfjuma redzams, ka nekustama ipaSuma-dzivokla /adrese A/, Siguldas novada, 1pasnieks ir
atbildetajs /pers. C/ (lietas 42.-44.lapa).

Atbilstosi Dzivokla Ipasuma likuma 10.panta 2.,3. punktam, dzivokla 1pasniekam ir pienakums segt dzivojamas
majas parvaldiSanas izdevumus un nor€kinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla Ipasuma lietosanu.

Lieta nav iegiiti pieradfjumi tam, ka pusSu starpa biitu noslégta jebkada vienoSanas par to, ka prasitajs veiks
komunalo maksajumu rékinu apmaksu vai parskaitjfumu veikSanu saistiba ar Tres maksu, tade] arT $aja dala prasiba ir
noraidama.

Tiesa konstatjusi, ka nav pamatots prasfjums par zaud&umu piedzinu, kas raduSies prasitdjam panemot
aizdevumu AS "Swedbank" un par to maksajot pieligtos procentus.

Prasitaja ieskata, atbild&tajs nav ieverojis vienoSanas noteikumus par nekustama ipasuma iesp&jami atraku
pardoSanu un apzinati vilcinajis nekustama pasuma atsavinasanas jautajuma risinasanu, ka rezultata prasitajs nav vargjis atgiit
iegulditos lidzeklus.

Civillikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novertejams pametums.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1779.pantu, kas paredz pienakumu athidzinat zaudeéjumus, ko persona ar savu
darbibu vai bezdarbibu nodarijusi.

Zaudgjumu atlidzinasana ir civiltiesisks Iidzeklis, kas kalpo tada mantiska stavokla atjaunoSanai vai nodro§inasanai
kads biitu, ja nebiitu parkaptas tiesibas.

Lai piemérotu Civillikuma 1775.pantu, kas nosaka, ka katrs zaud&ums, kas ir nejauss, ir jaatlidzina, zaud&jumu
atlidzibas prasibas apmierinasanai ir nepiecieSami tris priek§nosacfjumi:

1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert§jumu no vainojamibas
viedokla; 2)zaudejumu esamiba; 3)c€loniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu (sk. Kalvis Torgans. Saistibu
tiesibas. I dala. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira, Riga., 2006, 209.Ipp.).

Iztrukstot kadam no Siem priek$noteikumiem, nav pamata zaud&jumu piedzinas prasibas apmierinasanai.

Tiesa noradijusi, ka pamatojoties uz mingto prasiba par zaudéjumu piedzinu nav pieradita, jo nav konstatéta ne
atbildétaja neattaisnojama darbiba, ne arT c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu un atzinusi, ka
atbildétajam nevar biit saisto$s starp prasitaju un AS "Swedbank" noslégtais aizdevuma ligums.

Prasttajs lidzis piedzit no atbildétaja likumiskos 6 procentus gada 355 EUR apmera par 71 kaveto dienu, kas
aprekinati no aizdevuma summas 30393,08 EUR.

Tiesa noradijusi uz Civillkuma 1753., 1756.pantu, 1759.panta 1.punktu un 1765.panta pirmo un ceturto dalu,
Civilprocesa likuma 195.pantu.

Tiesa atzinusi, ka saskana ar Civillkuma 1765.pantu prasitagjam nosakamas tiesibas lidz sprieduma izpildei sanemt
likumiskos 6 procentus gada no nesamaksatas piedzenamas summas 14300 Ls, sakot no 2013.gada 26.novembra, kad beidzas
pretenzija noteiktais termin$ parada labpratigai samaksai, ievérojot Civillikuma 1763.panta nosacijumus, ka procentu pieaugums
apstajas, kad vel nesamaksato procentu apmers sasniedzis kapitala lielumu.

Tiesa uzskatfjusi, ka ligums par izdevumu piedzinu, kas atbildeétajam raduSies saistiba ar lietas vesanu, tiesas
izdevumu un ar tiesas sprieduma izpildi saistito izdevumu piedzigu ir noraidami, jo lieta nav iesniegts apliecinajums tam, ka
prasitajs ir veicis samaksu par sanemtajiem pakalpojumiem.

Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 41.panta pirmajai dalai, no atbildétaja par labu prasitajam piedzinusi prasitaja
samaksato valsts nodevu 942,76 EUR un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus (par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu



piegadasanu un izsniegSanu) 4,70 EUR (lictas 9.lapa).

Tapat tiesa noradijusi uz Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, kas nosaka, ka valsts nodeva par pieteikumu par
tiesvedibas atjaunoSanu un lietas jaunu izskatiSanu lieta, kura taisits aizmugurisks spriedums, netiek atlidzinata.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumiem no atbild€taja par labu valstij tiesa piedzinusi ar lietas
izskatianu saistitos izdevumus 9,20 EUR apméra.

Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 28. julija spriedumu dala, ar kuru noraidita prasiba, apelacijas siidzibu iesniedzis
prasitajs /pers. B/, noradot taja talak min&tos apstaklus un iebildumus.

Prasitajs uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidfjusi prasitaja prasibu dala par parada 9504,78 EUR piedzinu.

Prasitajs norada, ka 2006.gada 4.augusta puses mutiski vienojusas par kartibu, kada atbildetajs iegadasies
nekustamo TpaSumu /adrese A/ un viens no nosacfjjumiem bijis tads, ka atbildétajs nekavgjoties un pec iesp€jas 1saka termina
veiks nepiecieSamas darbibas §1 pasuma talakai pardoSanai un no pasuma pardosSanas ieglito pelnu puses sadalis sava starpa
lidzigas dalas. Pamatojoties uz min&to mutisko vienoSanos, 2006.gada 4.augusta starp pusém parakstita art rakstiska vienosanas
par nekustama 1paSuma /adrese A/ iegadi.

Prasitaja ieskata, sledzot vieno$anos, puses vienojusas, ka no naudas summas, kas tiks iegiita pardodot konkr&to
dzivokli, prasitajs sanems atpaka] atbildétajam aizdotos naudas lidzeklus, ka arf pusi no pasuma pardoSanas rezultata ieglitas
pelnas. Pret&ja gadjuma nav saprotams ekonomiskais un ari tiesiskais pamatojums prasitajam izdarit ieguldijumu svesa
TpaSuma.

Prasitajs uzskata, ka prasiba par zaud&jumu 4839,59 EUR apmeéra piedzinu ir pieradita, un ir konstat€jama gan
atbildetaja neattaisnojama darbiba, gan arT c€loniskais sakars starp zaud&jumiem un neatlauto darbibu, jo atbildetajs ir rikojies
pret&ji pusu vienosanas par nekustama ipasuma /adrese A/, noteikumiem, proti, iesp&jami atri pardot dzivokli un pelpu sadalit
vienadas dalas (atbildetaja neattaisnojama darbiba). Lidz pat §is stidzibas sagatavosSanas dienai atbildetajs apzinati ir vilcinajis
nekustama TpaSuma atsavinaSanas jautajuma risinasanu. Savukart c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un atbildétaja neatlauto
darbibu izpauzas tadejadi, ka atbildétajam jau ieprieks bija zinams, ka prasitajs, lai varétu aizdot atbildétajam prasiba mingto
naudas summu pirkuma maksas par dzivokli /adrese A/, samaksai, slégs ligumu ar kreditiestadi par naudas aiznpeémumu.

Ta 2008.gada 16.aprill prasitajs noslédzis aizdevuma ligumu ar AS "Swedbank" par aizdevumu 16840 EUR
apméra, kuru 2008.gada 15.maija parskaitijis atbildétajam uz vina bankas kontu. Atbilstosi aizdevuma liguma noteikumiem
prasitajam ir jamaksa AS "Swedbank" noligtie procenti, kas uz prasibas pieteikuma sagatavoSanas dienu ir 4839,59 EUR un
kurus prasitajs ir samaksajis bankai. Prasitajs uzskata, ka prasitaja veiktie maksajumi AS "Swedbank" ir uzskatami par
zaud@jumiem, kas prasitajam ir raduSies atbildetaja vainas del, un atbildétajam ir pienakums Sos zaud&jumus atlidzinat.

Talak prasitajs norada, ka atbildétajam bija izveidojusas paradsaistibas par nekustama Ipasuma apsaimnieckosanu un
ta ka prasitajs bija ieinteres€ts péc iesp&jas atrak pardot nekustamo Ipasumu, tad péc atbildétaja liguma vins veicis maksajumus
atbildétaja paradsaistibu dalgjai dz€Sanai 541,23 EUR apmeéra. Tadel prasiba Saja dala par parada piedzipu ir pamatota un
apmierinama.

Prasitajs norada, ka Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta tiesneSu kolégija 2015.gada
30.aprila lemuma lieta Nr.C10061413 ir noradijusi, ka apstaklis, ka persona uz lietas izskatiSanas bridi nebija apmaksajusi
zverinata advokata izsniegto rékinu par sniegto pakalpojumu apmaksu, nevar bit skerslis So prieksa stavoso izdevumu piedzinai
no atbildétaja, jo §Tsumma pakalpojumu sanémusajai personai nenoversami bils jasamaksa atbilstosi pieligtajai saistibai.

Latvijas Republikas Augstaka tiesa ir noradijusi, ka ar lietas veSanu saistito izdevumu piedzina no pravu zaudgjusas
puses pirms to realas apmaksas, atzistama par atbilstoSu Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas noteikumiem, ka arT taisnigu
péc biitibas, jo to piedzinu atseviska tiesvediba likums neparedz.

Nemot véra mingto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195., 413., 414., 415., 416., 432.pantu, prasitajs ludzis
apelacijas instances tiesai apmierinat prasitaja prasibu dala, par ko ir iesniegta apelacijas stidziba un piedzit no atbildétaja par
labu prasitajam paradu 10046,01 EUR, zaud&jumus 4839,59 EUR, ka ar1 ar lietas veSanu saistitos izdevumus 2843,50 EUR.
Noteikt prasitajam tiesibas par laiku [idz sprieduma izpildei sanemt no atbildétaja likumiskos procentus no pamatparada
summas.

Par Rigas rajona tiesas 2015.gada 28. julija spriedumu dala, ar kuru apmierinata prasiba, apelacijas stidzibu
iesniedzis atbildetajs /pers. C/, noradot taja talak mingtos apstaklus un iebildumus.

Lieta nav neviena pieradjuma faktam, ka starp pusém biitu noslegts aizdevuma ligums. Lieta ka aizdevumu
pieradosais dokuments ir iesniegts tikai prasitaja AS Swedbank konta parskats, kura prasitajs vienpersoniski ka pamatojumu
14300 Ls parskaitjumam noradiis: ,,Aizdevums saskana ar Iigumu Nr.14.05.2008/1". Prasitajs nav iesniedzis lieta So it ka
aizdevuma darfjjuma pamatojosSo ligumu, bet gan apgalvojis, ka aizdevums esot noticis uz mutiska aizdevuma liguma pamata,
tadejadi nonakot pretruna ar konta parskata noradito informaciju par konkréta aizdevuma liguma esamibu.

Lidz ar to, p&c atbildetaja ieskata, tiesa neatbilstosi patiesajiem naudas parskaitijuma apstakliem bez pieradijumiem,
piedzenot no atbildétaja 20347,07 EUR ka aizdevumu, ir nepareizi piemérojusi Civillikuma 1934.,1935.,1940.,1653.panta
noteikumus. Tadgjadi, pat pienemot, ka aizdevums biitu bijis, ja aizdevuma atdoSanas termin$ nav noteikts, tad aizdevuma
atdosSanas termina noteikSanai ir piemérojams Civillikuma 1945.pants, kas nosaka, ka, ja aizdevums jaatdod péc uzteikuma, tad
termin$ aprékinams no dienas, kad uzteikums pazinots paradnickam; bet kad uzteikuma termin§ nav noteikts, tad tas
pienemams seSus ménesus garS. Ta ka atbildétajs nav no prasitdja sapemis uzteikumu, tad pat pienemot, ka pastavetu
aizdevuma attiecibas, prasitajam nebija tiesibas bez pieradfjumiem par uzteikuma izsniegSanu atbildeétajam un $aja uzteikuma
noradita termina nokavéjumu vai 6 méneSu termina nokav&jumu no atbildétaja puses iesniegt vispar tiesa So prasibas
pieteikumu.

Prasitajam nav tiesibas sanemt likumiskos 6 procentus, jo aizdevums, ne parada samaksas nokav&jums nav bijis.

Atbildetajs uzskata, ka tiesa nepamatoti nav piemeérojusi Civillkuma 1509.panta noteikumus, kas nosaka, ka

divpusgji darjumi, kas uzlieck kadus pienakumus abam pusém, Saubu gadfjuma iztulkojami par Jaunu tam, kur§ attieciga



gadijuma ir kreditors un kuram tadel vajadzgja izteikties skaidrak un noteiktak, jo piedzinusi aizdevumu:

1) bez rakstveida aizdevuma liguma esamibas, pamatojoties uz paSa prasitaja vienpusgji sagatavotu maksajuma
parskaitjumu atbildétajam, pie apstakliem, kad $aja parskaitjuma ka pamatojums noradits konkréts aizdevuma ligums, tacu
tiesas s€d€ prasitaja parstave noradija, ka aizdevums veikts uz mutiska aizdevuma liguma pamata;

2) neargumentgjot sprieduma paskaidrojumu 3.1 punkta noradito pretrunu;

3) pastavot pieraditiem apstakliem par kop€ju sadarbibu nekustama ipaSuma pirkSanai: 2006. gada 4. augusta
vienosanas par dzivokla iegadi noraditais par kop&u sadarbibu dzivokla iegad€, taja skaita par apmaksajamas dzivokla
prickSsapmaksas sadalijumu, par pelpas sadali vienadas dalas, dzivokli pardodot; prasitdja riciba, laika posma péc dzivokla
iegades no 2008. gada 25. juljalidz 2009. gada 22. jilijjam veicot dzivokla apsaimniekoSanas maksajumus dzivokla
apsaimniekotajam SIA "3X".

Tiesa nav analiz&jusi starp pusém pastavoso darfjumu atbilstosi Civillikuma 1404., 1412., 1470., 1504.panta
noteikumiem, jo no lietas materialiem izriet puSu kopiga sadarbiba kopipasuma iegade, nevis aizdevuma darjjums.

Atbildétajs nepiekrit tiesas secindjumiem, ka, ta ka stridus summa 14300 Ls parskaitita péc dzivokla pirkuma
[iguma noslégsanas, tad mingtais naudas parskaitfjums nav un nevar bt saistams ar nosleégto vienoSanos par dzivokla iegadi un
tas nav attiecinams uz pusu kopg&jo sadarbibu dzivokla iegade. Atbildétajs norada, ka vienoSanas noteikumi nesatur noteikumus
par to, ka ta zaud@tu sp€ku pec dzivokla pirkuma figuma noslégsanas.

Atbildétajs uzskata, ka tiesa nav vert€jusi atbildétaja noradito par to, ka starp pusém bija mutiska vieno$anas gan
par apsaimniekoSanas izdevumu, gan remontdarbu izdevumu kopigu apmaksu vienadas dalas, gan kopigu pircéja meklesanu
dzivoklim.

Atbildetaja darbibas, meklgjot dzivoklim pircgju (ievietojis dazadus sludinajumus par dzivokla pardosanu, noslédzis
[igumus par sadarbibu nekustama ipaSuma pardoSana, sarakstijies ar potencialajiem klientiem) vert€jamas, ka velme izpildit
vienosanas noteikumos paredzeto - pardot dzivokli un pelnpu sadalit vienadas dalas. Lietas materiali nesatur pieradfjumus, ka art
prasitajs bitu centies izpildit min€tos vienoSanas noteikumus. Atbildetajs nekad nav noliedzis prasitaja ieguldjumus
nekustamaja pasuma (kopipasuma), tacu kategoriski nepiekrit prasitagja vElmei uz nepastavosa darijjuma - aizdevuma - pamata
atgiit nekustamaja pasuma iegulditos naudas hdzeklus, tadgjadi atbildétajam uzliekot vienam pasam visu atbildibu par dzivokla
pardosanas ar pelpu neiesp&jamibu. Paliekot speka spriedumam ta apmierinataja dala, prasitajs atgiis gandriz visus ieguldijumus
nekustamaja ipasuma, bet atbildétdgjam pastav licla varbitiba, ka vinam vél papildus radisies zaudgjumi. Sadu situaciju nevar
atzit par atbilstosu vispargjiem civiltiesibu principiem - taisnigumam, tiesiskai palavibai un sam&rigumam.

Nemot véra min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 413.panta pirmo dalu, 415.panta pirmo dalu,
416.pantu., 425.panta pirmo dalu atbild&tajs ludz apelacijas instances tiesai;

-noraidit pilnigi /pers. B/ prasibu pret /pers. C/,

-piedzit no /pers. B/ par labu /pers. C/ visus tiesaSanas izdevumus.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaja /pers. B/ pilnvarota parstave zverinata advokate Linda Zaus$a uzturgja sava
parstavama prasibu un apelacijas siidzibu uz tajas minétajiem apstakliem un argumentiem. Liidza apelacijas instances tiesu
apmierinat prasibu pilnigi.

Atbildetajs/pers. C/ apelacijas instances tiesa neatzina prasitaja prasibu un apelacijas stidzibu, bet uzturgja savu
apelacijas stidzibu un liidza apelacijas instances tiesai prasibu pilnigi noraidit.

Motivu dala

Uzklaustjusi apelacijas instances tiesas sédé lietas dalibnieku paskaidrojumus, izvertgjot pusu apelacijas stidzibas
minétos apstaklus, parbaudot lietas materialus kopuma, tiesas kolégija atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430.panta treSo dalu, apelacijas
instances tiesa izskata lietu pec biitibas sakara ar puSu apelacijas siidzibam, ka Iigts $ajas stidzibas un neparbauda faktus, kas
konstatgti pirmas instances tiesa, ja tie nav apstridéti apelacijas studziba.

Savukart, saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta piekto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta sprieduma motivu dala var noradit, ka pievienojas
zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsvérumus
sprieduma motivu dala var nenoradit.

Tiesas kolégija, izskatot lietu, atzist, ka Rigas rajona tiesas 2015.gada 28.julija sprieduma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietickams, tade] pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai un nenorada Civilprocesa
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus.

Tiesas kolégija neatzist pusu apelacijas stidzibas min&tos apstaklus un iebildumus par pamatotiem talak minéto
apsverumu del.

Tiesas kolegija nepiekrit prasitaja viedoklim, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu dala parada
9504,78 EUR piedzipu un uzskata, ka pirmas instances tiesa, atbilstos§i Civilprocesa likuma 97.panta pirmas dalas
nosacijumiem, izvertgjusi vispusigi un objektivi visus lieta iesniegtos pieradfjumus.

Saskana ar pusu 2006.gada 4.augusta vienoSanos prasitajs appémies lidz 2006.gada 1.septembrim veikt 50% no
invest€jamas summas 3375 Ls atmaksu atbildétaja bankas konta un atlikuSos 50% no investéjamas summas 3375 Ls atmaksat
lidz 2006.gada 8.septembrim, ko vin$ ari ir izdargjis. Ar So vieno$anos atbildétajs nav uznémies saistibu minéto naudas summu
atgriezt prasitajam.

Tapat tiesas kolégija nevar piekrist prasitaja viedoklim, ka pirmas instances tiesa nepamatoti noraidijusi prasibu dala
par zaud&jumu 4839,59 EUR piedzinu.

Lai piemérotu Civillikuma 1775.pantu, kas nosaka, ka katrs zaud&jums, kas ir nejauss, ir jaatlidzina, zaudgjumu



atlidzibas prasibas apmierinasanai ir nepiecieSami tris priek§nosacfjumi:

1) tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arl novert€§jumu no vainojamibas
viedokla; 2)zaudejumu esamiba; 3)c€loniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto darbibu (sk. Kalvis Torgans. Saistibu
tiesibas. I dala. Macibu gramata. Tiesu namu agentiira, Riga., 2006, 209.Ipp.).

Iztrikstot kadam no Siem priekSnoteikumiem, nav pamata zaudejumu piedzinas prasibas apmierinasanai.

Tiesas kolegija piekrit pirmas instances tiesas viedoklim, ka prasiba dala par zaud&jumu piedzinu nav pamatota un
ir noraidama, jo nav konstatéta atbildetaja neattaisnojama darbiba, ka ar1 c€loniskais sakars starp zaud&umiem un neatlauto
darbibu.

Prasitaja noraditais apstaklis, ka prasitajam ir jamaksa AS "Swedbank" noligtie procenti nav saistoss atbildetajam,
jo aizdevuma ligums noslégts starp prasitaju un banku.

Nepamatoti, p&c tiesas kolegijas ieskata, ir prasitaja izteiktie argumenti apelacijas sidziba par parada 541,23 EUR
piedzinu.

Tiesas kolegija uzskata, ka pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi uz Dzivok]a Ipa§uma likuma 10.panta 2.,3.
punktam, ka atbildétajam, kur§ ir stridus dzivokla pasnieks, ir pienakums segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla ipaSuma lietoSanu.

Lieta nav iegiiti pieradjumi, ka pusSu starpa biitu noslégta vienoSanas par to, ka prasitajs veiks komunalo
maksajumu rékinu apmaksu vai parskaitijumus Tres maksai.

Tiesas kolegija kritiski verte atbildétaja apgalvojumus, ka starp pusém nav pastavéjusas aizdevuma saistibas, jo tie
ir pretruna ar lictas materialos savaktajiem pieradijumiem.

Ka to pareizi ir noradijusi sava sprieduma pirmas instances tiesa, tad no lietas materialos esosa prasitaja bankas
konta izraksta viennozimigi izriet, ka 2008.gada 15.maija prasitajs uz atbildetaja bankas kontu parskaitijis naudas summu 14300
Ls jeb 20347,07 EUR apméra, noradot maksajuma merki — aizdevums saskana ar [igumu no 14.05-2008/1 (lietas
1.s§j.17.1apa).

P&c tiesas kolégijas ieskata, nav pamatoti un pieraditi atbildétaja apgalvojumi par to, ka vip$ nav sapnémis no
prasitaja atgadinajumu par parada atmaksu.

No lietas materialos eso$a 2013.gada 25.oktobra zverinatas advokates Lindas ZauSas sastaditas pretenzijas
atbildetajam, Latvijas Pasta pazigojuma par siitjuma piegadi, izriet, ka 2013.gada 11.novembr1 prasitajs nosutyis atbildétajam
pretenziju par parada nekav€joSu atmaksu prasttajam, bet ne vélak ka divu nedelu laika no pretenzijas nostitiSanas dienas.
Mingto pretenziju atbildétajs ir sanémis 2013.gada 22.novembrT (lietas 1.s&j.23.,25.lapa).

Tiesas kolegija verté arT apstakli, ka atbildétajs lidz pat prasibas iesniegSanai tiesa — 2014.gada 19.februarim, nav
ctlis iebildumus pret pretenzija noradito.

Pie $adiem apstakliem, tiesas kolggija piekrTt pirmas instances tiesas viedoklim, ka starp pusém pastavéja saistibas,
kas izriet no aizdevuma liguma. Prasitajs minéto naudas summu ir aizdevis, atbildétajs to ir pienémis un péc atgadindjuma par
parada atgrieSanu, nekadus iebildumus pret prasitaju nav célis.

Pirmas instances tiesa pamatoti noradijusi uz Civillkuma 1934., 1943. un 1474.pantu, kas regulé ar aizdevumu
saistitus jautajumus un norada uz to, ka ir pielaujama tiesiska darjuma forma to noslédzot ka mutisku vienosanos.

Saja gadijuma piemérojams ari Civillikuma 1653.pants, kas nosaka, ka, lai atzitu paradnieka nokav&jumu, vipam
jadabi paprieks atgadinajums no kreditora vai ta vietnieka.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu, pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piesprieZ no otras
puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitagjam
proporcionali tiesas apmierinato prasjjumu apmé&ram, bet atbildétaja - proporcionali tai prasijumu dalai, kura prasiba noraidita.

No lietas materialos eso$a maksajuma uzdevuma (1.sgj.lictas 8.lapa) redzams, ka prasitajs samaksajis valsts
nodevu par prasibas pieteikumu 1316,37 EUR.

Ta ka prasiba apmierinata dalgji — no prasitas summas 35587,67 EUR apmierinata 20347,07 EUR apméra, tad
prasitaja laba no atbildétaja piedzenama valsts nodeva 942,76 EUR apméra. Tapat piedzenami samaksatie ar lietas izskatiSanu
saistitic izdevumi 4,70 EUR. apméra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.pantu no pusém par labu valstij piedzenami ar lietas izskatiSanu saistiti izdevumi,
kas nav samaksati ieprieks (par tiesas pavestu un citu dokumentu piegddasanu un izsniegSanu).

No lietas materialos eso$as uzzinas par ar lietas izskatiSanu saistitajiem izdevumiem (lictas 1.sgj.lictas 2.lapa un
2.sgj. lietas 100.lapa) redzams, ka tie sastada 15,24 EUR.

Ar lietas veSanu saistitos izdevumus un to atlidzinasanu regulé Civilprocesa likuma 44.pants.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta ar lietas veSanu saistitos izdevumus piesprieZ no atbildetaja par labu
prasitajam, ja vina prasfjums ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ari tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka
atbild&tajs tos p&c prasibas iesniegSanas labpratigi apmierinajis.

No lietas materialos eso$a maksajuma uzdevuma (2 sgj.lictas 109.lapa) redzams, ka prasitajs apmaksajis rékinu
Nr.ZvAdvLZNr.44 par advokates Lindas Zaus$as parstavibu civillieta Nr.C35058714 2843,50 EUR apméra.

Prasiba ir mantiska rakstura un tas apmers ir 35587,67 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas b) apakSpunktu atlidzinamie izdevumi advokata palidzibas
samaksai prasibas, kuram ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro hdz 57 000 euro, - to faktiskaja
apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Pie Sadiem apstakliem, no atbildétaja par labu prasitajam piedzenami ar lietas veSanu saistitie izdevumi 2843,50
EUR apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu un Civillkuma 1765.panta pirmo dalu /pers. B/ nosakamas tiesibas
sanemt no /pers. C/ likumiskos 6 procentus gada no nesamaksata pamatparada lidz sprieduma izpildei.



Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 1 pantu nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei.
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.-434.pantu Civillietu tiesu kolegija

nosprieda

/pers. B/ prasibu apmierinat dalgji.
Piedzit no /pers. C/, personas kods /personas kods?, par labu /pers. B/, personas kods /personas kods/,
pamatparadu 20347,07 EUR, tiesaSanas izdevumus: valsts nodevu 942,76 EUR, ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,70
EUR, izdevumus par advokata palidzibu 2843,50 EUR, kopa piedzit 24138,03 EUR (divdesmit Cetri tlikstosi viens simts
trisdesmit astoni euro un 03 centi), nosakot, ka samaksa veicama /pers. B/ konta: AS ,,Swedbank”, konts /konta nr./.
Noraidit /pers.B/ prasibu dala par parada 9504,78 EUR un zaud&jumu 4839,59 EUR piedzinu.
Noteikt /pers.B/ tiesibas sanemt no /pers. C/ likumiskos 6 procentus gada no nesamaksata pamatparada hdz
sprieduma izpildei.
Piedzit no /pers. C/, personas kods /pers.kods/, par labu valstij ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 10,66
EUR (desmit euro un 66 centi).
Piedzit no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu valstij ar lietas izskati$anu saistitos izdevumus 4,58
EUR ( Cetri euro un 58 centi).
Noteikt sprieduma labpratigas izpildes terminu 10 dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.
Spriedumu var parsiidzét 30 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas-2016.gada 15.decembra kasacijas
kartiba Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta Civilprocesa likuma 451.-452.panta noradtto tiesibu normu
parkapumu gadijumos, iesniedzot kasacijas siidzibu Vidzemes apgabaltiesa.

Tiesas s€des priekssedetajs tiesnesis D.Lazdins
Tiesnese Z.Cera

Tiesnesis A.Bukavs



