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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Jelgava 2020. gada 20. marta

Zemgales rajona tiesa $ada sastava: tiesnese L. Fogele,

rakstveida procesa izskatjja administrativa parkapuma lietu, /pers. A/ siidziba par Valsts policijas Galvenas Kartibas policijas parvaldes Satiksmes
drosibas parvaldes 2019. gada 11. jinija Enumu Nr. 20/3/3-1035 “Par parsidzéto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. GA13421207”,
un

konstatgja:

2019. gada 25. aprili Valsts policijas Galvenas kartibas parvaldes Satiksmes droSibas parvaldes Satiksmes uzraudzibas un koordinacijas biroja
Fotoradaru nodala (turpmak — VP GKPP SDP SUKB FN) sastadfja administrativa parkapuma protokolu - lemunu Nr. GA13421207 (turpmak —
protokols — lemums Nr. GA13421207), par to, ka2019. gada 8. aprilipkst. 18.55 transportlidzeklis BMW 525 ar valsts registracijas nunmuru
/registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis BMW 5235) tika vadits Riga pa Salu tiltu pie nobrauktuves uz Zakusalu Maskavas ielas virziena ar
atrumu 67 km/h, pie atlauta braukSanas atruma 50 kmv/h. Atrums fikséts ar autotransporta lidzek]u atruma kontroles mérierici GATSO RT4 (serijas Nr.
14-29-005-336), kuras maksimala klida ekspluatacijas rezima ir + 3 kmh, ja atrums mazaks par 100 knvh. Iespgjamais minimalais transportlidzekla
braukSanas atruis, nemot vera iekartas klidu - 64 knvh. Ir parkapts Ministru kabineta 2015. gada 2. jonjja noteikumu Nr. 279 “Ceju satiksmes
noteikumi” (turpmak — CSN) 101. punkts, jo apdzvotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atruns nedrikst parsniegt 50 knvh, bet dzvojamas
zonads, daudzdzwoklu namu pagalmos, degvielu uzpildes staciju un stavvietu teritorijas — 20 knvh. Atbildiba par parkapunu paredzSta Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpméak — Latvijas APK) 149.8 panta ceturtaja dali. Saskana ar Latvijas APK 274. pantu, 275. panta pirmiés
dalas 1. punktu, Celu satiksmes likuma (turpmak — CSL) 43.° panta otro, tre§o dalu par mingto parkapunu transportlidzekla fpasniekam piemérots
naudas sods 40 EUR.

Nepiekritot 2019. gada 25. aprila protokolam — lEmumam Nr. GA13421207, /pers. A/ to parstudzgja VP GKPP SDP (turpmak arT — augstaka
iestade).

Ar augstakas iestades 2019. gada 11. jinja emumu Nr. 20/3/3-1035 “Par parsidzeto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr.
GA13421207” (tarpmak — lemums Nr. 20/3/3-1035) atstats negrozits VP GKPP SDP SUKB FN 2019. gada 25. aprila protokols — lemums Nr.
GA13421207, bet /pers. A/ siidzba noraidita.

Augstakas iestades lemuma Nr. 20/3/3-1035 noradti $adi apsverumi.

BrauksSanas atruma merisanas iekartai GATSO RT4 (s€rijas Nr. 14-29-005-336) ir veikta verifikacija un minéta merierice atbilst Ministru kabineta
2006. gada 5. decembranoteikumuNr. 981, Noteikumi par meriSanas lidzeklu atkartoto verificéSanu, verificeSanas sertifikatiem un
verificéSanas atzimém” 6. punkta minétajam prasibam, un tas faktisko derigumu idz2020. gada 7. martamapliecina 2019. gada 15. marta SIA
“Latvijas nacionalais metrologijas centrs” izsniegtais atkartotas verificeSanas sertifikats Nr. E0249V19.

Lidz ar to 2019. gada 8. apriliplkst. 18.55 transportlidzekla BMW 525 braukSanas atruns parkapuma protokold — lemuma Nr. GA13421207
noradttaja vieta fikséts ar parbauditu, tehniskajam un juridiskajam prasibam atbilstosu merisanas Iidzekli un transportlidzekla braukSanas atrums noteikts
atbilstosi speka esoSajam tiesiskajam regulejumam, tatad atZistans par legjtimu un faktiskajiem apstakliem atbilstosu.

Saskana ar stacionaras atruma mersanas sistemas GATSO merfjumu vietas pasi Nr. 042/16, atlautais braukSanas atruns Riga, uz Salu tilta pie
nobrauktuves uz Zakusalu Maskavas ielas virziena (turpmak — notikuma vieta) ir 50 kmvh. Konkretaja vieta stacionara atruma merianas sistéma
GATSO nepartraukti mera atrunu transportlidzekliem, kas tuvojas atruma meriSanas iekartai, divas braukSanas joslas vai atbilstosi remontdarbu
ierobeZojumiem.

Atruma meranas sistémas GATSO fikseta attela datu josla noradits, ka atlauta braukSanas atruma parkapums fikséts 2019. gada 8. aprili plkst.
18.55 transporthidzeklim, kur§ tuvojas atruma meriSanas sistémai pa otro brauksanas joslu (skaitot no atruma merSanas iekartas). Konkrétaja gadjuma
kontrolei noteiktaja vieta atrodas transportlidzeklis ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/. Pamatojoties uz iepriek§ minéto, nav pamata
apSaubtt 2019. gada 8. aprili plkst. 18.55 fiks€to brauksanas atrunu 64 kimh (nemot vera iekartas kitidu) un to, ka tas fikséts tiesi transportlidzeklim
BMW 525.

Saskana ar Rigas domes Satiksmes departamenta vestuli (Nr. DS-19- 1262-nd), laika perioda no 2019. gada 3. aprila pkst. 2.00 lidz2019. gada
18. aprila plkst. 2.00 uz Salu tilta pirms nobrauktuves vz Zakusalu (Maskavas ielas virziena) bija veiktas pagaidu satiksmes organizacijas izmainas,
nosakot maksimali atlauto braukSanas atrunu lidz 50 km'h. Saskana ar atbildei pievienoto celu satiksmes tehnisko fidzeklu izvietojuma shénu cela Zimes
Nr. 323 “Maksimala atruma ierobeZojums 70 km/h”’ tka mairitas uz cela Zimem Nr. 323 “Maksimala atruma ierobezojums 50 km/h”.

Lidz ar to secinans, ka transportlidzekla BMW 525 atlautais braukSanas atrums parsniegts par 14 kimvh. Atbildiba par atlauta brauksanas atruma
parsniegianu no 11 kilometra stunda lidz 20 kilometriem stunda ar vieglajiem automobiliem apdzivota vieta paredzéta Latvijas APK 149.8 panta
ceturtaja dala.

Vadttajam bija pienakums par liecinaties par to, kads ir atlautais braukSanas atrums mintaja cela posma. Tas, ka vadiajs savlaicigi nepamanija
atruma ierobezojoSo Zimi un nesamazinaja braukSanas atrumu, nav par pamatu, lai uzskatitu, ka konkrétaja vieta attiecigais satiksmes rezims nedarbojas.

Atlauta braukSanas atruma parsniegSana apdzivota vieta pats sevi ir rupjS CSN parkapuns, kas rada draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
Atlauta braukSanas atruma parkap&ju sodSana ir nepiecieSama, lai nodrosinatu kartibu celu satiksme un vienveidigu tiesbu normu piemerosanu.

Atbilstosi Ministru kabineta 2014. gada 15. aprila noteikunmu Nr. 200 “Tehnisko lidzekju (fotoiekartu vai videoiekartu) izmantosanas
kartiba” (turppmak — MK noteikumi Nr. 200) 3. punktam, tehniskos hidzeklus uzstada vz celiem vietas, kur var tikt apdraudeta celu satiksmes drosiba.
Izvertgjot iespgjamo celu satiksmes drosibas apdraudejumu kriterijus.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:ZRT:2020:0320.1A73020519.3.S

Fotoradari ir uzstadti vietas, kur notikusi smagi negadfjumi un, nosakot radaru atra$anas vietas, analizEta un pemta vera gan citu valstu pieredze,
gan lidzsingjie celu satiksmes dati un faktori Latvija, vietu izvéle tiek saskanota ar attiecigam institiicijam, uzklausot viedokli par celu satiksmei bistamajam
vietam. Fotoradari uz celiem tiek uzstaditi ar mérki, lai uzlabotu satiksmes drosibu.

Saskana ar MK noteikunmu Nr. 200 4. punktu Valsts policija sadarbiba ar CSDD atbilstosi $o noteikumu 3. punkta minctajiem krit€rijiem izveido
tehnisko lidzeklu uzstadiSanas vietu sarakstu. Ieklaujot saraksta konkrétu vietu, norada pamatojumu. Mingto sarakstu aktualiz€ ne retak ka reizi gada.

Nemot vera mingto, Salu tilts ir tilts ar salidzinoSi nelieliem attalumiem starp nobrauktuvém, parkartoSanas manevru zona, kur iziidzmatam
brauksanas atrumam ir bitiska nozime satiksmes dro§ibai.

Mingta nformacija ir publiski pieejama CSDD interneta majas lapa https //www.google.com/maps/d/viewer?
mid=IDbGaups3ELitCIOXYVVouGAZk3ps &11=86.931790199999995%2C24. 118745499999932& 7=8&s afe=on.

Satiksmes organizacijas izmainas saistitas ar Salu tita kompleksa parbuvi, lidz ar to transportlidzeklu vaditajiem riipigi jaseko lidzi uz Salu tilta izvietotajam
cela Zimémun celu horizontalajam apZiméjumiem.

Tas, ka /pers. A/ parkapunu, iesp&jams, izdarfjis, bez nodoma, nevar biit par pamatu parkapgja atbrivosanai no administrativas atbildibas,
ieverojot Latvijas APK 9. panta pirmaja dala noteikto.

Pec ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusig, piliigi un objektivi izpétitiem visiem lietas apstakliem to kopuma, novertgjot pieradijumus
(/pers. A/ stidzbu, protokolu - Emunmu Nr. GA13421207, stacionaras atruma merisanas sistémas GATSO merfjumu vietas pasi Nr. 042/16, parkapuma
bridi ar atrumd merSanas ierici fiks€to informaciju), augstaka iestade uzskata, ka protokols - lemums. Nr. GA13421207 par CSN 101. punkta
parkapumu sastadits atbilstodi CSL 43.%panta otrds un tresds dalas prasibam, ka arf administrafivais sods piemérots likunigi Latvijas APK 149.8 panta
ceturtas dalas sankcija noteiktajam

Saskana ar Latvijas APK 32. panta pirmo dalu. germot véra Latvijas APK 149.8 panta ceturtds dalas sankcija paredzsto mininilo naudas sodu un
CSL 43.% panta tresas dalas nosacijumu, ka par parkapumu, kas fikséts ar tehniskiem fidzekliem, neapturot transportlidzekli, personai pieméro paredzgto
minimalo naudas sodu, lietderibas apsverumu padzilinata izverteSana un ieklauSana lemuma nav merktieciga, jo nav iesp&jams nikstinat administrativo
sodu.

Nepiekrttot augstakas iestades emumam Nr. 20/3/3-1035, /pers. A/ to parsiidzgja Zemgales rajona tiesai, noradot, ka mincto lemumu uzskata par
nepamatotu un parsiidz to pilna apjoma.

/pers. A/ norada sekojosus argumentus.

Notikutm v1eta= kurd ﬂksets celu satiksmes noteikumu parkapums, kop_s ir uzstadits fotoradars, brauksanas atruns vienmer ir bijis 70 kimvh.

vaditajs nav parkapis atlauto braukSanas atrunmu uz Salu tilta. Transportlidzekla vaditajam nav bijis nodoms parkapt celu satiksmes noteikunus, vienmer
centiesv ripigi un apzinigi tos ieverot.
Sobrid braucot pa Salu tiltu augstakas iestades lemuma Nr. 20/3/3-1035 minétaja virziena, atlautais braukSanas atruns ir 70 knvh. Tapéc minctais

Emunns rada vél lielaku neizpratni par konstatéto parkapumu.
Notikuna vieta nekad nenotiek avarijas, ta nav potenciali bistama vieta, minétaja diena kustiba tika organizeta divas joslas cels apkartne

ir labi parskatama, blakus nav ne skolu, ne beérnudarzu.
Uzskata, ka notikuma vieta ir pateiciga no ‘bimesa viedokla”, jo satiksime ir intensiva un $aja vietd katrs normals un pieredzgjis vadiajs tiri
mstmktlvl brauc ar 70 kimvh atrumu, kas i bl]lS gdu desmitiem un art sa1a diena, nevis 50 km/h Turklat, plrrrs fotoradara izvietotas ce]a Zimes ir ari
Zime S

darbibas zona, laikus saprastu, ka te ir atlautd braukSanas atruma izmainas.

Pirns fotoradara uzstadita cela zime ar atruma ierobezojumu ir griiti, pe€deja bridi pamanama, jo ta ir uzstadita uz apgaisimes staba un braucot to
aizsedz ieprieksgjie apgaismojuma stabi.

Pielayj iespgju, ka augstakas iestades lemuma Nr. 20/3/3-1035 minctaja datuma notikuma vieta nebija novietota cela zime/s, kas bridinatu par
brauksanas atruma ierobeZojun, jo, ja satiksmes organizacija tiek maintta, tad bridinajuma Zimes izliek savlaicigi virs katras braukSanas joslas, bridinot
celu satiksmes dalibniekus vairakus simtus metrus ieprieks par konkrétas vietas satiksmes organizacijas izmainam, ka art vajadzetu vairakas nedelas
ieprieks bridinat sabiedribu ar lielam cela Zimém, ka ar konkr&to datunu tiek mainita satiksmes organizacija.

Valsts parvaldei ir jaievero tiesiskas palavibas princips. Personas palaviba uz iestades izteikumu, ricibu vai apsoljumu ir $is personas subjektva
attieksme, kuru veido pamatota ceriba vai parlieciba par iestades attieksmi, konkrétas darbibas izpildi vai notikuma iestasanos nakotng. Tade] katra
atseviska gadijuma japarbauda §is subjektivas attieksmes esaniba vai neesaniba konkréto lietas apstaklu ietvaros. Lai noskaidrotu, vai tiesiska palaviba
ir vai nav, jaatbild vz tfs jautajumienm: 1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties (skaidrs iestades izteikurrs), 2) vai attieciga persona tieSam uz to
palavas, 3) vai attieciga personas pajaviba ir aizsardzibas verta.

Pirmkart, vai bija kaut kas, uz ko /pers. A/ vargja palauties, apstaklis, ka cela zime gan pirms fotoradara, gan péc ir ar atlauto brauksanas atrunu
70 knvh, tatad skaidrs iestades izteikums, kas deva pamatu vigam palauties par atlauto brauksanas atrumu 70 kinvh, ka jau tika paskaidrots ieprieks cela
zime ar 50 kin'h nebija izvietota vispar vai ar ta, ka to nebija iespgjans pamari.

Uzskata, ka atruma ierobezojosa cela zime pirns fotoradara bijusi uzstadita velak neka ar shému tam vajadzgja bit, t.i., ne atrak ka ar 2019. gada
13. april

Ir palavies, ka cela zimes darbiba ir 70 knmvh, jo Zime par cela organizacijas izmainam nebija izvietota vai bija izvietota ta, ka to nevar pamani, ka
ar1palavas, ka iestade izvietos savlaicigi pamanamas cela Zimes par satiksmes organizacijas izmamam

Personas palaviba i aizsardzibas verta, kas izriet gan no tiesiskas palavibas principa, kas paredz, ka iestades kloda nedrikst privatpersonai radit
nelabveligas sekas, gan no labas parvaldibas un taisniguma principa.

To, ka notikuma vieta nav bijusi izvietota atruma ierobezojosa zime ar atlauto braukSanas atrumu 50 knvh, vai ta bija nepamanama, liecina vienas
nedelas laika (no 5. aprila lidz 12. aprilim) sagatavoti sesi administrativa parkapuma protokoli.

Uzskata, ka augstaka iestade nav iesniegusi ticamus un parbaudamus pierddijumus par to, ka celu satiksmes parkapuma vieta ir bijusi
izvietota cela zime ar atruma ierobezojunmu 50 knvh. Mingto neapliecina art2019. gada 7. nmija Rigas domes Satiksmes departamenta Nr. DS-19-

1262-nd Vestule ar tas plehkumu par cela Zimju 1zv1et01uma shérmu, ka satlksmes org@mzacuas izmainas it ka veiktas no 2019 ggda 3 apﬁ]a Iidz 2019

iespEjars, pleradllurm par to nav iesniegti.
Vienas ned@las laika izraksfttie sesi protokoli- lEmumi nav sanerigs sods par to. ka transportlidzekla vaditaks nav bijis informets par celu satiksmes



organizacijas izmainam Nav apzinati parkapis CSN, bet gan nav bijis informéts par celu satiksimes organizacijas izmanam

Ar Zemgales rajona tiesas tiesneses 2019. gada 23. augusta lémunu pienemta /pers. A/ stidziba par augstakas iestades lemunu Nr. 20/3/3-1035
un ierosinata tiesvediba administrativa parkapuma lieta, nosakot lietas izskatiSanu rakstveida procesa un lidz2019. gada 11. oktobrim noteikts terming

askaidrojumu iesniegSanai, pieteikumu un I iesniegSanai.

Lidz noteiktajam termmamno lietas dalibniekiem nav sagenti citi paskaidrojumi, ogumi, pieteikui.

Parbaudijusi un novert&jusi administrativa parkapuma lieta esoSos pieradijumus to savstarp&ja kopsakariba, tiesa secina, ka /pers. A/ stidziba nav
pamatota un ir noraidama, bet augstakas iestades lEmums Nr. 20/3/3-1035 atstajams speka negrozits, pamatojoties uz sekojoSiem apsverumiem

Saskana ar Latvijas APK 289.° panta devito dalu, tiesa, izskatot administrativa konkréto parkapuma lietu, izlemyj:

vai ir noticis administrativais parkapurns;

vai persona, kuru sauc pie administrativas atbildbas, ir vairiga $a administrativa parkapuma izdarSana;
vai persona ir sodama par $o administrativo parkapumy,

vai ir apstakli, kas pastiprina vai nikstina atbildibu;

kads administrativais sods piemerojans personai [..].

SRRl S

Saskana ar Latvijas APK 243. panta pirmo dalu pieradjumi administrativa parkapuma lieta ir jebkuras $aja kodeksa paredzetaja kartiba iegitas
un noteiktd procesudlaja forma nostiprinatas zinas par faktiem, kurus administrativa parkapuma lietvediba iesaistitds personas savas kompetences
ietvaros izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esanibu vai neesanibu un noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozire lietas pareiza izlensana.

Latvijas APK 244. pants noteic, ka institlicija (amatpersona) pieradijunus noverte pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi
un objektivi izpeftiem visiem lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Vienigi tiesa var noteikt, kuri pieradjumi ir nozinigi lieta bitisku faktu vai apstaklu noskaidrosanai. Tiesa var gent véra ari, vai pieradjumi lieta ir
pietickami, ka arf vai citi pieradijumi nav lieki un nevajadzigi apgritinosi lietas izskatSanai. Tas vien, ka procesa dalibnicka un tiesas viedoklis par lietas
izsprieSanai nepiecieSamajiem pieradijumiem atskiras, nevar biit par pamatu secinajumam, ka tiesa nav piligi, vispusigi un objekftivi izvertjusi lieta esosos
pieradjums (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 2007. gada 24. maija spriedums lieta Nv. SKA-219/2007 11.
apakspunkts).

Tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka 2019. gada 8. aprili plkst. 18.55 transportlidzeklis BMW 525 tika vadits Riga pa Salu tiltu pie
nobrauktuves uz Zakusalu Maskavas ielas virziena ar atrumu 67 km/h. Atruns fikséts ar autotransporta lidzeklu atruma kontroles merierici GATSO RT4
(serijas Nr. 14-29-005- 336), kuras maksimala klida ekspluatacijas rezima ir + 3 kimh, ja atrums mazaks par 100 knvh. Iesp&jamais mininmslais
transportlidzekla brauksanas atrums, nemot vera iekartas kliidu - 64 knvh,

Minctie apstakli pilniba apstiprinas ar lieta esosajiem pieradijumiem kopung, tadé] tiesa tos sprieduma sikak neatrefere.

Lieta i strids par to, ka transporthidzekla vaditajs parsniedza atlauto braukSanas atrumu par 14 knvh, jo /pers. A/ uzskata, ka notikuma vieta nebija
atlautd braukSanas atruma ierobezojums 50 knvh, celu satiksme netika pienacigi organizeta: noteiktaja laika netika uzstadita atruma ierobezojosa zime ar
aizliegumu parsniegt brauksanas atrumu 50 kmvh vai ta bija uzstadia ta, ka nevargja bt pamanama.

/pers. A/ uzskata, ka, vadot transportlidzekli BMW 525, nav parkapis CSN 101. punkts, tipéc nav sodams péc Latviias APK 149.8 panta
ceturtas dalas, vipam nepamatoti piemerots naudas sods 40 EUR, jo balstjas uz tiesiskas palavibas principu

Tiesa atzist, ka augstakas iestades lenuma Nr. 20/3/3-1035 ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickans, augstaka iestade ir vispusigi un
pilnigi, atbilstosi Latvijas APK 243. un 244. panta prasibam, parbaudijusi un novertgjusi lieta esoSos pieradijunus, un izdarfjusi pareizus secinajumus.
Augstakas iestades lenuma Nr. 20/3/3-1035 noraditi parkapuma faktiskie apstakli un argumenti (motivacija), kas tos pamato. Lieta iegiitie pieradfjumi ir
pietickami, pielaujami un ticami pieradijumi, kas kopuni pierada Latviias APK 149. ® panta ceturtaja dala paredzéta parkapuma esibu, kas fikséts
protokola-lemuma Nr. GA13421207.

Augstakas iestades lemuma Nr. 20/3/3-1035 ietvertais pamatojuns par parkapuma apstakliem ir pareizs un pilniba pietiekamns, un tiesa saskana ar
Latvijas APK 289.13panta trefo dalu, kas noteic, “ja tiesnesis, izskatot stidzibu, atzist, ka iestades lemuni ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba
pietiekams, vins par siidzibu pienemta nolémuma motivu dala var noradt, ka pievienojas iestades nolémuma motivacijai. Sada gadijund izvérstaks
argumentu izklasts nav nepiecieSans”, pievienojas iestades nolemuma motivacijai, neveicot izveérstaku argumentu izklastu.

Papildus augstakas iestades lemuma Nr. 20/3/3-1035 noraditajiem argumentiem un motivacijai tiesa norada turpméko.

CSL 19. panta pirma dala nosaka, ka celu satiksmes dalibnickiem pienakunus japilda $a likuma, CSN un citu normativo aktu prasibas, kas
nosaka celu satiksmes dalibnicka piendkumus; jaizpilda policijas darbinicku un to personu, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arf jaievéro luksoforu
signaly, cela Zimju un cela apziméjumu prasibas. Analoga norma ietverta arf CSN 4. punkta.

Saskana ar CSL 43. pantu, lai garantétu celu satiksmes drosibu un aizsargatu civéku dzivibu, veselibu un mantu, par celu satiksmes drosibu
reglament&joso normativo aktu parkapSanu personas saucamas pie administrativas atbildibas.

Tatad CSL primarais merkis i nodro$inat cilveku drosibu un regulet transportlidzeklu lietotaju atbildibu.

Saskana ar CSN 101. punkta noteikto apdzivotas vietas visu transportlidzeklu braukSanas atrums nedrikst parsniegt S0 kimvh.

Latvijas APK 149.8 panta ceturta dala paredz administrafivo atbildibu par atlauta brauksanas dtruma parsniegsanu no 11 kilometriem stunda lidz
20 kilometriem stunda, ja tas izdarits vietd, kura apziméta ar 519. vai 555. cela zZimi “Apdzvotas vietas sakums’ vai ar 533. cela zimi “Dzivojama zona”.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradijumiem pieradts, ka siidzbas iesniedzEjs pamatoti saukts pie administrativas atbildibas pec Latvijas APK
149.8 panta ceturtas dalas par CSN 101. punkta neievérosanu.

Ka redzans no lietas materialiem, tad stidzbas iesniedzgja stidziba, kas adreséta iestadei un stidziba, kas adreséta Zemgales rajona tiesai izZklastiti
vieni un tie pasi argumenti. Nemot vera to, ka augstaka iestade lemuma Nr.20/3/3-1035 sniegusi argumentaciju uz siidzbas iesniedzgja noraditajiem
iebildumiem, tiesa atZist, ka nav nepiecieSans atkartoti izvertét stidzbas iesniedzgja iebildumus, kas jau argumenteti augstakas iestades Enmuma Nr.
20/3/3-1035.

Par stidzbas iesniedzgja argumentu, ka par planotajam izmainam kusfibas organizacija biitu japazino vairakas nedélas ieprieks tiesa norada, ka ar
nformaciju  par planotajiem remontdarbiem Riga i iespSjams iepaziies Rigas domes Satiksmes departamenta mdjas  lapa
http//www.rdsd.lv/remontdarbi.

Konkrétaja gadijuma tiesas ieskata, stidzibas iesniedzgjam Riga vz Salu tilta, kur tika veikti remontdarbi, bija piendkums pieverst pasu uzmanibu
cela Zimju izvietojumam un satiksmes organizacijai, nevis turpinat piedaltties satiksig, palaujoties, ka satiksmes organizacija nekas nav maingjies. Turklat,
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ieverojot, ka ikvienai personai, kas vadijusi transportlidzekli vismaz 2019. gada ietvaros pari Salu titam, ir visparzinams fakts, ka uz §i tilta jau ilgstosu
laika posmu notiek remontdarbi un pagaidu cela Zimju izvieto$ana un, péc nepieciesanibas, parvietosana uz citu vietu.

CSL 19. panta ceturta dala paredz, ka katram celu satiksimes dalibnickam ir tiesibas uzskatit, ka ari citas personas celu satiksmes norisé izpildis
noteiktas prasibas. Tatad transportlidzekla vaditagjam, kurs ievéro celu satiksmes organizacijas izmainas, kas, visticamak, i loti daudz personu, vérojot,
ka Tidziga veida sudzbas no citam personam tiesa praktiski nav registrétas, i tiesibas palauties, ka cits transportlidzekla vadiajs ari ievéros celu
satiksmes organizéSanas izmainas, tadgjadi tiks nodroSinata vienveidiga, drosa celu satiksme.

Apstaklis, ka stidzibas iesniedzgjs nepamarija cela zimi, kas protokola - Emuma Nr. GA13411084 noraditaja laka un vietd atlauto braukSanas
atrumu ierobezoja fidz 50 knvh nenozime, ka ta min€taja ielas posma nebija uzstadita. Tiesa atzist, ka nav pamata neticet celu satiksmes tehnisko hidzekiu
izvietojuma shéma noradttajai informacijai par konkrétu cela Zimju izvietojumu remontdarbu zona, jo pret€ji pieradjumi nav iegiiti, nav zgu, ka kada
persona butu stdzgjusies par $adu Zimju neesanibu un $ads fakts bitu apstiprinats, turklat /pers. A/ savu neuzmaribu pamato ar iesp&janibu un
varbiifibu, nevis ar konkrétu faktu un ta apstiprinajumu.

Administrativo tiesu atzipas noradits, ka gan tiesas, gan iestades pienakums ir uzklaustt privatpersonas apsverunus, bet nav pienakuns detalizeti
atrunat jebkura izvirZita argumenta pamatotibu (skat. Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu departamenta 11.08.2005. lemuma lieta Nr.
SKA-292 14. punktu). Ka pamatkriterijs argumentu specialajai atrunasanai ir ta nozimiguns no tiesibu viedokla, jo gan iestadei, gan tiesai sava darbiba
Ir jaievero arT procesualas ekonomijas princips, jo nepamatoti liela iestades resursu atvéleSana vienai privatpersonai secigi ierobeZo citu privatpersonu
tiesibas uz iestades resursiem, kas jaizmanto visu iestades kompetence ietverto funkciju veikSanai sabiedribas laba.

[idz ar to arT Saja lieta tiesa S5 atzipas atZist par pamatoti pielietojamam tiesvedibas ekonomijas dél, un citus stidziba vai tiesas sed€ noradtos
argumentus tiesa sikas neargumente, jo tiem nav nozimes lieta.

Tiesa secina, ka sods parkapgjam piemgrots Latvijas APK 149.8 panta ceturtds dalas sankcijas ietvaros, nemot véra CSL 43.° panta treso dalu,
kas noteic, ka par parkapumu, kas fiksets ar tehniskiem fdzekliem (fotoiekartas vai videoiekartas), neapturot transportlidzekli, personai uzliek
attiecigajam parkapumam noteikto minimalo naudas sodu.

Ta ka /pers. A/ darbibas konstatgjans Latvijas APK 149. 8 panta ceturtaja dala paredz&tais administrafivais parkapums, un nav konstatéti pamati
vina atbrivosanai no administrativas atbildibas, /pers. A/ ir jauzemas sekas par savu ricibu.

/pers. A/ sods piemerots pamatoti un likuniigi, ieveroti Latvijas APK 22. un 32. panta pirmas un otras dalas soda piemeroSanas noteikui, uzlikta
naudas soda apmers neparsniedz tas sankcijas ietvarus, kura ir paredzeta atbildiba.

Tiesa nekonstate pamatus /pers. A/ piemerotd soda apmera groziSanai vai atcelSanai, un vinS nav atbrivojams no administrativas atbildibas, jo ar
parkapumu apdraud@ta celu satiksmes drosiba. /pers. A/ nav izpratis savas ricibas nepareizibu un iespgjamas sekas, nav izadijis noZelu par izdartto, bet
seku iestasanos balsta uz nepamatotiem argumentiem, kas rada pietiekoSu pamatu domat, ka neizjitot likuma sodoso fimkciju, paliekot nesoditam, vins
turpmak var izdartt idZiga rakstura parkapumu, kas var radit smagas sekas.

Izvertgjot lemumu kopsakara ar lieta esoSajiem pieradijumiem, un nemot véra mingto, tiesa secina, ka augstakas iestades lemums Nr. 20/3/3-1035
ir tiesisks un pamatots, un saskana ar Latvijas APK 289.12 panta otrds dalas 1. punktu atstajams speka negrozits, bet /pers. A/ siidziba noraidama ka
nepamatota.

Nenot véra mingto, pamatojoties uz Latvijas APK 289.9, 289.12 panta otras dalas 1. punktu, 289.17 - 289.18 pantu, tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Galvenas kartibas policijas parvaldes Satiksmes drosibas parvaldes 2019. gada 11. jinja lemunu Nr. 20/3/3-

1035 “Par parsidzeto lemumu administrativa parkapuma lieta Nr. GA13421207”, bet /pers. A/ stidzibu noraidit.

Pilns spriedunrs sastadits un pieejans Zemgales rajona tiesas kanceleja — 2020. gada 20. marta.

Spriedumu 10 (desmit) darba dienu laika no pilna sprieduma pieejanibas dienas tiesas kanceleja i tiesibas parsiidzet Zemgales apgabaltiesa,
apelacijas stidzbu iesniedzot Zemgales rajona tiesa.

Tiesnese L. Fogele



