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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese A.Juskevica,

rakstveida procesa izskatija administrativa parkapuma lietu, kas ierosinata, pamatojoties
uz E.S. (personas kods /personas kods/) pieteikumu par Valsts policijas Rigas regiona
parvaldes Kartibas policijas parvaldes 2010.gada 5.oktobra Iémuma Nr.5362
(administrativa parkapuma protokols-pazinojums Nr.111634433) atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes
Patrulpolicijas parvaldes Celu policijas bataljona jaunakais inspektors 2010.gada
5.augusta sastadija administrativa parkapuma protokolu — pazinojumu Nr.111634433
(turpmak — Protokolléemums) par to, ka transportlidzeklis Mercedes Benz, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, ir novietots stavéSanai Meteora iela pie
12.nama, Riga, neieverojot Ministru Kabineta 2004.gada 29.jinija noteikumu Nr.571
,,Celu satiksmes noteikumi” (turpmak — CSN) 135.9.punkta noteiktas prasibas.

Protokollémuma konstatéts, ka par $adu parkapumu atbildiba ir paredzeta
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1Opanta ceturtas
dalas 5.punkta, un transportlidzekla vaditajam, kas neatradas parkapuma izdariSanas
vieta, uzlikts naudas sods Ls 20 apméra.

[2] lzskatot E.S. stdzibu, Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas
policijas parvaldes (turpmak ar1 — atbildetajs) priekSnieka vietnieka pienakumu
izpilditajs ar 2010.gada 5.oktobra lémumu Nr.5362 (turpmak — Lémums) apstridéto
Protokolléemumu atstaja negrozitu.

Lémums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[2.1] Parkapuma faktu pierada gan protokols, gan parkapuma vieta un bridi
uznemtas fotografijas. No fotografijam redzams, ka teritorija Meteora iela pie 12.nama,
Riga, kur novietots transportlidzeklis staveSanai, ir atdalita no braucamas dalas un nav
organizéta ka stavvieta, bet gan ir paredzeta gaj&jiem. Lidz ar to lieta ir pieradits, ka
transportlidzeklis Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
bija novietots stavésanai uz ietves, t.i., cela dalas, kas paredzéta gaj&jiem, tadgjadi
parkapjot LAPK 149.l°panta ceturtas dalas 5.punkta prasibas.

[2.2] lestade secindja, ka izskatamaja gadijuma nav butiskas nozimes, ka
Protokollémuma nebija izsvitrota atsauce uz LAPK 149.3'panta astoto dalu, jo sods tika
piemérots saskana ar LAPK 149."panta ceturtas dalas 5.punktu — Ls 20.

[2.3] Pieteicgjs nepamatoti ir atsaucies uz LAPK 149.1Opanta otras dalas
5.punktu, jo Protokollémuma ir noradits LAPK 149."panta ceturtas dalas 5.punkts.
Tadgjadi secinams, ka parkapuma biitiba un LAPK atbildiba par to ir noraditi pilnigi
pareizl.

[2.4] Attieciba uz pieteic€ja apgalvojumu, ka transportlidzekli nebija novietojis
uz ietves, bet blakus, un ka sakara ar labojumu ir pielaujams, ka parkapumu ir izdarijis
cits transportlidzeklis, iestade norada, ka no fotografijam ir redzams, ka blakus
pieteicgja transportlidzeklim nav novietots neviens cits transportlidzeklis, tadgjadi
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kludities un sajukt numuru nebija iespjams. Ielas sakuma nepareizi bija
novietots transportlidzeklis Hyunday, kuram nav lidzigs numurs Protokollémuma
noraditajam.

[2.5] Attieciba uz Protokollémuma noradito labojumu, atbildétajs paskaidroja, ka
labojums ir atrunats un noraditais transportlidzekla valsts registracijas numurs ir
identific€jams ka /registracijas numurs/.

[2.6] Attieciba uz pieteic€ja noradi, ka iestade nav izvert€jusi iesp&ju atzit
parkapumu par maznozimigu, iestade norada, ka konkrétaja gadijuma parkapums nav
uzskatams par maznozimigu, jo $ads transportlidzek]a novietoSanas veids liek gaj&jiem
parvietoties pa braucamo dalu.

[3] 2010.gada 17.novembr1 Administrativaja rajona tiesa sanemts E.S. (turpmak
arl — pieteic€js) pieteikums par Lémuma atcelSanu. Pieteikums pamatots ar turpmak
noraditajiem apsvérumiem.

[3.1] Iestade neizskatija picteicja ligumu iepazities ar lietas materialiem, kas
liedza pieteic€jam iesp&ju iesniegt pieradijumus un aizstavet savas tiesibas. Lidz ar to ir
parkapta LAPK 260.panta pirma dala, kas var&a novest pie nepareizas lietas
izskatiSanas.

[3.2] Faktu, ka automasSina bija novietota blakus ietvei, apstiprina tas, ka
Protokollémuma nav skaidri saprotams automasinas numurs, jo ir veikts labojums,
neieverojot likuma prasibas, bet ir parrakstiti (laboti) burti.

Pieteicgjs nepiekrit atbildétaja noradei, ka labojums Protokollémuma nemainija
Lémuma biitibu, noradot, ka $ads Protokolléemums nevar kalpot par pieradijumu lieta, ja
nav skaidri saprotama automasinas numura zime.

[3.3] Lémuma nav izverteéts vai parkapums atzistams par maznozimigu un
pieteic€js ir atbrivojams no administrativas atbildibas, aprobezojoties ar mutvardu
aizradijumu. Tapat nav vertets izdarita parkapuma raksturs, parkap&ja personiba, vina
vainas pakape, mantiskais stavoklis, atbildibu mikstinoSie un pastiprinoSie apstakli.

[3.4] Pieteicgjs uzskata, ka administrativais parkapums nav bijis, jo nav
administrativa parkapuma sastava, un saskana ar LAPK 239.panta 1.punktu iesakta
lietvediba ir jaizbeidz.

[4] Atbildetaja tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikuma ietverto
prasjjumu neatzist, pamatojoties uz Lemuma min€tajiem apsveérumiem.

[5] Atbilstosi Administrativa procesa likuma 114.panta pirmajai dalai, ja lieta
esoSie dokumenti ir pietickami un tam rakstveida piekritis pieteicgjs, tiesa var izspriest
lietu bez tiesas s€des (rakstveida procesda). 2010.gada 30.decembri tiesa sanemts
pieteicgja iesniegums, kura vin$ ir noradijis, ka piekrit lietas izskatiSanai rakstveida
procesa (lietas 38.1apa).

Tiesa atzist, ka lietu ir iesp&jams izskatit pec biitibas bez tiesas sédes rakstveida
procesa.

Motivu dala
[6] Tiesa, novertejusi administrativa procesa dalibnieku izvirzito argumentu
pamatotibu kopsakara ar lieta iesniegtajiem pieradijumiem, atzist, ka LEmums atstajams

negrozits.

[7] Lémuma noradits, ka pieteicgjs parkapis CSN 135.9.punktu, kas noteic, ka
aizliegts apstaties un stavét uz ietvém, iznemot So noteikumu 131.punkta minétos
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gadijumus. CSN 131.punkts paredz, ka stavvietds pie ietves vai, uzbraucot uz
ietves, ja stavvieta apzimé&ta ar 532. vai 533.cela zZimi un 827., 828., 829., 830., 831. vai
832.papildzimi, atlauts stavét motocikliem, tricikliem, kvadricikliem un vieglajiem
automobiliem bez piekabém, bet, ja stavvieta apziméta ar 825. vai 826.papildzimi, - ar1
vieglajiem automobiliem ar piekabém, ka noradits ar attiecigo papildzimi un cela
apzim&jumiem. Stavvietds uz ietves transportlidzekli janovieto viena rinda iesp&jami
tuvu brauktuvei. Uz ietves atlauts stavet velosip&diem, mopédiem un motocikliem bez
blakusvaga, ja tas netraucé gajéju parvietosanos.

No minétajam tiesibu normam izriet, ka apstaties un stavét uz ietvém drikst tikai
vietas, kur to paredz attiecigas cela zimes.

Lémuma pieteic€js ir saukts pie administrativas atbildibas saskana ar LAPK
149.%° panta ceturtas dalas 5.punktu. Min&ta tiesibu norma paredz, ka par stavéSanu uz
ietvém vietas, kur tas ir aizliegts, uzliek naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apmera.

Tadgjadi, lai personu sauktu pie administrativas atbildibas péc LAPK
149."panta ceturtas dalas 5.punkta, jakonstatg, ka pieteicgja transportlidzeklis ir stavajis
uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts.

[8] Saskana ar LAPK 243.pantu pieradijumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institlicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba
nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas
sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemsana.

Tiesa lieta konstate turpmak noraditos pieradijumus.

[8.1] 2010.gada 5.augusta sastadits Protokollemums, kura noradits, ka
transportlidzeklis Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /registracijas numurs/,
ir novietots staveésanai Meteora iela pie 12.nama, Riga, neieveérojot CSN 135.9.punkta
noteiktas prasibas un ar kuru pieteicgjs tika administrativi sodits ar naudas sodu Ls 20
apmera (lietas 11.lapa).

[8.2] Nepiekritot min&tajam Protokollémumam, pieteicgjs to apstridéja Valsts
policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas parvaldes priek$nieka vietnieka p.i.,
noradot, ka transportlidzeklis bija novietots blakus ietvei un ka kltidas labojums liecina
par to, ka parkapumu izdarTja cits transportlidzkelis (lietas 21.-22.1apa).

[8.3] Lieta atrodas notikuma vietas fotoizdrukas (lietas 29.-30.1apa).

[9] Pieteicgjs pieteikuma un iesnieguma policijai nenoliedz, ka bija novietojis
stavésanai transportlidzekli Mercedes Benz, ar valsts registracijas numuru /registracijas
numurs/, 2010.gada S.augusta Meteora iela pie 12.nama, Riga, bet apgalvo, ka
transportlidzeklis bija novietots blakus ietvei, un norada, ka Protokollémuma noraditais
labojums liecina par faktu, ka tas sastadits citam transportlidzeklim.

Tiesa secina, ka pieteic€ja apgalvojums neapstiprinas ar parejiem lietas
materialiem, jo no Protokollémuma un jo ipasi no lieta esosajam fotografijam (lietas
29.-30.1apa), konstat&jams, ka transportlidzeklis Mercedes Benz, ar valsts registracijas
numuru /registracijas numurs/, ir novietots stavésanai Meteora iela pie 12.nama, Riga,
uz ietves vieta, kur tas ir aizliegts. Proti, parkapuma fikséSanas vieta nav organizéta ka
stavvieta.

Lidz ar to tiesa atzist, ka no lieta esoSajiem pieradijjumiem to kopuma
konstatejams, ka pieteic€js parkapa CSN 135.9.punkta prasibas, t.i., novietoja
automasinu uz ietves vietd, kur tas aizliegts, un tadejadi izdarija administrativo
parkapumu, par kuru atbildiba paredzéta LAPK 149.10panta ceturtas dalas 5.punkta.

[10] Tiesa noraida ka nepamatotu pieteic€ja apsvérumu, ka L€émums atcelams, jo
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labojums Protokollémuma nav noforméts likuma noteiktaja kartiba, ti., nav
parsvitrots, kas norada uz iesp&amibu, ka Protokollemums tika sastadits citam
transportlidzeklim.

No Protokollémuma redzams, ka transportlidzekla valsts registracijas numuru
burti /registracijas numura burti/ ir laboti un blakus izdarits ieraksts ,,Labotam ticét”,
kas apliecinats ar parakstu, labojumam iztriikst parsvitrojums, paraksta at$ifréjums un
datums.

Nemot vera faktus, ka no fotoizdrukam redzams, ka konkrétais transportlidzeklis
ir atradies konkrétaja vieta, ka arT pemot véra, ka Protokolléemuma valsts registracijas
numura ciparu zimes nav labotas un ir labi salasamas, tiesas ieskata, $ada kliida nav
uzskatama par iemeslu Lémuma atcelSanai, jo lieta ir pietickami pieradijumi, ka
Protokollémuma noraditaja datuma un vieta ir atradies tieSi Mercedes Benz, ar valsts
registracijas numuru /registracijas numurs/, transportlidzeklis. Tadéjadi konstatéjams,
ka Protokollémuma veikta labojuma forma neietekme& Leémumu p&c butibas.

[11] Attieciba uz apgalvojumu, ka pieteic€jam netika dota iesp&ja iepazities ar
lietas materialiem, kas liedza pieteic€jam iesp&ju iesniegt pieradijumus un aizstavet
savas tiesibas, tiesa konstate, ka pieteic€js 2010.gada 13.septembrT rakstveida lidza
iestadei iepazities ar liectas materialiem (lietas 21.-22.1apa). Iestade uz minéto lagumu
nav atbildgjusi.

Tiesas ieskata iestadei bija jaatbild uz pieteicgja iesniegumu, noradot iestades
darba laiku un paskaidrojot kartibu, ka var iepazities ar lietas materialiem.

Tiesa norada, ka atbilstoSi Augstakas tiesas Senata Administrativo lietu
departamenta (turpmak — Senats) judikatiirai procesualo tiesibu normu parkapums ir
javerte atkariba no ta ietekmes uz galigo [émumu, tas ir, janoskaidro minéta procesuala
parkapuma ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu
procesualais parkapums klist tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekmé&ja vai vargja
ietekmé&t administrativa akta saturu (sk. Sendata 2005.gada 15.marta sprieduma Nr.SKA-
59 14.punktu, 2005.gada 8.novembra sprieduma Nr.SKA-337 8.-11.punktu, 2005.gada
22.novembra sprieduma Nr.SKA-374 10.punktu, 2006.gada 17.augusta sprieduma lieta
Nr.SKA-386 7. un 8.punktu).

Konkrétaja gadijuma tiesa nekonstaté tadu parkapumu, kas bitu vargjis ietekmét
Lémumu péc biitibas. Protokollémuma bija noradita Valsts policijas adrese un talrunis,
lidz ar to pieteic€js vargja aktivi intereséties par iesp&ju iepazities ar lietas materialiem.
Tapat tiesa konstate, ka pieteicgjam tika dota iesp€a apstridét Protokollémumu.
Pieteikumam nav pievienoti kadi pieradijumi vai izteikti kadi argumenti, no kuriem biitu
secinams, ka iestades riciba biitu ietekméjusi Leémumu péc biitibas.

[12] Pieteicjs uzskata, ka parkapums ir maznozimigs.

LAPK 21.panta pirma dala noteic, ka, ja izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu.
Savukart §a panta otra dala noteic, ka celu satiksmé izdarito administrativo parkapumu,
ja par to paredzetais naudas sods neparsniedz trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav
radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinpu mantai, var atzit par
maznozimigu.

Parkapuma atziSanai par maznozimigumu, ir jakonstaté tadi apstakli, kas atskir
konkréto gadijumu no sankciju paredzoSaja tiesibu norma noteikta parkapuma ta
objektivas puses dél, proti, ja konkrétaja gadijuma sabiedriskais kait€jums vai kait&jums
tiesi celu satiksmei ir tik nebiitisks, ka personas saukSana pie administrativas atbildibas
neattaisno LAPK noteikto administrativa soda piem&roSanas mérki. Vai ari, izvertgjot
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parkapuma subjektu un subjektivo pusi, kopsakara ar parkapuma raksturu, ir
konstatgjami tadi apstakli, ka LAPK soda piem@rosanas mérkis tiek sasniegts, nesaucot
parkapé€ju pie administrativas atbildibas.

Tiesas ieskata iestade ir pilnigi pareizi noradijusi, ka transportlidzekla
novietoSana uz ietves vieta, kur tas aizliegts, liek gaj&jiem parvietoties pa cela braucamo
dalu un rada satiksmei bistamu situaciju. No lietas materialiem secinams, ka pieteicgjs
nav atradies blakus transportlidzeklim, proti, transportlidzeklis nav kadu arkarteju un
islaicigu iemeslu dél novietots uz ietves. Lidz ar to tiesa nekonstateé tadus apstaklus,
kuru konteksta transportlidzekla novietoSana uz ietves vieta, kur tas aizliegts, bitu
salidzinosi attaisnojama.

[13] LAPK 32.panta pirma dala noteic, ka sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz€ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Tiesa konstaté, ka konkrétaja gadijuma piemérota tiesibu norma, proti, LAPK
149.1opanta ceturtas dalas S.punkts, ir imperativa tiesibu norma, saskapa ar kuru
amatpersonai nav pieskirta ricibas briviba nepienemt konkrétu lémumu par naudas soda
Ls 20 apméra piemé&rosanu.

Nemot véra iepriek§ minéto, tiesa atzist, ka Lémums ir tiesisks un atstajams
negrozits.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 286.panta pirmas
dalas 1.punktu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

atstat negrozitu Valsts policijas Rigas regiona parvaldes Kartibas policijas
parvaldes 2010.gada 5.oktobra [émumu Nr.5362 (administrativa parkapuma protokols-
pazinojums Nr.111634433), bet E.S. pieteikumu noraidit.

Spriedumu var parsiidzeét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
ta sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas Rigas
tiesu nama.

Tiesnese (paraksts) A.Juskevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese A Juskevica
Riga, 2012.gada 8.marta




