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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

2015.gada 25 junija
Madonas rajona tiesa
sada sastava : tiesnese K.Poca
piedaloties prokurorei I.Reisai
aizstavei /pers. A/

iztiesdja atklata tiesas sede krimnallietu , kura
/pers. B/ (personas kods /personas kods/) apsidzets pec Kriminallkuma 168! .panta.
Tiesa konstatéja

/pers. B/ launpratigi nepildija nolemumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu.

/pers. B/ saskana ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jtnija lémumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikti sekojosi ietrobezojumi:

1) pienakums atstat /pers. C/ deklaréto dzivesvietas adresi/adrese/, Madonas novada, kura pastavigi dzvo prasttaja, aizliegt atgriezties un
uzturéties ieprickSminétaja adresg;

2) aizieguns atrasties /pers. C/ deklarétaja dzvesvietas adrese /adrese/ Madonas novada;

3) aizdieguns jebkura veida saznaties ar /pers. C/.

/pers. B/, budams iepazistinats ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinija Emumu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu, 2015.gada 9.naja
ap pulksten 17.00 , budams alkohola ietekng, ieradas /pers. C/ dzivesvietas /adrese/, Madonas novada, majas pagalma, kur uzvedas agresvi un
langjas necenzétiem vardiem. Turpinot savas noziedzigas darbibas, /pers. B/ ieggja /pers. C/ dzvesvieta /adrese/, Madonas novada.

/pers. D/ parkapa ar Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinja lemunmu par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteikto ierobezZojumur-
aizliegumu atrasties /pers. C/ deklartaja dzivesvietas adres€ /adrese/, Madonas novada.

Ar augstak noraditajam darbibam /pers. B/ izdarija Kriminallikuma 1 681, pantd@ paredzéto noziedzigo nodarijumu.

Tiesas s€de apsudzetais /pers. B/, pauzot atticksmi pret vipam izvirzito apstidzibu, noradija, ka savu vainu atzst pilnigi, jo tieSam apsidziba
minetaja laika atradies noraditaja adresg, lai gan vinam ar tiesas lemumu aizliegts uztureties mates /pers. C/ dzvesvieta. Apsiidzetais tiesas izmeklgSana
atteicas sniegt liecibu.

P&c prokurores Iiguma , pamatojoties uz Kriminalprocesa likuma 503.panta ceturto dalu, tika nolasita /pers. B/ pirmstiesas kriminalprocesa
sniegta lieciba. /pers. B/, biidams nopratinats ka aizdomas turétais, ir liecinajis, ka 2014.gada 6.junija iepazinies ar Madonas rajona tiesas lemumu par
pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu un ticis bridinats, ka policija veiks lemuma izpildes kontroli, un gadjuma, ja lEmums netiks pildits, tad iestasies
Krimnallikuma paredzeta atbildiba. 2015.gada 9.maija ap pulksten 17-iem, biidans alkohola reibuma, lamajies ar /pers. E/, pec notikusa apsedies pie
mates /pers. C/ majas /adrese/ un gaidijis policiju, bet pec brza izdomajis ieiet mates dzvesvieta /adrese/, jo gribejies paést. Pec neilga laka no mates
majas policijas darbinieki vigu atvedusi uz policijas iecirkni. Savu vainu atzistot, ka parkapis Madonas rajona tiesas lemunm par pagaidu aizsardzbu
pret vardarbibu (L19).

Bez apsiidzeta /pers. B/ savas vainas valsirdigas atzSanas , tiesa uzskata, ka vigam pirmstiesas kriminalprocesa izvirzita apsiidzba tiesas
izmeklesana ir guvusi pilnigu apstiprinajumu. /pers. B/ vaina nolemuma par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu launprafiga nepildSana i pieradita ar
tiesas izmekleSana nopratinato liecinieku liectbam un lieta esosajiem rakstveida pieradjumiem

Lieciniece /pers. C/ liecingja, ka /pers. B/ ir vipas d&ls, ar kuru jau ilgstosi ir sliktas attiecibas, jo d€ls nepartraukti lieto alkoholu un nelavj vinai
mierigi dzvot. Tapec griezusies tiesa ar pieteikumu par aizsardzibas noteikSanu pret vardarbibu. Ar tiesas lemumu netikusi iepazistinata, tikai dels teicis,
ka vipam ir aizliegts nakt pie vinas. Neskatoties uz visiem aizliegumiem, /pers.B/ tapat regulari nacis pie vigas, jo vinas iebildumus nenémis vera, kaut gan
vairakas reizes teikusi, lai nenak. /pers.B/ uzskatot, ka ir majas sainnieks, fidz ar to vigam atlauts nakt un iet, kad gribas. Délam jau gadus divdesmit esot
pasamsavs dzivoklis /adrese/, kur vips ar esot deklaréts. To, ka /pers.B/ pie vinas ieradies 2015.gada 9.maija, nemaz neredzgjusi, jo tai laika atradusies
saimniecibas €ka. Tikai dzrdgjusi, ka /pers.B/pagalmi lamgjas ar kaimipu. Tad péc kada laka ieraduSies policijas darbinieki. Kad ar policijas
darbinicku sakusi meklet /pers. B/, tad konstat&jusi, ka vip$ i iegajis vinas dzivokli péc adreses /adrese/. No §a dzivokla policijas darbinicks ari/pers.
Blaizvedis, jo déls bijis tik loti stitpra alkohola reibuma, ka vina riciba nav bijusi prognozgjama. Prasibu par pagaidu aizsardzibas pret vardarbibu
atcelSanu tiesa neesot iesniegusi un tadu arT nesniegSot, jo neveloties, lai d€ls naktu un uzturtos pie vigas.

Liecinieks /pers. F/ liecingja, ka taja diena atradies /adrese/un stadis kartupelus. Viena bridi pagalma, skali lamgjoties, ienacis /pers. B/. Vins
bijis redzama alkohola reibuma. Lai partrauktu /pers. B/ darbibas, izsaucis policijas darbiniekus. Kur taja bridi, kad ieradusies policjas darbinieki,
atradies /pers. B/- neredzgjis.

Krimnallietas materialos atrodas Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jtnijja lemuns  ar kuru /pers. B/ noteikti apsiidziba mingtie ierobezojumn.
Lemuma ar1 noradts, ka /pers. B/ ir bridinats par to, ka policija veiks lemuma izpildes kontoli , un, ja lEmums netiks pildits labpratigi, atbildetajs biis



atbildigs saskana ar Krimnallikumu. Ar $o lemunmu apstidzetais iepazistinats 2014.gada 6.jinija, par ko parakstijies (L16).

Lietas iztiesasana apsiidzeta aizstave lidza lieta taistt attaisnojosu spriedumu, jo nav pieradits, ka /pers. B/ bitu launpraftigi parkapis nolemuma
par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu nosacijumus. Nemot véra, ka /pers. B/ ziema dzivojis métei piederoSaja pirtiun kadu laiku arf istaba, tad vigam
bijis pamats donnt, ka arT Soreiz vipam ir tiesibas atrasties mates dzivesvieta.

Tiesa nepiekrit sadam aizstaves viedoklim pamatojoties uz talak izkIastto.

2015.gada 9.majja, t.i., apstidzba minetaja laka, Madonas rajona tiesas 2014.gada 5.jinija lEnmums par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu
bija speka, jo ar tiesas lemumu tas nav atcelts. Apstidzetais ar So lemumu bija iepazistinats, ka ar1 bridinats par sekam, kas iestasies lEmuma nepildianas
gadjuma.

Mingtais [emurs prasttajam neuzliek nekadus pienakumus, bet ierobezojumi tiek noteikti vienigi un tikai atbildétajam. Pie kam lemuma ir
noradts, ka policija veiks lemuma izpildes kontroli un , ja lEmums netiks pildits labprafigi, atbildetajs biis atbildigs saskana ar Kriminallikunmu. No
emuma noradtta tiesa secina, ka atbildétajam, Sai gadijuma apsiidzetajam /pers. B/ bija labpratigi jaievero lEmuma noteiktie ierobezojumi. Tatad vigam
bija jaapzinas, ka ne pie kadiem apstakliem vinS nedrikst ierasties un uztureties mates dzivesvieta /adrese/. Lemuma arT noteikts, ka ta izpildi kontrole
policiia. Saja gadijuma policijas darbinieki konstatgja, ka /pers. B/ ir parkapis vinam noteiktos aizliegumus, fidz ar to ar bija pamats kriminalprocesa
uzsakianai un /pers. B/ sauksanai pie kriminalatbildibas péc Kriminallkuma 168! panta.

Tiesa nepiekrtt aizstaves paustajam, ka /pers. B/ mates dzvesvieta uztur€jas ar vinas atlauju. Lieciniece /pers. C/ liecindja, ka vina nevelas, lai
dels pie vinas naktu, ir ari/pers. B/to vairakas reizes teikusi, tacu vigs to negem vera, jo uzskata sevi par saimnicku. Tiesa atzits, ka /pers. C/ , budama
septindesmit piecus gadus veca, praktiski pati nav spgjiga ietekmet dela uzvedibu un likt vigam ievérot jebkadus nosacijunus. Konkreti 2015.gada
9.maija /pers. B/ matei nebija [idzis atlauju ieiet vinas dzivokTi, jo ar mati fidz policijas darbinieku ierasanas pat nebija ticies.

Tiesa lieta nekonstate nekadus arkartas apstaklus, kuru dé] apstidzetajam 2015.gada 9.maija bija jaierodas /pers. C/ dzivesvieta. Vinpam
pasam ir deklaréta dzivesvieta /adrese/, kur vigam jau vairak ka divdesmit gadus atpakal pieskirts dzivoklis. /pers. B/ noradija, ka dzvokli nav
tidensvada un kanalizacijas. Tiesa $adu labiericibu neesanibu neuzskata par Skersli, lai dzivokli nevarétu dzivot. Bez tam, vairak ka divdesmit gadus
wgjot noradito dzvokli, apsiidzEtajam pasam bija jarlp&jas par ta uzturéSanu pienaciga kartiba.

Tiesas izmeklesana tiesa noskaidroja, ka apstidzgtais /pers. B/, biidams alkohola reibumi, bez jebkada dibinata iemesla, launpratigi parkapa
nolemund par pagaidu aizsardzibu pret vardarbibu noteiktos ierobezojumus, fidz ar ko izdarfja Kriminallkuma 168" pantd paredzéto noziedzigo
nodarfjumu.

Nosakot apstdzetajam piespriezama soda veidu , tiesa , saskana ar Krimnallikuma 46.panta otro daju nem véra izdartd noziedziga
nodarjuma raksturu , radito kait€jumu , vainiga personibu, bet nosakot soda meru, saskapa ar ta pasa panta treSo dalu, tiesa nem vera atbildibu
nikstino$os un pastiprinoSos apstaklus.

Apsidzetais /pers. B/ izdarijis noziedzigu nodarjumu, kas ar Kriminallikuma 7.panta otro daju atzits par kriminalparkapumu

ApsiidzEtajam /pers. B/ 2014.gada 30.jilija izbeigts krimindlprocess, nosaciti atbrivojot no kriminalatbildibas par Kriminallkuma 168! panta
paredzeto noziedzigo nodarfjunm. 2014.gada vip$ divas reizes sodits administrativi par Celu satiksmes notelkunu  parkapumiem. /pers. B/ ir noteikta
tresa invaliditates grupa un viS paskaidroja, ka sanem ikmeneSa pabalstu EUR 65. No dzvesvietas Lazdonas pagasta parvaldes izdotaja raksturojuma
noradts, ka /pers. B/ ir pieskirts triicigas personas statuss, vipS i izteicis vélmi piedaltties algotajos pagaidu sabiedriskajos darbos, tacu veselibas
problemu dé] nevar veikt fizisku darbu, pedeja pusgada laka pagasta parvalde par vinpu kompromitgjosa informacija nav sanemnta, ieprieks /pers. C/ tka
informejusi pagasta parvaldi par konfliktiem ar delu.

Saskana ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu par apsiidzeta atbildibu nikstinoSu apstakli tiesa atzist to, ka vin$ savu vainu valsirdigi atzist.

Saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 12.punktu par atbildibu pastiprino$u apstakli tiesa atzist to, ka noziedzigais nodarjjuns
izdartts alkohola ietekme.

Nemot véra, ka /pers. B/ nepilnu gadu atpakal jau viens kriminalprocess par analogu noziedzigu nodarfjumu ticis izbeigts, nosaciti atbrivojot
no kriminglatbildibas, ka noziedzigais nodarfjums izdarits, pastavot atbildibu pastiprinosam apstaklim, tiesa uzskata, ka apstidzetais sodans ar wslaicigu
brivibas atpensanas sodu.

Raugoties uz to, ka noziedzigd nodarjuma rezultata nekadas paliekosas kaitigas sekas nav iestajusas, /pers. B/ sods termin$ nosakams tuvs
likuma paredzEtajai zemakajai robezai.

/pers. B/ §aja kriminalprocesa drosibas lidzeklis nav bijis noteikts un tiesa art nesaskata vajadzibu tadu noteikt fidz sprieduma stasanas speka.

Apsiidzeta /pers. B/ valsts nodroSinato juridisko palidzibu tiesas procesa Htenoja zverinata advokate R.Zepa, kurai saskana ar
Krimnalprocesa likuma 84.pantuun Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiem Nr.1493 , Noteikumi par valsts nodroSinatas juridiskas
palidzibas apjonu, samaksas apmery, atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas karfibu” atbilstosi sniegtajam aprékinam ir izmaksajama  atlidziba
EUR 143,01. Saskapa ar Krimnalprocesa likuma 368.panta pirmo dalu Sie procesualie izdevumi piedzenami no apsiidzeta valsts laba. Lieta gan
iesniegta Madonas novada pasvaldibas sociala dienesta izzina par to, ka /pers. B/ uz laiku no 01.03.2015. Tidz 31.08.2015. pieskirts triicigas personas
statuss, tacu apsiidzetais tiesai neizteica [ogumu atbrivot vigu no procesualo izdevumu samaksas, Iidz ar to tiesai nav pamata to dart. LR Augstakas tiesas
Senata Kriminallietu departamenta 2013.gada 13.septembra Enmuma lieta Nr. SKK-413/2013 i noteikts, ka tulkojot Krimmnalprocesa likuma
368.pantu, tiesa var lemt par personas atbrivosanu no procesualo izdevamu pilnigas vai dalgjas piedzinas tikai tad, ja $adu logunm izteicis apstdzetais.
Saskana ar Krimnalprocesa likuma 529.panta 2.punktu procesualie izdevumi piedzenami tikai taja gadjuma, ja tie 30 dienu laika no sprieduma stasanas
speka netiks atlidznati labpratigi.

Pamatojoties uz teikto un saskana ar Kriminalprocesa likuma 511.,512.,520.,527.,528.,529.pantu, tiesa

nosprieda

/pers. B/ at7it par vairiigu Kriminallkuma 168! panta paredzeta noziedziga nodarfjuma izdarana un sodit ar Hshicigu brivibas atpem$anu
uz 20 (divdesmit) dienam.
Lidz sprieduma stasanas speka /pers. B/ drosibas lidzekli nepienerot.
Piedztt no /pers. B/ par labu valstij procesualos izdevumus EUR 143,01 ( viens simts Cetrdesmit tris euro 01 cents) aizstaves darba
apmaksai, nosakot 30 dienu terminu no sprieduma speka stasanas dienas So izdevumu labpratigai samaksai.
Spriedumu var parstdzet apelacijas kartba Vidzemes apgabaltiesas Kriminallietu tiesas kolegijai 10 dienu laka pec dienas, kad kluvis
pieejams pilns tiesas spriedums , stidzibu vai protestu iesniedzot Madonas rajona tiesa.
Pilns spriedurs $aja lieta pieejams Madonas rajona tiesas kanceleja no 2015.gada 25.jinija.



Tiesnese K.Poca.



