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tiesnese 1. Fremmane

rakstveida procesa izskatfja civillietu sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks” maza apmera prasiba pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Aprakstosa dala

Sabiedriba ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks™ 2016.gada 17.augusta céla tiesa maza apmera prasibu pret /pers. A/ par naudas
piedzinu.

Prastbas pieteikuma noradis, ka prasitaja, pamatojoties uz 2002.gada 2.janvara Pilnvarojuma Tigumu Nr.48, idz2011.gada 1.jonjam bija nama
/adrese/, apsaimnickotaja.

Saskana ar 1985.gada 19.marta DZivojamas telpas Tres Tipveida igumu (turpmiak — Ires ligums) atbildétaja ir dzvokla /adrese A/, Trniece.

Atbilstosi iguma noteikumiem atbildetaja appenas lakus veikt maksajunus, kas saisttti ar i, majas apsaimnickoSanu un uzturéSanu proporcionali
vinas lietotas telpas liechimam

Laika posma, kad prastaja veica nama /adrese/, apsainmmiekoSanu un uzturéSanu, atbildeétaja nepildfja savas saisfibas, maksajunus par i,
apsaimnickoSanu un komunalajiem pakalpojumiem veica neregulari un nepietiekana apnera, lidz ar ko par laika posnm no 2010.gada 1.marta lidz
2011.gada 1.jinijam izveidojies parads 150,61 euro apnera.

Prasttaja i vairakkartigi bridinajusi atbildétaju par izveidojuSos paradu, pedgjo reizi2015.gada 24.novembri, tacu atbildétaja paradu nav
samaksajusi. Pedgjais maksajuns sagemts 2016.gada janvari, lidz ar ko, pec prasitajas ieskatiem, atbildétaja, veicot maksajumu pec tam, kad prasitaja
vairs neveic nama apsaimnickosanu un parvaldSanu, atzist savas paradsaistibas.

Turklat atbildétaja nav apstridejusi prasitajas sagatavotos rekinus, tadgjadi apliecinot, ka neiebilst $ajos rekinos noradttajam.

Pamatojoties uz Civillkuma 1587., 1588., 1589., 1590., 2141. un 2146.pantu, likuma “Par dzvojamo telpu i’ 2., 11.-12., 28. un 28.2 pantu,
lodz piedzzt no atbildétajas tres, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu 150,61 euro par laika posmuno 2010.gada 1.marta idz2011.gada
1 jinijam, tiesasSanas izdevumus, ka art at7t prasitajas tiesibas sagemt likumiskos 6 % gada no parada summas par laiku fidz sprieduma izpildei vai idz
bridim, kad procenti sasniedz pamatparada summu.

Tiesa 2016.gada 28.septembrt sanemts /pers. A/ rakstveida paskaidrojurs, kura atbildétaja prasibu neatzist. Nepiekrt, ka parads saistits ar i,
majas apsaimniekoSanu un uzturéSanu, jo no prastajas 2011.gada junja izrakstitd rékina Nr.F7RG pozcijam izriet, ka dala parada i saisfta ar
neatmaksata kredita atlkumu 93,03 latu apmera. Ta ka atbildetajai nebija nekas zinans par $adu kreditu, min€to summu vina neapmaksaja. Tapat
atbildetaja neapmaksaja 2010.gada marta rékina noradito pozciju “Remontdarbi” 12,82 latu apmera, jo vinai nebija zinans par $adiem remontdarbiem.
Atbildetaja uzskata, ka minétas summas prasitaja velas iekaset nepamatoti, ka art Saubas par rékina Nr.F7RG autentiskum, jo tas, atSkirba no citiem
prasttajas izraksfitajiem rekiniem, ir neierasta forma. Prastajas rekini tiek veidoti uz “blankas”, savukart r€kins Nr.F7RG ir uz baltas lapas, turklat
poZcija ‘“Neatmaksata kredtta atlikums” ir noradtta tikai minétaja rekina, citos rékinos $adas pozcijas nav. Papildus norada, ka nav saprotama prasttajas
atsauce uz likuma “Par dzivojamo telpu i 28. un 28.2 pantu, kuros ir runa par imicka iziksanu no dzivojamés platibas. Vienlaicigi rakstveida
paskaidrojuma pieteikts liguns lietu izskatt tiesas sedg.

Nemot vera, ka atbildétaja saviem2016.gada 28.septembra rakstveida paskaidrojumiem pievienojusi rakstveida pieradijumus, turklat papildus
pieradjumus tiesa iesniegusi ar1 2017.gada 20.janvar, tiesa atzist, ka atbildétajas Iogums par lietas izskatiSanu tiesas s€de ir noraidans, un lietu iespgjans
izskattt rakstveida procesa, nerikojot tiesas sedi.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 250.% panta pirmo dalu, tiesa civillietu izskata rakstveida procesa, par ko lietas dalibnieki i saviaicigi
nforméti, 2017.gada 24.februari nosiitot tiesas pazmojumu uz prasttajas juridisko adresi un atbildetajas deklar€to dzvesvietas adresi. Saskapa ar

Civilprocesa likuma 56.! panta pirmis dalas 3.punktu uzskatams, ka pusem tiesas dokurmenti izsniegti septitaja diend no nosiitSanas dienas.
Motivu dala

Parbaudijusi un novertejusi lieta esosos rakstveida pieradijuns, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama $adu apsverumu del.

Ar lieta iesniegto 1985.gada 19.marta Dzvojamas telpas Tres tipveida ligunu apstiprinas fakts, ka /pers. A/ ir dzokla /adrese A/, Tmiece.

Chvillikuma 1587.pants noteic, ka tiesigi noslegts Iiguns uzlick lidzgjiem pienakunm izpildit apsolito, un ne darjuma seviskais smaguns, ne arT velak
radusas izpildSanas griitibas nedod vienai pusei tiesibu atkapties no Iiguma, kaut art atlidzinot otrai zaud&junus.

Atbilstosi Civillikuma 1652.panta pirmés dalas 3.punktam paradnicka nokavejums ar visam ta sekam iestajas pats no sevis, kad vip§ palaidis
garam terminu, kas nolikts izpildSanai vai nu ar likun vai ar ligumu, vai pec parasas.



Tres Tiguma 2.2.punkta noteikts atbildetajas pienakums savlaicigi veikt dzivojamas telpas Tres maksas un konunalo pakalpojumu maksajumus.

Mingtie atbildetajas pienakumi izriet art no likuma “Par dzivojamo telpu i’ 12.panta, kur noteikts, ka dzivojamas telpas Tres maksa maksajama
dzivojamas telpas Tres Iiguma noteiktajos terminos, maksa par pakalpojumiem, kas saistta ar dzivojamas telpas lietoSanu — normativajos aktos vai
dzivojamas telpas Tres liguma noteiktajos termigos un kartiba, bet obligatais maksajums maksajanms dzivojamas telpas Tres liguma noteiktaja apmera,
termina un kartiba.

Neskatoties uz minéto, no Tres figuma izrietoSos un likuma noteiktos Tnicka pienakumus attieciba pret izirétaju atbildetaja nav veikusi pienacig,
tadejadi saskana ar prasitajas sagatavoto norekinu parskatu par laku no 2010.gada 1.marta [idz2011.gada 1.jinjam atbildetajai izveidojies wes,
apsaimnickoSanas un komunalo maksajunu parads 150,61 euro apnera.

Tiesa konstate, ka maksa par dzivojamas majas parvaldSanu un apsaimnickosanu noteikta saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 29.janvara
noteikumiemNr.45 “Dzivojamas majas Tres maksa ietilpstoso apsainniekoSanas izdevumu aprekinasanas metodika”, Ministru kabineta 2002.gada
26.marta noteikumiem Nr.133 “Kartiba, kada dzwvokla Tmieks un iZirétajs norekinds ar pakalpojumu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistti ar
dzvojamas telpas lietoSanu”, Ministru kabineta 2006.gada 12.decembra noteikumiem Nr.999 “Kartiba, kada dzwvojamas telpas Tmicks un iZietajs
norekinas ar pakalpojumu sniedzgju par pakalpojumiem, kas saistiti ar dzZivojamas telpas lietoSanu” un Jurmalas pilsétas Sabiedrisko pakalpojumu
regulatora lemumiem

Ar prasttajas sastadito norekinu parskatu ir pieradits, ka atbildétaja nav veikusi maksajunus par dzivojamas nijas apsaimnickoSanu un sniegtajiem
komunalajiem pakalpojumiem pilna apméra. Turklat atbildétaja ir varakkartigi bridinata par to, ka ir izveidojies parads par i un komunalajiem
pakalpojumiem. PEdgjais bridinajuns par paradu un uzaicindjuns atbildétajai nokartot saistbas nosifits 2015.gada 24.novembri, savukart ieprieksgjos
bridinajunus atbildétaja atteikusies parakstit.

Saskana ar Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunus vai iebildunmus.
Prasitajam japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildunmu pamatotiba. Savukart saskana ar Civilprocesa likuma 96.panta
piekto dalu pusei nav japierada fakti, kurus Saja likuma noteiktaja kartiba nav apstridejusi otra puse.

Atbildetaja pec biitibas nav apstridgjusi faktu, ka norekini par i, apsaimniekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem vinai javeic tiesi prastajai, ka
arTnav iebildusi par prasitajas izrakstitajos rekinos noraditajam maksajumu summam lidz pat prasibas celSanai tiesa.

Tiesa atzist, ka atbildétaja savam rakstveida paskaidrojumam par celto prasibu nav pievienojusi pieradjumus, kas apliecina iebildumu pamatofibu,
jo no pievienotajam rékinu un ceku kopijam izriet vien tas, ka atbildétaja maksajumus par i, apsainmiekoSanu un komunalajiem pakalpojumiem veikusi
nepietiekam apmera, ko vina pati arT nenoliedz. Tadgjadi tiesai nav pamata apSaubtt prasibas pieteikuma noraditos faktus, ka atbildetaja nav pina
apmera norekinajusies ar prastaju par dzivojamas majas parvaldiSanas, apsaimniekoSanas un komunalajiem pakalpojumiem

Ta ka atbildetaja nav iesniegusi tiesa pieradjumus par to, ka prastajas izrakstitos rekinus bitu apstrid€jusi likuma noteiktaja kartiba, tiesa
atbildetajas iebildumus par rékinu autentiskumu un tajos noraditajam summam atzist par nepamatotiem. Mingtie iebildumi neatsvabina atbildétaju no
pienakuma prasttajas izrakstitos rekinus apmaksat pina apmera.

Nemot vera mingto, tiesa atzist par pieraditu, ka atbildetaja nav pildijusi likuma “Par dzivojamo telpu 1’ noteiktos pienakunmus un no atbildetajas
par labu prastajai piedzenans Tres, apsaimnickosanas un konunalo maksajunu parads par laika posnmu no 2010.gada 1.marta idz2011.gada 1.jinijam
150,61 euro apmera.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu sprieduma rezolutivaja dala noradamas prasiajas tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt
likumiskos sesus procentus gada no nesamaksatas parada summas, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikunu, ka procentu picaugums apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielum.

Saskana ar Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajai ir tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sanemt likumiskos seSus procentus
gada no pamatparada summas, gemot vera Civillikuma 1763.panta nosactjumu, ka procentu pieauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala lielumu.

Tiesa atzist par pamatotiem atbildétdjas iebildumus, ka prastdja nepamatoti atsaucas uz likuma “Par dzvojamo telpu T 28. un 28.2 pantu, kur
reguléti jautdjumi par mieka izlikSanu no dzivojamas telpas, tacu atzist, ka prasitajas klidaina atsauk$anas uz minétajam normam neieteking lietas butibu.

Civilprocesa likuma 41.panta pirmaja dala noteic, ka pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevunus.

Pamatojoties uz mingto, prasitajai atlidzinami samaksatie tiesas izdevumi 75,84 euro apmera, ko veido valsts nodeva 71,14 euro un ar tiesas
pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisfitie izdevumi 4,70 euro.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktu un 42.pantu nesamaksatie ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi 3,67 euro apméra
piedzenami no atbildetajas par labu valstij, jo ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegddasanu un izsniegSanu saisttie izdevumi kopuma sastada
8,37 euro (lietas 2.lapa), bet prasitaja, celot prasibu tiesa, samaksajusi tikai 4,70 euro.

Tevérojot Civilprocesa likuma 204.! panta pirmiés dalas nosacijumus, tiesa atzist par pamatotu noteikt, ka spriedums atbildatajai labpratigi izpildams
10 dienu laika no sprieduma likuniiga speka stasanas dienas.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta pirmo dalu, 8.panta pirmo dalu, 92.-97.pantu, 189.-193.pantu, 250.%° panta
pirmo dafuun 250.27 pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jormalas namsaimnicks”, registracijas numurs
40003426429, laba tres, apsaimniekoSanas un komunalo maksajumu paradu par laku no 2010.gada 1.marta idz2011.gada 1.jonjam 150,61 euro un
tiesas izdevumus 75,84 euro, kopa piedzenot 226,45 euro (divi simti divdesmit sesi euro, 45 centi).

Noteikt sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks” tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles dienai) sagemt likumiskos
sesus procentus gada no pamatparada summas, gemot vera nosacfjun, ka procentu picauguns apstajas, sasniedzot pamatkapitala liehumm.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatSanu saistitos izdevunmus 3,67 euro (tris euro, 67 centi).

Noteikt, ka tiesas sprieduns izpildams labpratigi 10 (desmit) dienu laika no sprieduma speka stasanas dienas.

Samaksa sabiedribai ar ierobezotu atbildibu “Jirmalas namsaimnieks”, registracijas numurs 40003426429, veicama akciju sabiedribas “Citadele
banka” norékinu konta Nr.LV55PARX0007040550003.

Ar lietas izskafSanu saistitie izdevumi iemaksajami — Sagéngjs: Tiesu administracija, NMR 90001672316, ar PVN apliekanés personas



registracijas numurs LV90001672316, Sanémgja iestade: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta numurs LV51TREL2190458019000. Maksajuma
merkT janorada ienémunmu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un civillietu identificjosa mformacija.

Tiesas izdevumu samaksu apliecino$i dokumenti iesniedzami Rigas rajona tiesas Jirmalas tiesu nama kanceleja, lai netiktu uzsakta tiesas nolemuma
piespiedu izpilde.

Spriedumu var parsudzet Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija 20 (divdesmit) dienu laka no sprieduma sastadi§anas dienas, apelacijas
stidzibu iesniedzot Rigas rajona tiesas Jarmalas tiesu namd, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.2 panta noteiktajiem apelacijas tiesvedibas
ierosinasanas pamatiem

Tiesnese I.Freimane



