Lietas artiva Nr. 105AA-0088-19/6
ECLLILV:VAT2019:1213.171046519.7.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Valmiera 2019. gada 13. decembr1

Vidzemes apgabaltiesa $ada sastava:

tiesnese Elfa Driba,

tiesnese Ginta Gita Kukaine un tiesnese Guna Krievina

izskatija rakstveida procesa administrativa parkapuma lietu sakara ar /pers. A/, personas kods /personas kods/, iesniegto apelacijas stidzibu par
Vidzemes rajona tiesas tiesnesa 2019. gada 24. septembra spriedumui.

Aprakstosa dala

2019. gada 16. julija Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes Kartibas policijas biroja Patrulpolicijas nodalas Patruldienesta rotas kartibnieks
Edgars Spikermanis sastadfja admmnistrativa parkapuma protokolu PC349652 par to, ka 2019. gada 22. jonjja plkst. 19.58 Burtnieku novada, Vecates
pagasta uz autocela V169 (Austrumi- Vecate-Rimeikas) 4. km /pers. A/ launpratigi nepaklavas Valsts policijas darbinieku likuniigajam prasibam, kas
izpaudas ka atteikSanas veikt alkohola koncentracijas parbaudi izelpas gaisa, atteikSands doties uz tuvgjo arstniecibas iestadi alkohola koncentracijas
parbaudes veikSanai, patvaliga doSanas prom no notikuma vietas, atteikSanas doties uz dienesta transportlidzekli, fiziskas pretosanas izadiana.

Protokola noradits, ka ar $adu savu ricibu /pers. A/ izdarjjusi Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 175. panta pirmaja
dala paredz&to administrativo parkapumu (lietas 4. lapa).

Saskana ar LAPK 248.! pantu administrativa parkapuma protokols sastadits bez /pers. A/ klatbiitnes.

Ar Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. septembra spriedumu /pers. A/ atzita par vairigu LAPK 175. panta paredzeta administrativa
parkapuma izdar8ana- par nepaklauSanos Valsts policijas darbinieku likumigajam prasibam, kas izpaudies ka patvaliga notikuma vietas atstasana un
atteikums doties uz Valsts policijas transportlidzekli, un sodita ar naudas sodu 250 EUR.

Ar spriedumu izbeigta lietvediba administrativa parkapuma lieta Nr. 171046519 par /pers. A/ sauk$anu pie administrativas atbildibas LAPK
175. panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSana, proti, par darbibam, kas saistitas ar atteikunu veikt alkohola koncentracijas parbaudi izelpas
gaisa un atteikumu doties vz arstniecibas iestadi parbaudes veikSanai.

Par $adu pirmas instances tiesas tiesneSa spriedumu /pers. A/ iesniegusi apelacijas stidzibu, apstridot savu vaiigumu LAPK 175.panta paredzeta
administrativa parkapuma izdariSana.

Stidzbas iesniedzgja uzskata, ka Vidzemes rajona tiesas tiesnesis, izskatot administrativa parkapuma lietu, nav némis vera, ka Valsts policijas
amatpersonas 2019. gada 22. jinija ir parkapusas Celu satiksmes likuma 43.° pantd noteikto karfibu par alkohola reibuma, narkotisko vai citu
apreibinosu vielu ietekimes konstateSanu, jo iesaisttajam Valsts policijas amatpersonam notikuma vietd nebija aizdomas par transportlidzekla vaditajas
iesp&jamo atraSanos alkohola rebumd. Lidz ar ko tam nebija tiesisks pamats pieprast vigai veikt alkohola parbaudi Tomer Valsts policijas
amatpersonas, parkapjot Celu satiksmes likuma 43.3 pantu, notikuma vieta rikojas prettiesiski, piespieZot vinu veikt parbaudi ar méraparatu. Sada
amatpersonu riciba izraisija visas talak izrictosas sekas, taja skaita, administrativa parkapuma lietvedibas uzsakSanu. /pers. A/ uzskata, ka Sos apstaklus
pirmas instances tiesas tiesnesis spriedum nav vertgjis.

Lai gan tiesnesis par bitiskiem pieradjumiem atzinis Valsts policijas iek$€jos normativos aktus, kuri nosaka policijas amatpersonu uzdevumus,
tomer vins nav némis vera, ka minétie dokumenti ir saistosi tikai Valsts policijas darbiniekiem un nav attiecindmi uz privatpersonam, jo tie neietekme Celu
satiksmes likuma speku un nemaina ta saturu.

Ta ka pirmas instances tiesas tiesnesis nav veicis pietiekamu patieso lietas apstaklu noskaidrosanu, nav izvértgjis lestades ricibas tiesiskumu,
atbilstibu normativajiem aktiem, policijas amatpersonu iespgjamos pielautos likumparkapunus izskatamaja lieta, tad /pers. A/ ligusi apelacijas instances
tiesu atcelt Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. septembra spriedumu un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Mofivu dala

Parbaudijusi administrativa parkapuma lietas Nr. 171046519 materialus, izvert€jusi lieta iegiitos pieradjumus, parsiidzeta sprieduma pamatojumu,
apelacijas stidziba noraditos motivus, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. septembra sprieduns i atstajams
negrozs, izsledzot no ta rezolutivas dalas 2.punktu. /pers. A/ iesniegta apelacijas stidziba ir noraidama.

Apelacijas instances tiesa /pers. A/ iesniegtd apelacijas stidziba saskana ar LAPK 289.2 ! panta otraja dala noteikto tiek izskafita rakstveida
procesa, jo tiesa atzist, ka apelacijas stidzibu ir iespgjans izlemt pec lieta esosajiem materialiem Izskatot stidzibu par pirmas instances tiesas tiesnesa
spriedumu, apelacijas instances tiesa parbauda piegemta sprieduma likunibu un pamatotibu.

Izvertgjusi Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. septembra sprieduma tiesiskumu, apelacijas instances tiesa atzist, ka pirmas instances
tiesas tiesneSa spriedunia ietvertais pamatojums /pers. A/ vairiigumam LAPK 175. panta paredzeta administrativa parkapuma izdarana sprieduma
noraditaja par pieraditu atzito darbibu apjoma, proti, par nepaklausanos Valsts policijas darbinieku likuniigajam prastbam, kas izpaudies ka patvaliga
notikuma vietas atstaSana un atteikuins doties uz Valsts policijas transporthidzekli, ir pareizs un pilniba pietickans, tapec Vidzemes apgabaltiesa atbilstosi
LAPK 289.13 panta tresaja dald noteiktajam pievienojas pirs instances tiesas sprieduma motivacijai un atzist, ka izvérstaks argumentu izklasts Saja
sprieduma nav nepiecieSamns.
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Vidzemes apgabaltiesa nepiekrt /pers. A/ apelacijas stidziba noraditajam, ka Valsts policijas darbinieki 2019.gada 22.jinija, pieprasot vinai ka
transportlidzekla Volvo S80, valsts registracijas numurs /registracijas numurs/, vadiajai veikt alkohola rebbuma parbaudi, rikojusies prettiesiski, parkapjot
Celu satiksmes likurma 43.5 panta noteikto kartibu par alkohola reibuma ietekmes konstatgsanu, lidz ar ko policijas darbinieku vinai izteiktas prasibas nav
bijusas likuniigas.

Apelacijas stidzba pareizi noradits, ka Valsts policijas darbinieki i tiesigi parbaudtt transportlidzekla vaditaja izelpoto gaisu ar Sim nolikam
paredzetu meraparaty, lai konstatétu alkohola reibumu, gadijumos, ja ir pamatotas aizdomas, ka transportlidzekla vaditajs ir alkohola reibuma. Tomer
Vidzemes apgabaltiesa secina, ka konkrétaja likuma norma ietvertas pamatotas aizdomas nav vienigais iemesls, kas lauyj Valsts policijas amatpersonam
veikt alkohola koncentracijas parbaudi transportlidzekla vaditajam.

Saskana ar Celu satiksmes likuma 19.panta pirmo dalu celu satiksmes dalibniekiem ir jaizpilda $a likuma, Celu satiksmes noteikunu un citu
normatvo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakunus, tostarp, jaizpilda policijas darbinieku noradjumi.

A likuma 25.panta tre$a dala noteic, ka transportiidzekla vadtajam jaievero $a likuma, Celu satksmes notekunu un citu cefu satiksmi
reglamentgjosu normatvo aktu prasibas, parvietojoties pa celiem, ka ari pa citam vietam, kuras iespgjama transporta kustiba.

Savukart Celu satiksmes noteikunm 25.punkta noradis, ka transportlidzekla vadiajam ir pienakuns apturét transportlidzekli, ja policijas
darbinicks dod noradfjunm ar skalrupa palidzbu vai uz konkréto transportlidzekla vaditaju verstas rokas vai zizla svarstveida kustibu no policijas
automobila, palikt sedvieta un bez uzaicinajuma to neatstat, ja transportlidzeklis apturéts pec kompetentas iestades amatpersonas pieprasjuma,
paklauties kompetentas iestades amatpersonu veiktajam parbaudém, tam veicot normativajos aktos noteiktas uzraudzbas un kontroles funkcijas.

Tadejadi, lai realizetu iepriecks normativajos aktos noteiktas uzraudzibas un kontroles fimkcijas, Valsts policijas darbiniekiem atbilstosi likuma "Par
policiju" 12.panta 18.punktam pec Valsts policijas vai teritorialas policijas parvaldes prieksnicka noradjuma planotu pasakumu izpildes laika ir tiesibas
apturet transportlidzeklus un atklat transportlidzeklu vadtajus, kuri izdara likumparkapumus celu satiksmes joma, tostarp, veicot arT transportiidzeklu
vadttaju parbaudi uz alkoholu ar portafivajam iericem

Sadas parbaudes, kuras realizé policijas darbinieki, pildot savus dienesta pienakumus, atbilstosi Celu satiksmes likuma 19.pantam, Celu satiksmes
noteikumu 25.punktam, likuma "Par policiju" prasibam ir likuniigas un saistosas visiem transporthidzeklu vaditajiem, art /pers. A/.

Apelacijas instances tiesa nepickrit stidzbas iesniedzSjas apgalvojumam, ka pirmas instances tiesas tiesnesis, atzistot, ka policijas darbinieki
2019.gada 22.junija tiesiski pieprasijusi vinai veikt alkohola parbaudi, pamatojies tikai uz Valsts policijas ick$gjiem normativiem aktiem, kuri nav saistosi
privatpersonam.

Vidzemes apgabaltiesa konstatg, ka, lai gan pirmas instances tiesas tiesnesis apstridétaja sprieduna i atsaucies uz lestades ieks€jiem normativiem
aktiem, proti, Valsts policijas 2019.gada 17.jinija cirkulara un Valsts policijas Vidzemes regiona parvaldes 2019.gada 21.jinija Plana par vispargjiem
profilaktiskiem pasakumiem Vidzemes regiona parvaldes apkalpojamé teritorija Ligo svétku brivdienu laika no 2019.gada 21 jonija idz 25.jonjam,
tomer savu atzinumu par policijas darbinieku pieprasjumu veikt /pers. A/ alkohola parbaudi un pieprasitas parbaudes tiesiskumu pamatojis ar likuma
"Par policiju", Celu satiksmes likuma un Ministru kabineta 2018.gada 27.novembra noteikumu Nr.719 "Kartiba, kada nosaka alkohola koncentraciju
asinis un izelpotaja gaisa un konstat€ narkotisko vai citu apreibinoso vielu ietekmi" prasibam, proti, ar normativiem aktiem, kuri ir saistosi kvienai
personai un kuri nemaina Cela satiksmes likuma saturu, bet gan savas kompetences ietvaros to papildina.

Vidzemes apgabaltiesa pievienojas pirmas instances tiesas tiesnesa atzinumam, ka 2019.gada 22.junjja plkst. 19.58 Valsts policijas amatpersonas
profilaktisko pasakumu laika, realizgjot savas likuma "Par policiju” noteiktas uzraudzibas un kontroles funkcijas, Celu satiksmes noteikumu 25.punkta
paredzeta kartiba tiesiski apturgja /pers. A/ vadtto transportiidzekli Vo/vo Burtnieku novada, Vecates pagasta uz autocela V169 (Austrumi- Vecate-
Rimeikas) 4 km un tiesiski pieprasija vigai ka konkréta transportiidzekla vaditajai veikt alkohola koncentracijas parbaudi. Konkrétas Valsts policijas
amatpersonu prasibas, kuras vini izteica transportlidzekla Volvo vadiajai /pers. A/, pildot savus dienesta pienakunus, bija likuniigas un /pers. A/
saistosas.

Ta ka/pers. A/ pretgji Celu satiksmes likuma 19.panta, Celu satiksmes noteikumu 25.punkta prasbam atteicas izpildit Valsts policijas
amatpersonu likuniigas prasibas, launpratigi nepaklaujoties tam un izradot akfivu pretreakciju, kas izpaudas ka patvaliga doSanas prom no notikuma
vietas un atteik$anas doties uz Valsts policijas dienesta automasinu, ko apstiprina ne tikai policijas darbinicku Edgara Spikermana un Jutas Kacenas
zinojumi, bet art objektivi pieradijumi- lieta esosie videoieraksti, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka pamatoti /pers. A/ ir saukta pie administrativas
atbildibas par LAPK 175.panta paredzeta administrativa parkapuma izdariSanu un sodita.

Izvertejusi /pers. A/uzlikto sodu, Vidzemes apgabaltiesa konstat€, ka likumdevgjs par LAPK 175.panta paredzeta administrativa
parkapuma izdarSanu paredzgjis vainigo personu sodtt ar naudas sodu fidz divsimt astopdesmit exro vai pien€rot administrafivo arestu uz laiku hidz
piecpadsmit diennakfim. Ta ka /pers. A/ ar pirmis instances tiesas tiesne$a spriedumu sodita ar panta sakncija paredzeto vieglako soda veidu, proti,
naudas sodu 250 EUR apnera, tad nav nekads pamats uzskatit /pers. A/ uzlikto sodu par nepamatoti bargu. Apelacijas instances tiesa atzist, ka /pers.
A/ uzliktais sods atbilst LAPK 32. panta paredzEtajiem soda noteikSanas visparigajiem principiem un LAPK 22. panta noteiktajam soda mérkim, tapec
nav pamata ta samazinasanai.

Atstajot negrozitu 2019.gada 24.septembra Vidzemes rajona tiesas tiesneSa spriedumu, Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka no sprieduma
rezoluivas dalas ir izsledzams 2.punkts par administrativas lietvedibas izbeigsanu pret /pers. A/ dala par atteikumu veikt alkohola koncentracijas parbaudi
izelpas gaisa un atteikumu doties uz arstniecibas iestadi mediciniskas parbaudes veikSanai.

Lai gan admmistrativa parkapuma protokola, aprakstot LAPK 175.panta parkapuma butibu, ir noradttas ari sprieduma rezolufivas dalas
2.punkta uzskaittas darbibas, tomér pirmas instances tiesas tiesnesis sprieduna atzinis /pers. A/ par vairigu LAPK 175.panta paredzeta administrativa
parkapuma izdariSana, konstatgjot, ka parkapgja i izdarjusi faktiskas darbibas mazaka apjoma neka tas noradits admmistrativa parkapuma protokola,
proti, atzistot, ka /pers. A/ nav paklavusies Valsts policijas darbinieku likuniigajam prasibam, jo patvaligi atstajusi notikuma vietu un atteikusi doties uz
Valsts policijas transportlidzekl.

Apelacijas instances tiesa konstate, ka saskand ar LAPK 248.panta nosacfjumiem administrativa parkapuma protokola norada
parkapuma biitibu. Savukart atbilstosi LAPK 274.panta nosactjumiem institiicija, pienemot lemunmu lieta, norada faktisko apstakju konstatejumu.

Minétas likuma normas neliedz institiicijai, tostarp, tiesai, pec lieta esoSo pieradjumu parbaudes, vert§jot personas vainigumu izdarttaja
administrativaja parkapuna, samazinat par pieraditu atzito darbibu apjomu, nolemuma precizi konstatgjot par pieraditu atzito darbibu apjonu, kas ir
bitiski, vertgjot parkapuma kvalifikaciju un personai nosakamo sodu.

Ta ka pirmas instances tiesas tiesnesis sprieduma [14.1] punkta ir noradyis /pers. A/ izdartto faktisko darbibu konstat€junu, par kuram
vina tiek saukta pie administrativas atbildibas un sodtta, tad Vidzemes apgabaltiesa atzist, ka $ada gadjuma sprieduma rezolutivaja dala nebija papildus
jalenyj jautajums par administrativas lietvedibas izbeigsanu par tam darbibam, par kuram /pers. A/ netick saukta pie administrativas atbildibas un sodta,
jo $adu kartibu neparedz LAPK 248., 274. vai 289.! panta nosacijumi. Lidz ar to Vidzemes apgabaltiesa at7ist, ka, atstajot negrozitu pirmas instances
tiesas tiesnesa spriedumu, no ta rezolufivas dalas ir izsledzams 2.punkts.



Rezolufiva dala
Saskana ar LAPK 289.22 pantu, 289.!2 panta otras dalas 1. punktu Vidzemes apgabaltiesa
nosprieda:

Atstat negrozitu Vidzemes rajona tiesas tiesneSa 2019. gada 24. septembra spriedumu administrativa parkapuma lieta Nr. 171046519, izsledzot
no sprieduma rezolutivas dalas 2.punktu.

Noraidtt /pers. A/ iesniegto apelacijas stdzibu.

Spriedums nav parstidzams un stajas speka ta sastadiSanas diena- 2019. gada 13. decembri pec plkst. 14.00.

Tiesnese E.Driba

Tiesnese G.G.Kukamne

Tiesnese G.Krievina



