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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigd 2022.gada 19.maija

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnese M. Mikelsone,

piedaloties pieteicgjai /pers. D/ un pieteicgjas pilnvarotajam parstavim /pers. F/, ka ari atbildétajas Rigas valstspils€tas pasvaldibas pusé
pieaicinatas iestades Rigas domes pilnvarotajam parstavim /pers. F/,

mutvardu procesa, izmantojot Microsoft Teams videokonferenéu riku, atklata tiesas s€dé izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties
wz /pers. D/ pieteikumu par labveligaka administrativa akta izdoSanu, ar kuru tiktu dz8sts nekustama ipasuma /adrese A/, /kadastra numurs A/, un /adrese
B/, /kadastra numurs B/, nodokla pamatparads un ar to saistita nokavéjuma nauda pilna apnméra.

Apraksto$a dala

[1] Ar Ragas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 1998.gada 13 janvara lemumu pieteicgjai /pers. D/ tika nostiprinatas
TpaSuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /adrese A/, /kadastra numurs A/ (turpmak — Nekustamais pasums Nr.1).

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2004.gada 5.marta lemumu pieteicgjai tika nostiprinatas pasuma tiesibas uz
dzvokla pasumu /adrese B/, /kadastra numurs B/ (turpmak — Nekustamais pasuns Nr.2).

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 31.marta spriedumu lieta Nr.C32232315 pasludinats pieteicgjas maksatnespgjas process.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas zemesgramatu nodalas 2016.gada 17.marta un2017.gada 14.septembra emumiem pieteicgjai
Tpasuma tiesibas uz Nekustamo tpasumu Nr.1 un Nekustamo tpasumu Nr.2 ir izbeigusas.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesas 2018.gada 5.oktobra lemunmu lieta Nr.C32232315 apstiprinata pieteicgjas bankrota procediiras
pabeigsana, apstiprinats saistbu dzeSanas plans un pasiudinata saistbu dzeSanas procediira.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsetas tiesas 2020.gada 14.decembra lemumu lieta Nr.C32232315 nolemts apstiprinat pieteicgjas saistibu
dzesanas procediiras zbeigsanu, atbrivot pieteic€ju no atlikusajam parada saistbam, kuras noraditas pieteicgjas saistibu dzeSanas plana, ka arT izbeigt
pieteic€jas maksatnesp&jas procesu (turpmak — Sprieduns).

[2] Ar Rigas domes (turpmak — Dome) Pasvaldibas iepémunu parvaldes (turpmak — Parvalde) 2021.gada 19.marta lemunu Nr.PIP-21-4611-ap
(turpmak — sakotnSjais lemus) (lietas 27.—29.lapa) dzesta saistibu dzeSanas plana ieklauta pieteicgjas nekustami Ppasuma nodokla pamatparada
summa 109,93 euro un ar to saisttd nokavejuma nauda. Vienlakus sakotngja lemuma atzs, ka nokavéto kart€jo nekustami paSuma nodokla
maksajumu pamatparadu 675,97 euro, kas nav ieklauts saistibu dzeSanas plana, un ar to saistito nokavgjuma naudu dzest nav pamata.

Nepiekritot sakotnjam lemumam dala, ar kuru atteikts dzest nekustana jpasuma nodokla pamatparadu un ar to saistito nokavgjuma naudu pilna
apnera, pieteicgja versas Done€ (lietas 36.-38.lapa).

[3] Ar Domes 2021.gada 17.maija lemunmu Nr.RD-21-220-ap sakotnGjais [emums atstats negrozits (turpmak — Lemus) (letas 19.—22.1apa).
Lémuns pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem

[3.1] Atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 128.panta ceturtajai dalai finansu lidzekli, ko maksatnesp&jas procesa administrators ieguva, izsole
realizgjot pieteicgjas Nekustamo paSumuNr.1 un Nekustamo TpaSumu Nr.2, bija novirzami maksatnespgjas procesa ietvaros pieteikto kreditoru
prasjumu apmierinasanai, tai skaita ar1 Parvaldes pietekta kreditora prasjuma apmierinaSanai.

K izriet no Maksatnespéjas likuma 164.panta pirmés dalas un Civilprocesa likuma 363.28 panta pirnis dalas 4.punkta, 363.3% panta tresas dalas
un 363.% panta otras dalas, tiesa var atbrivot paradnieku no parada saistibam, kas ir ieklautas fiziskas personas saistibu dz&anas plana.

Ieverojot minétas tiesibu normas un Sprieduma atzito, secinans, ka Parvalde pamatoti pieneéma sakotngjo lenunu.

[3.2] Atbilstosi likuma “Par nekustanm Tpasuma nodokli” 7.panta tresas dalas 2.punktam, ja jpasunu atsavina, veicot maksatnespgjas procesu vai
versot piedzinu uz nekustamo pasumu, bijusa Ppasnicka nekustami Ppasuma nodokla maksasanas pienakuns izbeidzas ar nakamo ménesi pec dienas,
kad stajies speka tiesas nolemuns, ar kuru apstiprinata nekustama pasuma izsole.

Lidz ar to pieteicgjai par Nekustamo pasumuNr.1 nekustama Tpasuma nodokla maksasanas pienakuns izbeidzas ar 2016.gada 1.februari,
savukart par Nekustamo fpasumu Nr.2 — ar 2016.gada 1.juliju.

No likuma “Par nekustama fpasSuma nodokli” 6.panta tresas dalas, 9.panta pirmas dalas, Maksatnesp&jas likuma 139.panta 6.punkta, 172.panta
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ceturtas dalas 2.punkta un piektas dalas, ka arf likuma ‘“Par nodokliem un nodevam’” 26.panta sestas dalas 5.punkta un 29.panta otras dalas izriet, ka
kartgjie nodokla maksajumi netiek ieklauti saistbu dzeSanas plana, netiek dzesti ka neizpilditas saistibas saistibu dzE§anas procesa laika un i maksajami
noteiktajos terminos saskana ar izdotajiem maksasanas pazinojumiem.

Ka iziet no pieteicgjas nekustamé ipaSuma nodokla maksataja apvienotd konta Nr.1190842 2021.gada 12.maija parskata, pieteicgja uz
2021.gada 12.maijuir parada Rigas pilsétas pasvaldibas budzetam par Nekustamo fpasumu Nr.1 un Nekustamo pasunmu Nr.2 kartgjo nekustama
TpasSuma nodokla maksajumu pamatsumimu 675,97 euro un nokavéjuma naudu 270,38 euro, kopa 946,35 euro.

Tadgjadi ar sakotngjo lemumu pamatoti atteikts dzest nekustama Tpasuma nodokla pamatparada summu un ar to saistito nokaveéjuma naudu, kas
izveidojusies pec pieteic€jas maksatnespgjas procesa pasludinasanas, t.i., no 2015.gada 1.aprila, un kas netika ieklauta pieteicgjas saisfibu dz€Sanas
plana.

[3.3] No Maksatnespgjas likuma 137.panta un 138.panta 2.punkta izriet, ka administratoram ir tiesi tiesibas nevis pienakums segt fiziskas personas
maksatnespgjas procesa izdevumus. Proti, juridiskas personas vietd iestajas administrators un tieSi admmistratora pienakuns i veikt kart€jos nodokiu
maksajumus, savukart par fiziskas personas kartejo nekustama jpasuma nodokla maksajumu veikSanu pec maksatnespgjas procesa pasludinasanas ir
atbildigs nodoklu maksatajs, proti, maksatnespg&jiga fiziska persona.

Apstaklis, ka maksatnesp€jas procesa administrators izmanto maksatnespgjas procesa ietvaros iegitos naudas hidzeklus, nemaina pieteicgjas
pienakumu veikt kart€jos nekustama jpasuma nodokla maksajumus péc maksatnespgjas procesa pasludinaanas. Rigas valstspilsetas pasvaldibas
kompetence neietilpst administratora darbibas kontrole un ricibas izvertejuns.

[4] Administrativaja rajona tiesa sapgemts pieteic€jas pieteikums par labveligaka administrativa akta izdoSanu (lietas 4.—7., 13.—18., 97.—
102.Iapa). Pieteikums pamatots ar turpmak noradttajiem argumentiem.

[4.1] Dome nav pénusi vera, ka Sprieduma konstatets, ka pieteic€ja ir nokartojusi visas saistbu dzeSanas plana ieklautas saistibas, un nolemts
apstiprinat pieteicgjas saistibu dzESanas procediras izbeigsanu un atbrivot pieteicgju no atlikusajam parada saistibam, kuras noradtas saistibu dz€Sanas
plana, un izbeigt fiziskas personas maksatnespgjas procesu.

[4.2] Pieteicgja ar 2018.gada 17.septembra iesniegumu apstridéja aprekinato nekustama pasuma nodokla summu pamatotibu un to apmaksas
pienakumu, bet atbildi uz iesniegumu nesanema.

Nemot vera, ka pieteicgjai konkretaja laika bija pasludinata maksatnespgja, nekustama pasuma nodokla paziojumus apstridet bija tiesibas tikai
ieceltajam maksatnespgjas procesa administratoram.

Vienlaikus nekustamé ipasuma nodokla pamatparads un ar to saistta nokavejuma nauda ir radusies pieteicSjai iecelta maksatnespgjas procesa
administratora pielautas prettiesiskas ricbas del. Proti, savlaicigi netika realizéti nekustamie fpaSumi, iesp&jami atri un savlaicigi netika apmierinati
kreditoru prasjumi, kreditori savlaicigi nesanéma viniem pienako$as naudas summas, ka rezultata nekustamie Ppasuns nevargja tikt parregistréti uz
pirc€ju varda un nepamatoti ilgi péc izsolu veikSanas 2015.gada 10.septembriun 2016.gada 18.marta atradas pieteicgjas ipasSumi, kas pieteicgjai un
vinas gimenei izraisija ari emocionalus pardzivojumus.

[4.3] Lemuma nepareizi iztulkotas tiesbu normas — Maksatnespgjas likuma 64., 128., 137., 138., 139., 164., 172., 173. un 174.1 pants,
Civilprocesa likuma 363.28363.35, 363.36 pants, likuma “Par nodokliem un nodevani” 26., 29.pants, likuma ‘“Par nekustama jpasuma nodokli” 6., 7.,
9.pants un Administrativa procesa likuma 4., 81.pants. Turklat nepamatoti pilniba atstata bez ievéribas pieteicgjas sniegta informacija, dokumenti un vinas
viedokli pamatojosie motivi. Tadgjadi Lemuurs ir neobjektivs, netaisnigs un nepamatots.

[5] Administrativaja rajona tiesa sanemtaja rakstveida paskaidrojuma Dome pieteikumu neatzist un uzskata to par nepamatotu, pamatojoties uz
Lénmuma noraditajiem argumentiem (lietas 35., 110.—111.lapa).

[6] Tiesas séde pieteicgja uzturgja pieteikumu, pamatojoties uz pieteikumé noraditajiem argumentiem. Savukart Domes pilnvarotais parstavis
pieteikumu neatzina, pamatojoties uz Leémuma noraditajiem argumentiem.

Motivu dala
[7] Tiesa, izvertgjot lieta esosos pieradijumus kopsakara ar lietas dalibnicku sniegtajiem paskaidrojumiem, secina turpmak minéto.

[8] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 31.marta spriedumu lieta Nr.C32232315 pasludinats pieteicgjas maksatnespgjas process un
par maksatnespgjas procesa administratoru iecelts sertificgts admnistrators /pers. L.

Dome 2015.gada  30.aprila vestule Nr.PIP-15-5250-nd/7-9 pieteica kreditora prasjumu 118,50 euro (pamatprasjums — 118,45 euro,
nokavejuma nauda — 0,05 euro) apmera par nesamaksato nekustama fpasuma nodokli cita starpa par Nekustamo fpasumu Nr. 1 un Nekustamo pasSunu
Nr.2 par periodu no 2014.gada 1.oktobra lidz2015.gada 31.martam (lietas 84.—86.lapa). Sada apméra Domes kreditora prasjums tika ieklauts
pieteicgjas saistibu dzeSanas plana (lietas 63.—64.lapa).

Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 18.aprila lemumu administrators /pers. L/ atcelts no maksatnespgjas procesa administratora
pienakumu pild®anas pieteicgjas maksatnespgjas procesa. Savukart ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2017.gada 24.aprila l©mumu par konkrétas
maksatnespgjas procesa lictas administratoru iecelts administrators /pers. M/.

Pieteicgja no Domes kreditora pamatprasjuma summas veica maksajumu 8,52 euro vertba, savukart ar Spriedunu pieteicgja atbrivota no
atlikuSajam parada saistbam, kuras noradtas saistibu dze$anas plana.

Ieverojot mingto, ar sakotngjo emumu dzesta saistibu dzeSanas plana ieklautd pieteicjas nekustama fpasuma nodokla pamatparada summa
109,93 euro un ar to saistta nokavejuma nauda. Vienlakus sakotn€ja lemunma konstatets, ka saskapa ar Parvaldes nekustama tpasuma nodokla
uzskaites datiem pieteicgjai uz 2021.gada 18.martu ir kartgja nekustama ipasuma nodokla parads 675,97 euro un ar to saistita nokavejuma nauda, kas
nav ieklauta saistbu dzeSanas plana (fietas 39.—57.lapa), ko attiecigi Parvaldes ieskata nav pamata dzest.

Ka izriet no lietas materialiem, parada dala, kuras dzeSanu Parvalde ir atteikusi, ir kartgjo nekustama ipasuma nodokla maksajumu parads, kas
izveidojies pec pieteicgjas maksatnespSjas procesa pasludinasanas, par laka periodu no 2015.gada 1.aprila Iidz2016.gada 30.jinjam Proti,
pamatojoties uz Parvaldes 2015.gada 10.februara maksasanas pazigojunu par nekustama fpasuma nodokli 2015.gadam Nr. PIPN-15-214642-mp/PIP-
15-213559-AL/5-7,2016.gada 17.februara maksasanas paznojumu par nekustama pasuma nodokli 2016.gadam Nr.PIPN-16-266670-mp/PIP-16-
262652-AL/5-7,2016.gada  30.jinja maksasanas pazipojumu par nekustamd pasuma nodokli 2016.gadam Nr.PIPN-16-315061-mp/PIP-16-
262652-AL/5-7,2017.gada 13.februara maksasanas pazinojumu par nekustama fpasuma nodokli 2017.gadam Nr.PIPN-17-243419-mp/PIP-17-



241509-AL/5-7 un2017.gada 10.novembra maksasanas pazigojumu par nekustama ipasSuma nodokli 2016.—2017.gadam Nr.PIPN-17-300495-
mp/PIP-17-241509-AL/5-7, ar kuru samazinats aprékinatais nodoklis par 2016.gada seSiem ménesiem (jtlija—decembrim) un visu 2017.gadu (lietas
72.,73., 75.-76., 79.-80., 87.-88.lapa).

Lidz ar to lieta ir strids par to, vai pastav pamats dzSsts kart§jo nekustamé ipaSuma nodokla maksajumu paradu, kas radies pieteicEjas
maksatnespgjas procesa laika, tacu nav ietverts saistibu dz€Sanas plana.

[9] Likuma “Par nodokliem un nodevam” 26.panta sestas dalas 5.punkts nosaka, ka [..] p&c maksatnespgjas procesa pasludinasanas vai tiesiskas
aizsardzibas procesa lietas ierosinaSanas tiesd nodoklu maksatajs veic visus kartgjos nodoklu maksajumus saskand ar nodoklu likumiem Savukart
saskana ar likuma “Par nekustama pasuma nodokli” 9.panta pirmo daju nekustama pasSuma nodokla maksatajs saskana ar So likunu ir atbildigs par
nodokla pilnigu nomaksasanu noteiktaja laika.

Kaut arT nekustama fpasuma nodokla samaksas kartibu regule likums “Par nekustama Ppasuma nodokli”, apstaklos, kad ir pasludinats personas
maksatnespgjas process, jaievero ari specialas tiesibu normas.

Senata judikatiira atzs, ka Maksatnesp&jas likuma normas noregule vairakus ar nodoklu jomu saistitus aspektus un ir uzskatamas par specialam
iepretim visparigajam nodoklu jomas tiesiskajam regulejumam — likumam “Par nodokliem un nodevam” (Senata 2016.gada 7.junija sprieduma lieta
Nr.SKA-580/2016 11.punkts).

Oficialo publikaciju un tiesiskas informacijas likuma 9.pants noteic ar€jo normativo aktu piemerosanu. No §3 likuma panta sestas dalas 2.punkta
izriet, ja konstat€ pretrunu starp vienada juridiska speka visparjo un specilo tiesibu normu, vispargjo tiesbu normu pienero tiktal, ciktal to neierobezo
speciala tiesibu norma jeb taja noteikts vispargjais tiesibu normu piemerosanas princips — lex specialis derogat legi generali.

[10] Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 1.panta noteiktajam minéta likuma merkis ir veicinat finansialas griitibas nonakusa paradnicka saistibu izpildi
un, ja iesp&jams, maksatspgjas atjaunosanu, piemerojot likuma noteiktos principus un tiesiskos risinajumus.

Maksatnespgjas likuns paredz kartibu, kada iesniedzami kreditoru prasijumi péc paradnicka maksatnespgjas pasludinasanas (73.pants), kada Sie
prasjumi parbaudami (74.pants), ka ari kartbu, kada administrators piegem Emunu attieciba vz iesniegtajiem kreditoru prasjumiem (75.pants).
Maksatnespgjas likuma viens no galvenajiem meérkiem ir radtt skaidribu par kreditora un paradnieka attiecibam, proti, likumdevgjs ir paredzgjis
maksatnesp&jas pasludinaSanas bridi fiksét kreditoru saistibu apméru pret paradnieku, iesniedzot administratoram kreditoru prasjumu, tadgjadi
nodrosinot kreditoriem vienadas iespgjas piedaltties maksatnesp&jas procesa un sagent savu prasijumu apmierinajunu (Sendata 2016.gada 31.marta
sprieduma lieta Nr.SKC-0003/2016 6.5.apakspunktu).

No minéta izriet, ka kreditors var giit sava prasfjuma apmierinajumu vienigi maksatnespéjas procesa ietvaros, pamatojoties uz kreditora iesniegto
un administratora atzZito prasjunu. Proti, lai kreditors varétu pretendét uz sava prasijuma apmierinaSanu fiziskas personas maksatnespéjas procesa
ietvaros, tam saskana ar Maksatnespgjas likuma 141.panta noteikto ir jaiesniedz kreditora prasjums. Savukart, ja kreditors neizmanto savas tiesibas
iesniegt prastjumu, saistiba izbeidzas ar noilguma iestaSanos un $ada saistiba nav paklaujama dzgSanai.

[11] Lieta nav strida, ka Dome kart&jo nekustama tpasSuma nodokla maksajumu parada par laika periodu no 2015.gada 1.aprila idz2016.gada
30.jinijam prasjumu nebija iesniegusi ka kreditora prastjumu.

Maksatnespgjas likuma 172.panta pirma dala paredz, ka izmaksas, kas paradniekam rodas péc fiziskas personas maksatnespgjas procesa
pasludinasanas, tiek iedalttas fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiesajas un netieSajas izmaksas. Saskana ar minéta panta ceturtas dalas 2.punktu
kartgjie nodoklu un nodevu maksajumi ir fiziskas personas maksatnesp&jas procesa netiesas izmaksas, kas saskana ar panta piekto daju paradniekam
jasedz no fidzekliem, ko vips ir tiesigs paturet sev uzturéSanas izmaksu segsanai.

Lidz ar to tiesa secina, ka maksatnesp&jas procesa pasludinasana visparigi neatbrivo personu no pienakuma maksat kartgjos nodoklus.

Tomer attieciba uz nekustama pasuma nodokla maksajumiem ir bittiski nemt vera, ka atbilstosi Maksatnesp&jas likuma 134.panta otras dalas
2.punktam pec fiziskas personas maksatnesp&jas procesa pasludinasanas paradnieks zaudg tiesibas rikoties ar visu savu mantu, ka art ar viga valdjuma
vai turgjuma esoso treSajam personam piederos$o mantu (izgemot mantu, uz kuru nevar verst piedzinu), un §is tiesibas ieglist administrators.

Savukart Maksatnespgjas likuma 137.panta 1.punkts noteic, ka pec fiziskas personas maksatnesp€jas procesa pasludinasanas un bankrota
procediiras uzsakSanas administrators atver uz sava varda kontu kredtiestade kreditoru prasjumu apmierinasanai bankrota procediiras ietvaros, ja
administratoram tick nodoti naudas lidzekli saskana ar $a likuma 139.panta 2.punktu vai paradnieka maksatnesp&jas procesa ietvaros ir paredzeta
mantas pardosana.

Lidz ar to atbilstosi Maksatnespgjas likuma noteiktajai kartibai paradnieks pec fiziskas personas maksatnespgjas procesa pasludina$anas un
bankrota procediiras uzsak$anas savu mantu, tai skaita nekustamo pasumu, nodod administratoram un administrators saskana ar Maksatnespgjas likuma
137.panta 10.punktu organize tas pardoSanu, lai no iegiitajiem naudas lidzekliem segtu kreditoru prasgjumus.

[12] Maksatnespgjas likuma 148.panta pirmaja dala paredzets, ka paradnieks var noslégt vienoSanos par to, ka fiziskas personas maksatnespgjas
procesa laika netick pardots paradnickam piederosais majoklis, kas i iekilats par labu nodrosinatajam kreditoram. Tada gadfjumé no apstakla, vai
konkrétais nekustamais Tpasums ir nodots administratoram vai paradnieks to ir saglabajis, ir atkarigs, no kadiem lidzekliem tiek segtas ar ST nekustama
Tpasuma uztureSanu saistitas izmaksas, tai skaita nekustané ipasuma nodoklis. Proti, ja paradnieks ar nodro$inato kreditoru ir vienojies par méjokla
saglabasanu, nekustama Tpasuma uzturéSanas izmaksas, tai skaita kart&jos nodoklu maksajumus, sedz paradnieks no lidzekliem, ko vins ir tiesigs paturét.
Savukart, ja nekustamais Ppasums tick nodots administratoram atsavinasanai, tad konkréta nekustama Ppasuma uztwréSanas izmaksas ir uzskatamas par
izdevumiem, kas saistiti ar paradnicka mantas uzturéSanu, un tie tiek segti no mantas pardosSanas rezultata iegitajiem lidzekliem (Administrativas
apgabaltiesas 2021.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.A420207120 13.punkts).

Lieta nav strida, ka Nekustamais paSums1 un Nekustamais pasums?2 tika nodoti maksatnespéjas procesa administratoram pardosanai izsolg un tie
tika arT pardoti.

Atbilstosi Maksatnespgjas likuma 115.panta ceturtajai dalai pec tam, kad izsolé pardota paradnieka manta, tiesa apstiprinajusi nekustama pasuma
izsoles aktu vai piepemusi lEmumu registrét pasuma tiesibas uz kreditora varda, kas ir pazinojis par gribu mantu paturét, administrators sagatavo
aprekinu, kura norada izsoles izdevumus, athidzibu par izsoles rikoSanu, pievienotas vertibas nodokli, ja izsoles cena ar to apliekama, kart€jos nodoklu
maksajumus, kas veicami par $o paradnieka mantu par laikposmu no dienas, kad pasludinats maksatnespgjas process, idz ta ménesa pedgjam datumam,
kura stajies speka tiesas nolemuns, ar kuru apstiprinata paradnieka mantas izsole, un kreditoriem izmaksajamo summi

No minéta tiesa secina, ka maksatnespgjas procesa administratoram bija pienakums veikt kartgjos nekustama jpasuma nodokla maksajumus par
Nekustamo Tpasumul un Nekustamo pasumu2, kas aprékinati Iidz izsoles pabeigsanai Ka izriet no lietas materialiem, konkrétaja gadjuma
maksatnespgjas procesa administrators maksajumus nebija veicis pilna apmera.



[13] Dome Lenmuma un tiesas s€dé atsaucas uz Maksatnespgjas likuma 164.panta pirmo dalu, kas noteic, ka ja paradnieks veicis fiziskas personas
saistibu dz&Sanas pland noteiktas darbibas, péc §a plana darbibas beigam atlikusas minétaja plana noraditas §& personas saistbas tiek dzestas un
apturétas izpildu lietvedibas par dzEsto saistibu piedzinu tick izbeigtas.

No minéta tiesa secina, ka fiziskas personas maksatnespgjas procesa tiek dz8stas tikai saistibu dz€$anas plana ieklautas saistibas. Domes ieskata
no normativa regulejuma neizriet, ka biitu jadzes art visas pargjas saistibas, kas $aja plana nav ieklautas, kaut ar tas ir saistamas ar nekustamo fpasunu,
kas pardots maksatnespgjas procesa laika.

Ka jau tiesa iepriekS noradija, vispargjo tiesibu normu piemero tiktal, ciktal to neierobezo speciala tiesbu norma. Tiesibu normas, pirmkart, i
tulkojamas sistemiski, tas i, noskaidrojot to jégu kopsakara ar citam tiesibu normam;, otrkart, ir jaievéro to hierarhija un vispargjie tiesibu normu
piemeroSanas principi, tai skaita lex specialis derogat legi generali.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam, lai konstatetu tiesibu normu konkurenci, kas dod pamatu kolizijas atrisinaSanai piemerot specialo
tiesibu nornu, nevis vispargjo, vispirnms i jakonstate, ka pastav divas vai vairakas savstarpgji pretruriigas tiesibu normas, kas konkrétaja gadjuma regule
vienu un to pasu faktisko sastavu. Ja §ada pretruna starp normam tiek konstatéta, tad vispargjo tiesibu normu pienmero tiktal, ciktal to neierobezo speciala
tiesibu norma (Senata 2015.gada 18.augusta ricibas sédes lemuma lieta Nr.SKA-506/2015 9.punkts).

Maksatnespgjas likuma 172.panta ceturtas dalas 2.punkts noteic, ka kartgjie nodokju un nodevu maksajumi ir fiziskas personas maksatnespgjas
procesa netieSas izmaksas, kas saskana ar panta piekto dalu paradniekam jasedz no hidzekliem ko vips ir tiesigs paturét sev uzturéSanas izmaksu
segSanai. Savukart Maksatnespgjas likuma 115.panta ceturta dala noteic kart€jo nodoklu samaksu, ja nekustamais Tpasums tiek pardots izsole.

Maksatnespgjas likuma 115.panta ceturta dalas tiesbu norma ir specidla tiesbu norma, kas pienerojama konkrétaja gadjuma
(sal. Administrativas apgabaltiesas 2021.gada 25.novembra sprieduma lieta Nr.A420207120 14.punkts).

[14] No lietas materialiem izriet, ka pieteicgja ar 2018.gada 17.septembra iesniegumu versas Dong, noradot, ka nepiekrit Parvaldes prasjumam
pieteicgjai ka maksatnespgjigai personai maksat aprekinato kart€jo nekustama pasuma nodokla maksajumu paradu par Nekustamo ipasumu Nr.1 un
Nekustamo tpasunmu Nr.2, jo tie izveidojusies pec pieteicEjas maksatnespejas procesa pasludindsanas. Visi iebildumi par nekustama jpasuma nodokla
paradu adresgjami pieteicjas maksatnespgjas procesa administratoram (lietas 61.—62.lapa).

Parvalde 2018.gada 18.oktobra vestule Nr.PIP-18-22416-ap, kas adrestta gan pieteicSjai, gan maksatnespgjas procesa administratoram, vérsa
wzmanibu, ka pieteicgja ir parada kart€jos nekustama pasuma nodokla maksajumus par Nekustamo fpasunmu Nr. 1 un Nekustamo pasumu Nr.2. Nemot
vera, ka konkrétais parads nav ieklauts saistibu dzE§anas plana, Parvaldei nav pamata to dzest (Jietas 58.—60.lapa).

Tiesa norada, ka Domes riciba bija visa nepiecieSamia infornécija par pieteicgjas maksatnespéjas procesu, lai varétu savlaicigi un atbilstosi
Maksatnespgjas likuma regulgjumam tenot nekustamé fpasuma nodokla parada piedzipu. Ka to noradija Domes pilnvarotais parstavis tiesas sedg,
Donme nav risinajusi nekustama fpasuma parada piedzinu civiltiesiska kartiba (lietas 162.lapas otra puse).

Tiesa uzsver, ka maksatnespgjas procesa administratoram bija pienakuns samaksat nekustama pasuma nodokli no izsole iegitajiem hdzekliem
Apstaklis, ka Dome un maksatnespgjas procesa administrators neveica likuma noteiktas darbibas nodokla parada atgiSanai un samaksai, nevar kalpot
par pamatu saistibu noteikSanai pieteicgjai. Paradnieks nav atbildigs par maksatnesp&jas procesa administratora ka valsts amatpersonas pielautajam
klidam Pieteicgjai ka paradniecei nebija pienakuma uzraudzt maksatnesp&jas procesa administratora darbibu, bet bija tiesibas palauties, ka valsts
amatpersonas savus pienakumus pilda atbilstosi likumos noteiktajiem prieksrakstiem.

[15] Apkopojot visu iepriekS min€to, tiesa atzist, ka pieteikums ir apmierinans, proti, pastav prickSnoteikumi labveligaka administrativa akta
izdoSanai, ar kuru tiktu dz8sts nekustama pasuma nodokla pamatparads un ar to saistita nokav&juma nauda pilnd apmera.

[16] Ja pieteikuns pilriba vai dalgji apmierinats, tiesa atbilstosi Admmnistrativa procesa likuma 126.panta pirmajai dalai piespriez no atbildétaja par
labu pieteicjam vina samaksato valsts nodevu

Ka 1zriet no lietas materialiem, pieteicgja ir samaksajusi valsts nodevu 30 euro apmera par pieteikunu par lietas ierosinasanu tiesa. Nemot vera, ka
pieteikuns ir apmierinans, no atbildetajas Rigas valstspilsétas pasvaldibas par labu pieteicgjai piespriezama samaksata valsts nodeva 30 euro apnera,
kas ir atlidzinama no Domes budzeta lidzekliem.

Valsts nodeva atlidzinama Ministru kabineta 2013.gada 12.februara noteikunmu Nr.85 “Kartba, kada administrativaja lieta iemaksa, atmaksa un
atlidzina valsts nodevu un iemaksa un atmaksa drosibas naudu” 13. un 14.punkta noteiktaja kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.—251.pantu, 289.-291.pantu, Administrativa rajona tiesa
nosprieda

apmierinat /pers. D/ pieteikumu.

Uikt Rigas domei par pienakumu viena ménesa laika no sprieduma speka stasanas dienas izdot labveligaku administrativo aktu, ar kuru tiktu
dzests nekustamé pasuma /adrese A/, /kadastra numurs A/, un /adrese B/, /kadastra numurs B/, nodokla pamatparads un ar to saistita nokavéjuma
nauda pilna apmera.

Piespriest no atbildetajas Rigas valstspilsétas paSvaldibas par labu /pers. D/, /personas kods/, samaksato valsts nodevu 30 euro apnera, kas
atlidzmama no Rigas domes budzeta idzekliem.

Spriedumu var parstidzet Administrativaja apgabaltiesa viena menesa laika no ta sastadianas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativas
rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese M. Mikelsone



