Lieta Nr. C06024512
PAC-0165/2015

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2015.gada 27 janvart

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata §ada sastava:

tiesas sedes priekssedetaja tiesnese Z Petersone,

tiesnese [.Grauda

un tiesnesis N.Rinkis

ar sekretariem N.Redlihu, A.P&tersoni,

piedaloties zveérinatam advokatém S.Bitei un Z.Bickovicai,

izskatija atklata tiesas sedé 2015.gada 13.janvart

civillietu /pers. A/ tiesibu parpemeju /pers. C/, /pers. D/, /pers. E/ un /pers. B/ prasiba pret /pers. B/ par uztura liguma atcelSanu, atbildétajas
Tpasuma tiesibu uz nekustamo Tpasumu dzeSanu zemesgramata un prastaju pasuma tiesbu uz nekustamo pasSumu nostiprinasanu zemesgramata, sakara
ar /pers. A/ tiesibu parpenmgju apelacijas stidzibu par Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 12.septembra spriedumu, un Civillietu
tiesu palata

k o n S t a t e J a

/pers. A/ 2012.gada 09.februarT cela Zemgales apgabaltiesa prasibu pret /pers. B/, kura lidza:

1) atcelt starp /pers. A/ un/pers. B/ 2009.gada 03.aprili noslegto uztura ligumu, ar kuru uztura némeja /pers. A/ nodeva savai meitai uztura devéjai
/pers. B/ Ppasuma nekustamo 1pasumu /Nosaukums A/ Bauskas rajona, Rundales pagasta (kadastra Nr. /mumurs A/), kas sastav no Cetriem zemes
gabaliem ar kopgjo platibu 64,3 ha un €kam (buvém): dzvojamas majas, saimniecibas €kas, pagraba, klets, sukgu majas, garazas, Skipa un pirts, tada
stavokli, ka tas atrodas daba, lidz ar visiem piederumiem, tiesibam un pienakumien,

2) dzest Bauskas zemesgramatu nodalas Rundales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B//pers. B/ nostiprinatas pasuma tiesibas uz
nekustamo pasumu /Nosaukuns A/ Bauskas rajona, Rundales pagasta (kadastra Nr. /numurs A/);

3) nostiprinat /pers. A/ Bauskas zemesgramatu nodalas Rundales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/jpasuma tiesibas uz nekustamo
pasunu /Nosaukums A/ Bauskas rajona, Rundales pagasta (kadastra Nr. /munurs A/).

Prasiba noradts, ka 2009.gada 03.aprili starp /pers. A/ ka uztura némeju no vienas puses un /pers. B/ ka uztura devgju no otras puses tika
noslegts uztura figuns, ar kuru /pers. A/ nodeva savai meitai /pers. B/ pasumi nekustamo pasumu /Nosaukuns A/ Bauskas rajona, Rundales pagasta
(kadastra Nr. /mumurs A/), kas sastav no Cetriem zemes gabaliem ar kopgjo platbu 64,3 ha un ekam (bivem): dzvojamas majas, saimniecibas ekas,
pagraba, klgts, siknu majas, garazas, Skima un pirts. Uztura liguns ieregistréts Zemgales apgabaltiesas zvérinatas notares Ajjas Biezas aktu un
apliecindjumu registra ar Nr. /numurs/.

Ipasuma tiesibas uz nekustamo Tpasumu /pers. B/ nostiprindtas Bauskas zemesgramatu nodalas Rundales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr.
/mumurs B/ 2009.gada 27.april.

Saskana ar uztura figuma 1.3.punktu uztura devéja /pers. B/ pienem no uztura néngjas /pers. A/ nekustamo Tpasumu un par to appemas uztura
némgjas dzves laika uztura némejai dot uztury, tas ir, €dienu, mitekli, apgerbu un kopsanu figuma noteiktaja apméra un kartiba. Savukart uztura figuma
2.punkta tika noteikts uztura apmers un ta dosanas kartiba, pieligstot, ka uztura devgjas pienakuns ir dot uztura nén€jai pienacigu dieny, tas i, piegadat
nepiecieSamos partikas produktus, p&c vinas liguma nodrosinat maltites sagatavosanu, nodrosinat ar atbilstosa izméra apgerbu un apaviem, uztura devéja
kopj un apriipe uztura nén€ju atbilstosi visparpienemtajiem sanitarajiem un higienas noteikumiem u.c.

Prasitaja noradija, ka uztura devgja ne tikai nav pildijusi ar uztura ligunu uznentas saistibas, bet visu $o laiku faktiski ir dzivojusi uz uztura néngjas
ietaupjumu un wkrajumu rékina, bet, Siem uzkrajumiem izbeidzoties, ir sakusi pret uztura penEju iztweties rupji un cilvéka cienu pazemojosi
(psihologiska spiediena izdarSana, draudéSana, norades, ka uztura néméja par daudz &dot, bieza atstaSana bez malttes un medicinas precém), kas
prasttajas ieskata nav savienojams ar turpmaku uztura liguma darbibu.

Faktu, ka uztura devgjai nebija fidzeklu savu saistibu izpildei, apstiprina vinas bezdarbnieka statuss. Uztura devéja nestradaja, un vinai nebija
Tidzeklu uznemto saistbu izpildei. Savukart uztura némejai bija uzkrajumm, kas tika téréti gan uztura némejas, gan uztura devéjas un vinas gimenes loceklu
ikdienas vajadzibu apmierinaSanai. Prasitajas ieskatd uztura devgjas riciba, kas izpaudas ka savu uzmento saistibu neizpilde un necieriiga attieksme pret
uztura eMEjY, izmantojot uztura EMEjas vecumu un uzticgSanos, ir vertgjama ka launpratiga un pretgja Civillikuma 1.panta ietvertajam labas ticibas
principam

Prasttaja uzskafija, ka vinai ir tiesibas vienpusgji atkapties no figuma uz Civillikuma 1589., 2104., 2105. un 2193.panta pamata.

Atbildetaja/pers. B/ 2012.gada 29.marta iesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumus, kuros /pers. A/ prasibu neatzina un lidza noraidt.

Atbildetaja noradyja, ka prastaja un atbildetaja nodibinaja uztura neémejas un uztura devgjas tiesiskas attiecibas ar 2009.gada 03.aprila uztura
Tigumu, kas pie notares Aijas Biezas iere@istréts ar Nr. /numurs/.

Uztura Iiguma 1.3.punkta puses noteica, ka par piegemto prasitajas nekustamo jpasunu atbildétaja appemas dot prastajai uztury, tas i, edienu,
mitekli, apgerbu un kopSanu prasitajas dzives laika. Uztura figuma 2.1 - 2.5.punkta puses konkretiz€ja noteikumus par uzturu:

1) ar pienacigu dienu tika saprasta nepiecieSamo partikas produktu piegadasana un maltites sagatavosana péc lgunma;

2) ar apgerbu tika saprasta nodro$inasana ar atbilsto$a izméra apgerbu un apaviery,

3) ar kopsanu tika saprasta apriipe atbilstosi visparpienentajiem sanitarajiem un higiénas noteikumierny

4) papildus tika ieklauta arT apgadasana ar medikamentiem atbilstosi arstgjosa arsta noradjumiem, nodro§inasana ar savlaicigu un pietiekanu citu



veidu medicinisko palidzbu, apmaksajot visus nepiecieSamos arstéSanas izdevunmus;

5) ar mitekli tika saprasta pieskirta dzvokla tiesiba, jo prasitaja palika un joprojam dzvo atsavinataja ipaSuma.

Uztura Tiguma 2.6.punkta minétais uzturs tika izteikts naudas izteiksnmé — ne mazak ka 87,20 latu ménesi, atbilstosi pasvaldibas izzipai par viena
iedZivotaja menesa vid€jo uztura apmeruy, kas viena gada, kapitalizgjot kopa ar likumiskajiem procentiem, i 1 109,18 latu un desmit gados — 11 091,80
latu. Par $adu kopgjo uztura vertbas summu nekustama paSuma zemesgramatas nodaljuma IV dalas 1., 2.iedald izdartts ieraksts Nr. 8.1. par kilas
tiesibu par labu prasiajai. Atbildetaja noradyja, ka minimalais uztura apmers faktiski palicis nemainigs kop$ uztura figuma noslégsanas, ko apliecina ar
Centralas statistikas parvaldes noteiktais iztikas mminmums, proti, 172,49 latu ménest uztura liguma noslégsanas bridiun 173,38 latu— Sobrid.

Atbildetaja nepiekrita prasiba noraditajam, ka vina neesot pildijusi uztura figuma uzmemtas saistibas. Ja prasitaja tieSam nesagemtu uzturu saskana
ar uztura figumu, ka vina to apgalvo, tad prasiba tiktu celta agrak, nevis tad, kad pagajusi gandriz tris gadi no uztura figuma noslégsanas.

Pusém nav strida par to, ka uztura figuma noteiktas saistibas tika izpildtas laika no figuma noslegsanas — 2009.gada aprila Iidz 2010.gada
decembrim (ieskaitot), kad stajas speka Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 06.decembra lemums civillieta Nr. C06036409. Mingtaja civillieta tika celta
prasiba par Tpasuma tiesibu atziSanu uz nekustamo Tpasumu un zemesgramatu ierakstu grozisanu pret /pers. A/ un /pers. B/ ka Iidzatbildétajam. Viens no
prasjumiem, kas tika izvirZiti pret lidzatbildetajam, bija noslegta uztura figuma atz8ana par speka neesosu un ierakstu dzeSana zemesgramata par /pers.
A/ nostiprinato dzivokla tiesibu lidz miza beigam un kilas tiesibu uztura vértiba. Nosledzot iziigumu minétaja civillieta, /pers. A/ noliks bija vztura iguma
speka saglabasana, kas netieSi apliecina, ka viga bija apmierinata ar uztura figuma izpildiSanu.

Atbildetaja noradija, ka Rundales pasvaldibas sociala dienesta darbinieki2011.gada 03.novembri, atbilstoSi pasas prasttajas ligumam, veica
prastajas apsekosanu dzvesvieta un akta konstatgja, ka prasitajai tick nodrosinata apriipe.

Uztura Tiguns tiek pildits joprojam, neskatoties uz celto prasibu. Pedgjos tris ménesos prasitajas uzturam izt€reti vismaz 581,08 latu, kas ir vidgji
vismaz 193,70 latu ménesi. Mingtais vairak neka divas reizes parsniedz uztura liguma noteikto minimalo apmeru.

Atbildetaja uzskatija, ka prasibas celSanas patiesie motivi ir nevis uztura liguma neizpildiSana un necieniiga izturéSanas, bet gan tas, ka prasttajai
radies merkis nodrosinat vigas délam /pers. C/ dalu no atbildétajai atsavinata nekustama pasuma. Mingtais merkis prastajai radies 2011.gada aprili, kad
/pers. C/ apciemojis prastiaju vinas 81.dzimSanas diena. 2011.gada vasara, pec tam, kad atbildétaja noradja uz nekustama tpasuma dalas pieprasjuma
/pers. C/ nepamatotibu, tka izteikts bridinajunms par prasibas celSanu tiesa pret atbildetaju par uztura iguma atcelSanu un JpasSuma tiesibu atjaunosanu uz
nekustamo pasum.

Atbildetaja uzskatija par nepamatotu prasiba noradito, ka atbildétaja esot sakusi izturéties rupji un cilveka cienu pazemojosi pret prastaju, izdarot
psihologisko spiedienu, draudot, atstajot bez malttes un medicinas precém, jo gadijuma, ja tas bitu patiesi, noraditas darbibas negativi ietekmétu vinas
veselibu un gimenes arsts izdarftu attiecigas atZimes mediciniskajos dokumentos. Atbildétaja noradija, ka neviena dokumenta nav (un arf nevar biit)
fikséts diena vai medikamentu trikuns, fiziskas un garigas veselibas apdraudéjums.

Atbildétaja noradia, ka pastavigi nodro$ina prasitajai siltu €dienu, ari atbildétajas déls /pers. F/ palidz nodro$inat prasitajai €dienu un citu uzturu.
Gimenes arsta sagatavotais izraksts apliecina, ka, atbilstosi uztura ligumam, prasitajai tick nodrosinata pienaciga veselibas apriipe, kas izpauzas regularos
arsta apmeklejumos un arsta noziméto medikamentu regularas lietoSanas nodroSinasana.

Atbildetaja nepiekrita prasiba noraditajam, ka vinai neesot bijusi idzekli uztura doSanas saistibu izpildei. Atbildétaja noradyja, ka i 2004.gada
07.aprili Uzemumu registra regjistrétas Bauskas rajona Rundales pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums B/ pasniece, kas ir pastavigs atbildétajas
ienakumu avots. Atbildétajas personigaja konta un atbildétajas zemnieku saimniecibas konta nepartraukti atradas naudas fidzekli, no kuriem vargja tikt un
tika nodro$inats prasitajas uzturs, ko apliecina bankas kontu izraksti. Personigaja konta 2008.gada tika ieskaittti vairak neka 21 600 latu, 2009.gada —
ap 700 latu, 2010.gada — ap 2 000 latu. Zemmieku saimmniecibas konta 2010.gada tika ieskaifti vairak neka 7 700 latu, 2011.gada — 22 200 latu.
Atbildetaja noradija, ka So Iidzeklu nepartraukta esaniba apliecina, ka prasttajai saskana ar uztura figumu tiks nodrosinats uzturs pieligtaja apmera art
turpmak.

Savus uzkrajumus prasitaja teregja pec saviem ieskatiem un atbilstosi vinas gribai, kas nekad netika ierobezota vai ietekméta. Turklat naudas
esaniba banku kontos nav pieradijums uztura iguma 2.1. - 2.6.punkta noteikta uztura realizéSanai, jo netika noslégta vienoSanas par ikmeneSa naudas
parskaitfjumiem no atbildétajas prasitajai, kas arT neatbilstu uztura doSanai uztura figuma izpratne.

Atbildetaja noradya, ka prasibas pieteikuma nepareizi noradits no atbildetajas atprasama nekustama jpasuma /Nosaukuns A/ Rundales pagasta,
Rundales novada (kadastra Nr. /mumurs A/) sastavs. Proti, no paskaidrojumiem pievienotas 2011.gada 20.aprila zemesgramatu apliecibas redzamns, ka
nekustamais Tpasums sastav no diviem (nevis Cetriem) zemes gabaliem ar kopgjo plafibu 46,6 ha (nevis 64,3 ha) un attiecighm €kam (buvem).
Nekustana pasuma sastava izmaigas izskaidrojamas ar ieprickSminéto Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 06.decembrT apstiprinato izligumu civillieta
Nr. C06036409, kura /pers. E/ un /pers. D/ cgla prasibu pret Iidzatbildetajam /pers. A/ un /pers. B/ par pasuma tiesibu atz8anu uz nekustamo jpasunmu
un zemesgramatas ierakstu groz8anu. Puses civillieta Nr. C06036409 nosledza izligumu, kura labpratigi vienojas par divu zemesgabalu atdalSanu no
nekustama Ppasuma. levérojot mingto, prasitaja nevar prastt no atbildétajas nekustamo fpasumu tada sastava, kura samazinasanai pati devusi piekriSanu
cita civillieta.

Nemot vera, ka lieta nepareizi noradits nekustama Jpasuma sastavs, nepareizi konstateta arT nekustama jpasuma kadastrala vertiba un uztura figuma
summa — 100 186 latu, ko apliecina pievienota Valsts zemes dienesta 2012.gada 06.marta kadastra izziga Nr. /numurs/, no kuras secinams, ka aktuala
nekustama Tpasuma kadastrala vertiba un fidz ar to arT uztura figuma summa ir 62 596 latu.

Atbildetaja uzskatfa, ka vinas labticigunu attieciba pret prasitaju apliecina art fakts, ka, neskatoties uz nekustama Ipasuma sastava un vertibas
samazinajumu, prasitajai netika samazinats uztura apmers un noteikumi.

Nemot véra iepricks mingto, nepastav Civillikuma 2104. un 2193 .panta noteiktais pamats uztura liguma atcelSanai,

Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 12.septembra spriedumu prasiba noraidita un no prasitajas atbildétajas laba piedzati
tiesaSanas izdevumi 436 lati.

Tiesa sprieduma konstatja, ka pusem nav strida par to, ka 2009.gada 03.aprili starp /pers. A/ ka uztura némeju no vienas puses un /pers. B/ ka
uztura devéju no otras puses tika noslegts uztura figums (1.s8j. L1 7-9). Uztura liguma 1.1.punkta noteikts, ka uztura néneja /pers. A/ nodod savai meitai
uztura dev&jai /pers. B/ Ppasumi nekustamo tpasumu /Nosaukums A/ Bauskas rajona, Rundales pagasta (kadastra Nr. /munmurs A/), kas sastav no
Cetriem zemes gabaliem ar kopgjo platibu 64,3 ha un €kam (buvém): dzvojamas mgjas, saimniecibas €kas, pagraba, klets, siknu majas, garazas, Skina
un pirts, tada stavokl, ka tas atrodas daba, lidz ar visiem piederumiem, tiesbam un pienakumiem Uztura figurs ieregistréts Zemgales apgabaltiesas
zverinatas notares Aijas Biezas aktu un apliecinajumu redistra ar Nr. /nunmurs/.

Uztura iguma 1.3.punkta noteikts, ka uztura deveja /pers. B/ no uztura néngjas /pers. A/ nekustamo TpaSumu piegem un par to apnenas uztura
néngjas dzives laika dot uzturu, tas ir, €dienu, mitekli, apgrbu un kopsanu figuma noteiktaja apméra un kartba. Savukart uztura figuma 2.punkta noteikts
uztura apmers un ta dosanas kartiba, proti, ka uztura devjas pienakums ir dot uztura nénmgjai pienacigu edienu, tas i, piegadat nepiecieSamos partikas
produktus un péc vinas liguma nodro$inat maltites sagatavosanu (2.1.punkts); nodro$inat ar atbilstosa izméra apgerbu un apaviem (2.2.punkts); kopt un
apripét uztura némeju atbilstosi visparpienemtajiem sanitarajiem un higiénas noteikumiem (2.3.punkts); apgadat uztura némgju ar medikamentiem



atbilstosi arst€josa arsta noradjumiem, nodrosinat citu veidu nepiecieSamas medichiskas palidzibas savlaicigu un pietiekamu sagemSanu, ka arT apmaksat
visus nepiecieSamos arstéSanas izdevumus (2.4.punkts); pieskirt uztura pén€jai dzivokla tiesbu nekustanmaja fpasuni, tas ir, nodot tiesibas uztura
néngjai dzZivot nekustamaja ipasuma lidz vinas miza galam

Uztura figuma 2.6.punkta puses vienojusas, ka kopgja uztura vértba uztura nén€jai nedrikst biit mazaka par Rundales pagasta padomes noteikto
vidgjo uztura vertibu, kas §1 figuma slegSanas bridi saskana ar Rundales pagasta padomes izzigu Nr. /mumurs/ i 87,20 latu menest (1.s§j. 11 7-9).

Tiesa atzina, ka min€tais pusu figus atbilst visparigajiem Civillikuma 2096., 2098.panta noteikumiem par uztura figum.

Tiesa sprieduma konstatja, ka lieta nav strida par to, ka prasitaja ir nodevusi atbildétajai vinai piederoso nekustamo pasumu /Nosaukuns A/
Rundales pagasta, Rundales novada un ka Tpasuma tiesibu maina registréta zemesgramata (1.sgj. 11 23-25, 53-57).

No Bauskas zemesgramatu nodalas Rundales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs B/ tiesa secindja, ka 2011.gada 20.aprili no
nekustama Ppasuma /Nosaukuns A/ Rundales pagasta, Rundales novada tika atdaltti divi zemes gabali — /Nosaukuns C/ 9,4 ha platiba un /Nosaukums
D/ 8,3 ha platiba, pamatojoties uz Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 06.decembra lemumu lieta Nr. C06036409, kas stajies likuniga speka 2010.gada
17.decembri. P&c atdaliSanas nekustamais pasuns sastav no diviem zemes gabaliem 46,6 ha platiba kopa ar ekamun bivem (1.sgj. LL 23-25, 53-57).

Atdal8anas pamata ir Zemgales apgabaltiesas 2010.gada 06.decembra lemuns lieta Nr. C06036409, ar kuru tika apstiprinats starp prasiajiem
/pers. E/ un /pers. D/ un atbildetajam /pers. A/ un /pers. B/ 2010.gada 06.decembrT noslegtais izliguns. Iziiguma, cita starpa, puses vienojas nodot
mantinieces prasttajas /pers. E/ pasuma 4.zemes vienibu ar kadastra apzimgjumu /numurs C/ 8,3 ha platba un nodot mantinieka prasttaja /pers. D/
Tpasunia 2.zemes vienibu ar kadastra apzZimgjumu /mumurs D/ 9,4 ha platiba, kas atdalamas no nekustani Ppasuma /Nosaukuns A/ Rundales pagasta
(kadastra Nr. /numurs A/), nostiprinata Rundales pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr. /nunmurs B/uz atbildetajas /pers. B/ varda (1.sgj. 11 41-45).

Tiesa atsaucas uz Civillikuma 2104.pantu, kura noteikts, ka abas puses var vienpuséji atteikties no uztura liguma aiz iemesliem, kas noraditi
2193.panta, un uz Civillikuma 2105.panta pirmo dalu, saskana ar kurw, ja ligumu atce] uztura devéja vainas dél, tad uztura neméjs vai vina tiesibu
peécnieks var prasit atpaka] nodoto mantisko vértibu (2096.p.), pie kam vigam nav jaatdod sanemta uztura vértiba. Saskana ar Civillikuma
2193.pantu abas puses var vienpuséji atteikties no liguma pirms norunata laika notecéjuma, ja vinam ir svarigi iemesli. Par svarigu iemeslu
galvena karta atzistams katrs tads apstaklis, kurs aiz tikumibas un savstarpéjas taisnpratibas apsverumiem neatlauj turpinat liguma
attiecibas. Jautajumu par tada apstakla esamibu izskir tiesa pec sava ieskata.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 93.panta pirmo dalu, tiesa atzina, ka prasitaja nav pieradjjusi savas prasibas pamatotibu.

Tiesa uzskatfja, ka prasitdja nav pieradijusi, ka naudas lidzekli no prasitajas noguldjuma konta valsts akciju sabiedriba ,Latvijas Hipoteku un
zemes banka” (1.s§j. LL 10) tika téréti prasitjas, atbildétajas un vinas gimenes loceklu kdienas vajadzibu apmierinasanai.

Tapat tiesa secindja, ka nav guvis apstiprinajumu prastdjas apgalvojums, ka uztura figuma darbibas laka atbildetaja bija registrjusies
Nodarbinatibas valsts agenttra un vinai bija pieskirts bezdarbnieka statuss. Pret€ji prasiajas apgalvojumam, ka atbildétaja bija bezdarbniece un vinai
noraditaja laika posma nebija naudas lidzeklu uztura ligumé noteikto saistibu izpildei, tiesa atzina par pieraditu, ka atbildétaja $aja laka nodarbojas ar
lauksaimniecibu un guva iendkumus. Atbildétajai pieder Bauskas rajona Rundales pagasta zemnicku saimnieciba /Nosaukuns B/ (1.sgj. L1 50).

Tiesa atzina, ka ar AS ,.SEB banka” izzipam, atbildétajas /pers. B/ un Bauskas rajona Rundales pagasta zemmnieku saimniecibas /Nosaukums B/
kontu apskatiem (1.sgj. LL 51, 52, 135, 136, 96-107, 108-111) i pieradts, ka atbildetajas personigaja konta 2008.gada ienakusas summas bija 21
733,42 latu, 2009.gada — 682,66 latu, 2010.gada — 1 975,10 latu, zenmnieku saimniecibas konta ienakusas summas 2010.gada bija 8 530,38 latu,
2011.gada — 43 911,04 latu, savukart no atbildétajas konta 2008.gada veiktas skaidras naudas izmaksas 11 580 latu apmera, 2009.gada — 330 latu
apmera, 2010.gada — 750 latu apmera, no zemnieku saimniecibas konta 2010.gada veiktas skaidras naudas izmaksas 5 115 latu apmera, 2011.gada — 5
200 latu apnmera, 2012.gada — 2 150 latu apmera.

Tiesa nepiekrita prasitajas parstavja viedoklim, ka $is lietas ietvaros i nepiecieSams izprast atbildétajas un zemnieku saimniecibas /Nosaukuns B/
kontu parskatus par laiku no 2009.gada 03.aprila idz 2012.gada 19.aprilim. Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 192.pantu par prasibas priekSmetu,
pamatu un robeZam un 94.pantu par pieradijumiem, kuriem ir nozime lieta, tiesa atzina, ka min€to kontu izrakstiem nav nozimes lieta un to pieprasiana un
pievienosana lietas materialiem nepamatoti un nesamerigi aizskartu atbildétajas privato dzvi. Ar lieta iesniegtajiem pieradjumiem atbildétaja ir pieradjusi
prasttajas apgalvojuma nepamatotibu par to, ka atbildétajai nebija ienakumu noraditaja perioda. No atbildétajas paskaidrojumiem un liecinieka /pers. G/
liecibas izriet, ka materiali majas un saimniecibas €ku buvniecibai tika iegadati 2004. un 2005.gada, savukart gimenes budzetu veido ka atbildétajas, ta art
liecinieka ienakumi. Turklat nemot vera, ka uztura figuma pieligtais uztura apmers ir 87,20 latu menesi, prasitajas parstavis nepamatoti uzskata, ka
atbildetajas pienakuns ir pieradt, ka vigas riciba minétaja laika posma ir bijusi naudas lidzekli, lai nodrosinatu prastajai uzturu 200 latu menest.

Tiesa uzskatija, ka fakts, ka civillieta Nr. C06036409 /pers. E/ un /pers. D/ prasiba pret /pers. A/ un/pers. B/ par pasuma tiesibu atzZSamu vz
nekustamo Tpasunu un zemesgramatu ierakstu grozsanu, kura cita starpa bija izvirZits prasjuns pret lidzatbildeétajam par noslegta uztura figuma atziSana
par speka neesosu, 2010.gada 06.decembritika noslegts izigums, liecina par to, ka /pers. A/ noliks bija uztura Iiguma speka saglabasana. Tas,
savukart, dod pamatu apSaubtt prasitajas apgalvojumu, ka 2010.gada atbildétaja nav pienacigi pildjusi uztura Iiguma noteiktas saistibas un ka prasitajas
naudas Tidzekli tika teréti gan prastajas, gan atbildetajas un vigas gimenes loceklu ikdienas vajadzibu apmierinasanai.

Tiesa konstatja, ka uztura figuma 2.6.punkta puses vienojusas, ka kopgja uztura vertiba prasiajai nedrikst bit mazaka par Rundales pagasta
padomes noteikto vidjo uzura vertibu, kas liguma slégsanas bridi saskana ar Rundales pagasta padomes izzigu Nr. /mumurs/ bija 87,20 latu ménesi, kas
viena gada, kapitaliz€jot kopa ar likumiskajiem procentiem, ir 1 109,18 latu un desmit gados - 11 091,80 latu. Mingtais minimalais uztura apmers palicis
nemainigs kop$ uztura figuma noslegSanas.

Tiesa noradija, ka tiesas s€dé pusém nebija strida par to, ka atbildétaja uztura liguma darbibas laika pienacigi pilda uztura ligumé noteikto
pienakumu attieciba uz prasitajas nodrosinasanu ar mitekli, apgerbu, kopSanu, medikamentiem atbilstos$i arst&josa arsta noradijumiem, ka ar nodrosina
prasitajai mediciniskas palidzibas savlaicigu un pietickamu sagemSanu, apmaksa visus nepiecieSamos arstéSanas izdevunus. Tiesa atzina, ka mingto
apstiprina arT gimenes arstes /pers. H/ 2012.gada 08.marta izraksts (1.s€j. LL 49), liecinieku /pers. G/, /pers. F/ un /pers. I/ liecibas.

Tiesa secindja, ka tiesas s€de starp pusém pastaveja strids par uztura iguma 2.1.punkta izpildi, kas paredz atbildétajas pienakumu dot prasiajai
pienacigu &dienu, tas i, piegadat nepiecieSamos partikas produktus un p&c vinas liguma nodro§inat malttes sagatavoSanu.

Tomer, apgalvojot, ka partikas nodrosindjums ir nepietiekans, prasitaja nav iesniegusi nekadus aprekinus, kada i atbildétajas dota un prastajas
faktiski sapemta kmeéneSa uztura vertiba. Tapat prasitaja nav iesniegusi pieradjumus, kurus tiesa var€tu nemt vera, nosakot atbildétajas faktiski dota
ikmenesa uztura vertbu un novert€jot ta atbilstibu vai neatbilstibu pieligtajai summai 87,20 latu menest.

Ieverojot mingto, tiesa atzina, ka prasitaja nav iesniegusi pieradijumus, no kuriem tiesa varétu izdart secinajumu, ka atbildétaja nepilda uztura
Tiguma notetkumus attieciba uz kménesa uztura doSanu figuma noteiktaja apmera.

No lietas materiaiem tiesa konstat€ja, ka 2011.gada 03.novembri Rundales pasvaldibas sociala dienesta darbinieces apsekoja /pers. A/
dzvesvietu, sastadot par to aktu, kura konstatéts, ka /pers. A/ ir satraukta un pardzivo par gimen€ notickoSajiem konfliktiem mantojuma sakara; /pers.
A/ stasta, ka attiecibas i saasinajusas ar meitu /pers. B/, kuru starpa ir noslegts uztura Iiguns; apsekoSanas bridi majas pagalma sastapa /pers. B/; ieejot
istaba, konstatgts, ka telpas tikko ir uzkoptas un izmazgatas, partika ir nodro§inata; ikdiena tiek nodrosinata apriipe. Socialais dienests secindja, ka /pers.



A/ tiek nodrosinata apriipe, bet trikkst emocionala kontakta ar tuviniekiem (1.sgj. L1. 47).

Tapat 2012.gada 11.aprili Rundales novada pasvaldibas sociala dienesta vaditaja apsekoja /pers. A/ dzivesvietu, sastadot par to aktu, kurd
konstatéts, ka apsekoSanas bridi maja sastapta /pers. A/ un meita /pers. B/; meita ir atnesusi partiku (skabu kapostu zupu, rudzu maizi, baltmaizi, 1 1
pieny, sieru, sviestu, 2 tomatus, skabo krgjumu, silkes ella, piena desu); apsekosanas bridi /pers. B/ mazgdja istabas; /pers. B/ stasta, ka pie mammas
bijusi pirms divam dienam;, maja dzvo ari/pers. B/ dels /pers. F/, un ar vinu bija sarunats, ka vip$ izvaris bieSu zupu, to &dusi divas dienas; /pers. A/
stasta, ka partika vipai tiek nodroSinata ar partraukumiem — vina nezina, kad meita atnaks, apmeram ik p&c divam dienamy, /pers. A/ apliecina, ka meita
pirms tam bijusi svétdien. Socialais dienests secindja, ka /pers. A/ tiek nodroSinata apriipe, tomer vigai trikst emocionala kontakta ar pieauguSajiem
bemiem un mazb&rniem (1.sgj. L1 89).

Tiesa, analiz&jot liecinieku /pers. F/, /pers. J/, /pers. K/, /pers. D/, /pers. C/, /pers. E/ liecibas, nekonstat&ja trikumus uztura figuma pildiSana.

Tiesa secindja, ka uztura figuma atbildetajai nav noteikts pienakums apmeklet prastaju katru dienu, turklat saskana ar uztura figuma 2.1.punktu
atbildetajas pienakuns ir nodrosinat malfites sagatavoSanu prasitajai pec vinas liguma. Prasitaja tiesas s€d€ noradija, ka vina nekad nav ligusi sagatavot
&dienu, atbildetaja to nodrosina pec savas iniciativas.

Tiesa noradya, ka lieta nav strida par to, ka 2012.gada no janvara lidz augustam (ieskaitot) atbildétaja ir nodroSinajusi prasitajai uzturu naudas
izteiksme vidgji 200 latu apmera katru menesi, ko apstiprina atbildetajas sastadttie aprekini un tiem pievienotie maksajuma dokumenti (1.sgj. L1 138-
211).

Tiesa atzina, ka ar Rundales paSvaldibas sociala dienesta 2011.gada 03.novembra un2012.gada 11.aprila aktiem un minéto liecinieku liecibam
pieradts, ka uztura figuma darbibas laika atbildetaja regulari piegadaja prastajai nepiecieSamos partikas produktus un nodroSinaja malttes sagatavosanu
un piegadi, pastavigi ripgjas par prastaju, nepiecieSanibas gadijuma prasttaja sanéma uzturu un palidzibu arino mazdela /pers. F/.

Tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25.janvara spriedumu lieta Nr. SKC-227/2012, kura atzs, ka uztura Iiguma personiskais
raksturs ir saistits vieniigi ar uztura nen€ja personibu, bet nevis ar uztura deveja persoriigu darbibu saistbu izpilde; nozime pieSkiranma nevis tam, kas dod
saistibas izpildjumu, bet gan tam, vai izpildjums sasniedzis paredzeto rezultatu, proti, vai konkrétaja gadijunma prasitaja ir sapémusi nepiecieSamo uzturu
un palidzbu.

Attiecba uz liecinieku — prasttajas pargjo bernu /pers. D/, /pers. C/ un /pers. E/ liecbam tiesa noradia, ka dazas ciemosanas reizEs nav iespejams
gt objektivu prieksstatu par to, vai atbildétaja pienacigi pilda savas saisfibas attieciba pret prasitaju uztura figuma noteiktaja apmera dala par
nodros§inasanu ar partikas produktiem un malttes sagatavosanu.

Savukart tas apstaklis, ka 2010.gada vasara prasitajas abeldarza nebija noplauta zale, ka to noradia liecinieki /pers. K/ un /pers. J/ un neapstridéja
ar atbildétaja, paskaidrojot, ka zale nebija noplauta tadel, ka saliiza trimmers, nedod pamatu secinat, ka atbildétaja pienacigi nepilda no uztura figuma
izrietoSus pienakumus.

Tiesa atzina par pieraditu, ka uztura liguma darbibas laika atbildétaja pilda uztura liguma 2.1.punkta noteikto pienakumu — nodrosina prasitajai
pienacigu Edienu, tas ir, piegada nepiecieSamos partikas produktus un maltiti.

Tiesa uzskatfja par nepieraditu prasitajas apgalvojumu, ka atbildétaja izturgjusies pret prastaju ar necienu, rupji un cilvéka cienu pazemojosi. Lietas
izskatiSanas gaita netika iesniegts neviens pieradijuns, kas apstiprinatu min€tos apgalvojumus, ka arf to, ka prasiaja biitu atstata bezpalidzibas stavokl.

Tiesas ieskata no prasttajas paskaidrojumiem, liecinieku liecbam un Rundales pasvaldibas sociala dienesta 2011.gada 03.novembra apsekoSanas
akta noradita izriet, ka patiesais prasibas celSanas iemesls i tas, ka péc uztura figuma noslggSanas prasitajas beémi — /pers. D/, /pers. E/ un /pers. C/
faktiski partrauca kontaktus ar mati. /pers. D/ un /pers. E/, liecinot tiesas sed€, vairakkart izteica neapmierinatibu ar prastajas un atbildetajas ricibu
sakara ar uztura figuma noslegsanu un nekustama pasuma atsavinaSanu atbildetajai.

Tiesa atzina, ka prastaja pardzivo $adu bemu attieksmi, vipas emocionalais stavoklis ietekim€ arT attiecibas ar atbildetaju, kas izpauzas ka
emocionalas saiknes trikuns, bet §is apstaklis nav atzistans par pamatu uztura fignma atcelSanai Civillikuma 2193.panta izpratne.

Tiesa atsaucas uz Augstakas tiesas Senata 2012.gada 25 janvara spriedumu lieta Nr. SKC-227/2012, kura norads, ka, izlemjot jautajumu par
uzura figuma atcelSanu, tiesai katra konkrétd gadjuma, vadoties no faktiskajiem apstakliem un pieradjumiem lieta, jaapsver, vai pastav tadi svarigi
apstakli, kas aiz tikunibas un savstarpgjas taisnpratibas apsverumiem neatlayj turpinat figuma attiecibas (..); tikunibas un taisnpratibas apsverumi vienmer
saisftti ar tikas un morales normam (nemantiskam vertbam), tade] prakse sadi svarigi iemesli var biit, piemeram, kadas igunmsledzgjpuses negodpratiga
ricba, psihologiskais spiediens, draudi vai pat vardarbiba. Nemot véra, ka uztura figuma merkis i sniegt vajadzigo atbalstu uztura iegiiSana personai,
kurai tas patiesi nepiecieSams, nenoliedzami emocionalai saiknei jeb savstarpgjam attiecibam starp uztura deveju un uztura gémeju ir nozime. Tomer,
Senata ieskata, apstakliem, kas ir par pamatu uztura figuma izbeigSanai, japamatojas uz svarigiem iemesliem, tas ir, tadiem, kuru dél liguma attiecibu
turpindsana vairs nav iesp&jama, jo tas bitu pretruna ar etikas un morales normam

Tiesa noradia, ka $adus apstaklus ta nav nodibinajusi, idz ar to nepastav pamats uztura lignma atcelSanai, prastajai vienpusgji atkapjoties no
uztura liguma, un prasiba par 2009.gada 03.aprila uztura liguma atcelSanu ir noraidama. Noraidot prasibu par uztura liguma atcelSanu, nav pamata
apmierinat arl izrietoSos prasjumus par atbildétajas pasuma tiesibu dzeéSanu un prasiajas Ppasuma tiesibu nostiprinasanu zemesgramata.

Tiesa atzina par pamatotu ar1 atbildétajas parstaves noradito, ka, lidzot atcelt uztura figunmu, prasitaja nepamatoti ir [igusi atjaunot vigai Ipasuma
tiesbas vz nekustamo pasunu tada sastava, kads tas ir bijis figuma noslégSanas bridi, jo, pamatojoties uz ieprickSminéto Zemgales apgabaltiesas
2010.gada 06.decembra lenumu lieta Nr. C06036409, ir atdalti divi zemes gabali, un pec atdaliSanas nekustamais ipasuns sastav no diviem zemes
gabaliem 46,6 ha platiba kopa ar ekamun bavem. Tacu, ta ka prasiba tiek noraidita, min€tajam nav nozimes lieta.

Par $o spriedumu 2012.gada 18.0ktobr prasitaja /pers. A/ iesniedza apelacijas stidzibu, liidzot spriedunu atcelt.

Apelatore noradija, ka Zemgales apgabaltiesa nav izvért&jusi prasitajas izteiktos argumentus un apsverunus, tadéjadi nonakot pie nolemuma, kas ir
netaisns pret prasiaju.

Apelatore noradija, ka gan prasibas pieteikuma, gan prasitajas pilnvarotais parstavis tiesas s€des pieteica ligumu izprast zipas par /pers. B/ un
vinai piederosas Bauskas rajona Rundales pagasta zenmnieku saimniecibas /Nosaukums B/ bankas konta stavokli (atspogulojot ienémumu un izdevunu
plismas), jo pats naudas esanibas fakts higuma saistibu izpildi neapliecina. Informacijas par atbildétajas konta stavokli pieraditu naudas summu
izlietojumu, jo naudas esanibas fakts neapliecina, ka nauda tika t€réta prasitajas vajadzibam Neredzot izdevumu kopsummu, nevar spriest, vai /pers. B/
bija pietiekosi daudz naudas hidzeklu prasitajas uzturéSanai. Ta ka atbildetaja bija noradijusi, ka vigas mantu no zemmnieku saimniecibas mantas noskirt
nevar, tad ir jaizprasa gan atbildetajas, gan tai piederosas bankas kontu parskats.

To, ka naudas Tidzekli ir t&reti citam vajadzibam, apelatores ieskatd apliecina tiesas s€des protokola 13.lpp. mingtais, ka atbildetajai piederosa
maja /Nosaukums B/ ekspluatacija tika nodota 2011.gada februar, ,jo mes vel grib&jam piebiivet klat garazn”. Uztura doSanas perioda atbildetaja ir
iegadajusies kombainu, traktoru un pickabes, 2012.gada aprill banka pagemot kreditu 20 000 latu. Katru gadu bankai jaatdod 3 000 latu, katru ménesi
procenti ap 80 latu. Traktoru virs ir iegadajies uz sava varda, un maksa par to no saviem Iidzekliem

Apelatore atsaucas uz Civilprocesa likuma 97.panta pirmo dalu, noradot, ka Zemgales apgabaltiesa, izskatot lietu, nav némusi véra logikas likunmus.
Apelatorei nav saprotamns, kade] atbildetajai bija jagem kredits ar procentiem, ja ir uzkrajumi skaidra nauda.



Tapat par nelogiskiem apelatore uzskafija atbildetajas izteiktos noradijumus, ka vigas gimenes vajadzbam tiek teréti mazak par 200 latu. Prasitajas
ieskata atbildétajas gimenes uzturéSanai ka mininuns tiek t€réti ap 350 — 400 latu. Min€to summu pareizinot ar 12 ménesiem, kopgja summa ir 4 200
latu; pieskaitot klat prastajas vajadzbam it ka teréto naudu (2 400 latu), sanak, ka atbildétaja savas gimenes un prasiajas uzturam teré ap 7 000 latu
gada.

Apelatore noradija, ka nav nemts véra, ka skaidra nauda tika teréta mneralmeslu un degvielas iegadei, kas zemmnieku saimniecibas pastavésanai ir
vitali nepiecieSami izdevumi. Tiesa, noraidot prasjumu par zennieku saimniecibas bilances parskata izprasiSanu, nelava pieradtt apstakli, ka dala no $is
skaidras naudas ir tikusi novirzta citiem merkiem (degviela, mineralnesli), nevis prasitajas uzturéSanai.

Izskatot prasitajas 2012.gada 29.oktobri tiesa sanento ligumu par prasitajas atbrivoSanu no valsts nodevas samaksas, ar Zemgales apgabaltiesas
Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 14.janvara lemumu prasitaja /pers. A/ pilniba atbrivota no valsts nodeva samaksas par apelacijas stidzbu.
Ar Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas tiesneses 2013.gada 14.janvara lemumu prasitajas apelacijas stidziba nosiitta izskatiSanai Augstakas
tiesas Civillietu tiesu palatai.

Atbildetaja/pers. B/ 2013.gada 18.februariiesniedza tiesa rakstveida paskaidrojumos uz apelacijas stidzbu, noradot, ka pirmas instances tiesa
nepamatoti nostitfusi civillietu izskatiSanai apelacijas kartiba un apelacijas stidziba nav pamatota pec biitibas.

Ar 2013.gada 14 janvara lemumu tiesnese nolema atbrivot no valsts nodevas par apelacijas stidzibu samaksas prasttaju, kura ir mirusi 2012.gada
21.decembri. Turklat tiesnese nenéma vera, ka liigumu par prastajas /pers. A/ atbrivosanu no valsts nodevas samaksas iesniedza prasitajas pilnvarotais
parstavis pec tam, kad jau bija piegemts [Enmuns par apelacijas stidzibas atstasanu bez virzibas.

Attieciba uz prastajas iesniegto apelacijas stidzbu, atbildetaja noradja, ka apelacijas stdziba izteiktais ligums ,atcelt spriedunu” ir noraidans, jo
pirmas instances tiesas sprieduma atcelSana neietilpst apelacijas instances tiesas kompetencg. Citi igumi apelacijas instances tiesai saistba ar lietas
izskafBanu p&c bitibas apelacijas siidzba nav noraditi.

Apelacijas stidziba nav motiveti apstridets neviens no pirmas instances tiesas secinajumiem

Apelacijas stidziba i versta uz atbildétajas /pers. B/, vinas gimenes loceklu un vinai piederosas zemnieku saimniecibas visu izdevumu noskaidro$anu
par laiku no 2008.gada fidz 2012.gadam, kas biitiski un nepamatoti aizskartu atbildétajas privato dzvi, ka arf lietai tiktu pievienotas zinas, kas neattiecas
uz prasibas pamatu.

PieradBanas prickSmeta lietas par uztura figuma atcelSanu neietilpst uztura deveja mantiska stavokla un visu vina izdevumu (kas nav saistiti ar uztura
dosanu) detalizeta noskaidroSana, bet ietilpst sniegta uztura noskaidrosana.

Izvertgjot liecinieku liecibas un rakstveida pieradijumus, pirmas instances tiesa pamatoti atzina par nepieraditiem prasibas pieteikuma un prasitajas
parstavja paskaidrojumos izteiktos apgalvojumus par prasitdjas persorigo fidzeklu t€réSanu prasitajas, atbildétajas un atbildétajas gimenes vajadzbam,
atbildétajas bezdarbnieka statusu, lidzek]u neesanibu uztura dosanai, nepietickamu uztura apméru un necieriigu izturéSanos, ka arT pamatoti atzina par
pieraditiem faktus, ka atbildétajai bija lidzekli uztura nodrosinaSanai saskana ar uztura figunu, jo atbildétaja ir stradajusi un guvusi ienakumus, un tika
pienacigi izpilditi visi uztura liguma noteiktie atbildetajas pienakumi.

Ar Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas 2014.gada 20.novembra protokollgmumu, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 77.pantu, mirust
prasttaja /pers. A/ aizstata ar vinas tiesibu parpemejiem (mantiniekiem) /pers. B/, /pers. C/, /pers. D/ un /pers. F/.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitaji (/pers. A/ tiesibu parmeneji) /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ prasibu un apelacijas stdzibu uzurgja uz
tajas noraditajiem iemesliem

Prasttajas (ka /pers. A/ tiesbu pargemejas) un atbildetajas /pers. B/ pilnvarota parstave zverinata advokate Zenta Bickovica tiesas s€de atteicas no
apelacijas stidzibas un prasibas, lidza tiesvedibu izbeigt, prasibu uzskatija par nepamatotu.

Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata, izvert€jusi lietas materialus un lietas dalibnieku paskaidrojumus tiesas séde, uzskata, ka apelacijas siidzba
nav pamatota un/pers. A/ tiesibu parmemeju /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ prasiba ka nepamatota un nepieradita ir noraidama. Savukart /pers. A/
tiesibu pamengjas /pers. B/ prasiba tiesvediba izbeidzama.

Attieciba uz /pers. A/ tiesibu parmemejas /pers. B/ prasibas atsaukumu Civillietu tiesu palata piemero Civilprocesa likuma 440.pantu, kas paredz,
ka apelacijas instances tiesa izbeidz tiesvedibu gadjumos un kartiba, kada noteikta §a likuma 26.nodaja. Nemot véra vienas no prastajam /pers. B/
prasibas atsaukumu, i konstatejans tiesvedibas izbeigSanas pamats dala attieciba uz prastaju /pers. B/ saskapa ar Civilprocesa likuma 26.nodala
ietilpstoSo 223.panta 4.punktu, kas paredz, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja prasitajs ir atteicies no prasibas. Ta ka /pers. B/ ir tikai viena no mirusas
prastajas /pers. A/ tiesbu pammenejam ar Iidzvertigam tiesbam ka pargjiem tiesibu parmemejiem/pers. C/, /pers. D/ un/pers. F/, kuri tiesvedibas
izbeigsanai nepiekrit un prasibu uztur, tad Civillietu tiesu palatai nav pamata visas tiesvedibas izbeigSanai.

Attieciba uz /pers. A/ tiesibu pargemeju /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ apelacijas stidzbu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata konstate, ka
apelatori apelacijas stidzba [odz atcelt Zemgales apgabaltiesas 2012.gada 12.septembra spriedumu. Apelacijas instances tiesa var atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu tikai Civilprocesa likuma 427.panta noteiktajos gadijumos. Apelacijas stidziba nav noradits uz nevienu no Siem gadfjumiem (sprieduma
atcelSanas iemesliem), ka arT Civillietu tiesu palata tadus nekonstatg pati.

Nemot véra mincto, apelacijas stidzibas moftivus, ka arT prasitaju paskaidrojunmus tiesas s€de par prasibas uztureSanu, Civillietu tiesu palata secina,
ka apelatori faktiski velas lietas izskatanu péc bifibas un prasibas apmierinasanu.

Attieciba uz prasibas biitibu Augstakas tiesas Civillietu tiesu palatas ieskata apgabaltiesas sprieduma ietvertais pamatojuns, tostarp pieradijunu
analize un faktu novertgjumms, ir pareizs un pilriba pietickams. Zemgales apgabaltiesa ir devusi plasu vertejumu prasibas pieteikuma motiviem, proti, vai ir
iestajusies Civillikuma noteiktie apstakli uztura liguma atcelSanai. Tostarp tiesa i izvérsti analizgjusi galveno stridus jautajumu — uztura figuma 2.1.punkta
ietverto atbildétajas /pers. B/ pienakumu nodrosinat uztura némeju /pers. A/ ar pienacigu édienu, t.i., piegadat nepiccieSsamos partikas produktus un péc
vinas liguma nodro$inat malfites sagatavosanu.

Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata pievienojas Zemgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas 2012.gada 12.septembra sprieduma
motivacijai, ka to atlayj Civilprocesa likuma 432.panta piekta dala.

Sakara ar apelacijas stidzbas motiviem Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata papildus norada, ka Civilprocesa likuma 426.panta pirma dala
nosaka, ka apeldcijas instances tiesa izskata lietu péc biitibas sakara ar apelacijas siidzibu un pretapelacijas sidzibu tada apjoma, ka ligts
Sajas sudzibas. Civilprocesa likuma 426.panta otra dala paredz, ka apelacijas instance izskata tikai tos prasijumus, kas izskatiti pirmas instances
tiesa. Prasibas priekSmeta vai pamata grozisana nav pielaujama.

Civillietu tiesu palata konstate, ka apelacijas stidziba nav motiveti apstrideti pirmas instances tiesas secinajumi par lieta esosajiem pieradijumiem un
ar tiem nodibinatajiem faktiem un nav noradts, ka citadi izpauzas sprieduma nepareiziba, ka vien apstakli, ka pirmas instances tiesa nav izprasijusi zinas
par /pers. B/ un vinai piederosas Bauskas rajona Rundales pagasta zemnieku saimniecibas /Nosaukums B/ bankas konta stavokli — izdevamu plosmu
Apelatoru ieskata naudas esamibas fakts figumsaistibu izpildi neapliecina, bet informacija par atbildétajas konta stavokli pieradiu naudas summu
izlietojumu. Apelatori uzskata, ka nauda tika t€réta citam vajadzbam
Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata So apelatoru argumentu uzskata par nepamatotu. Pirmas instances tiesa sprieduma jau ir motivejusi, kade] nav



izprasami plasaki pieradjumi (bankas kontu parskati) par /pers. B/ un vinai piederosas Bauskas rajona Rundales pagasta zemnieku saimniecibas
/Nosaukums B/ izdevumiem, ka ari, kade] $adiem pieradijumiem nav nozimes lieta (sprieduma 18.Ipp). Sos motivus Civillietu tiesu palta neatkartos, jo
tiem, ka jau ieprickSminéts, pievienojas saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu. Tomer $aja sakara Civillietu tiesu palata papildus norada
wz vairakiem apsvérumiem. Lieta jau ir pieradjumi ne tikai par naudas iemaksam/pers. B/ un vinai piederosas Bauskas rajona Rundales pagasta
zemmnieku saimniecibas /Nosaukuns B/ kontos, bet arT par izmaksam no tiem (1.sgj. LL 96-137, jo 1pasi LL 135-137). Mingtie pieradjumi pietiekami
liecina par vispar€jo /pers. B/ finansialo stavokli, un tos ir novert&jusi pirmas instances tiesa. Civillietu tiesu palatas ieskata pirmas instances tiesa pamatoti
néma vera sameriguma principu un secingja, ka vel detalizétaks kontu parskats, no kura biitu redzami visi izdevumi, kas apmaksati no /pers. B/ un vinas
zemnieku saimniecibas kontiem, biitu parmeriga iejaukSanas /pers. B/ privataja dzvé un zemnieku saimniecibas komercdarbiba. Turklat butiski, ka konta
parskats, kura bitu konkretizetas visas izmaksas, nepieraditu to, vai/pers. A/ tika dots uzturs uztura figuma noraditaja apmera. Pirmkart, konta parskats
jebkura gadijuma detalizéti neatspogulo visus personas izdevumus, jo nekadi neliecina par izdevumiem, kas apmaksati ar no konta izgemtu skaidru
naudu. Otrkart, uztura doSana netika pieligta ka naudas parskaitjumi no atbildétajas konta, bet gan ka nepiecieSamo partikas produktu piegade un
malfu sagatavosana pec /pers. A/ loguma. Treskart, ka atbildetaja pareizi noradijusi, lietas par uztura figuma atcelSanu pieradiSanas prickSmeta neietilpst
uztura devéja mantiska stavokla un visu viga izdevumu (kas nav saistiti ar uztura doSanu) detalizeta noskaidroSana, bet gan ietilpst sniegta uztura
noskaidro$ana. Faktu, ka uzturs faktiski tika dots pieligtaja apmera, tiesa jau ir nodibinajusi ar pictickamiem pieradjumiem lieta to kopuma un
savstarpgja saistiba. Ja, piemeram, neatkariga mstitiicija — Socialais dienests apsekoSanu laka ir konstat&jis, ka uzturs ir nodroSinats, tostarp
konkretizgjis partiku, kas /pers. A/ faktiski ir piegadata, tad ir nelogiski apgalvot, ka uztura devgjai varbiit nebija pietickanu lidzeklu tas piegadasanai.
Par to, ka /pers. B/ /pers. A/ siltas pusdienas nesa katru dienu, produktus no veikala veda apmeram reizi nedela, turklat pec savas iniciativas, jo /pers. A/
neko konkrétu neliidza, /pers. A/ pati liecinaja 2012.gada 29.augusta tiesa sed€ (sk. 1.sgj. L1 221). Civillietu tiesu palata, noklausijusies /pers. D/, /pers.
E/un /pers. C/ paskaidrojumus tiesas s€d€, atzist, ka pirmas instances tiesa pamatoti novertgjusi situaciju tadejadi, ka patiesais prasibas celSanas iemesls
ir prastajas beérmu /pers. C/, /pers. D/ un/pers. E/ neapmierinafiba ar to, ka mate Tpasunu atsavinajusi ceturtajam bémam — /pers. B/. Tiesa pamatoti
atzina, ka bemu un mates savstarpgjie stridi par pasuma sadaljumu un $o stridu rezultata radies emocionalas saiknes trikuns starp uztura geémEju un
uztura dev&ju nav pamats uztura figuma atcelSanai Civillikuma 2193.panta izpratn€. Lidz ar to Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata atzist, ka pirmas
instances tiesa ir pareizi un vispusigi novertgjusi apstakjus un pieradfjumus lieta un taisfusi pamatotu spriedumu, bet /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/
prasiba nav pamatota un ir pilniba noraidama. Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez
no otras puses visus tas samaksatos tiesas izdevumus. Savukart Civilprocesa likuma 44.panta tresa dala paredz, ka, ja prasiba noraidita, ar lietas
veSanu saistitos izdevumus piespriez no prasitaja par labu atbildetajam. Saskana ar Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punktu ar lietas
veSanu saistitie izdevumi ir arT izdevumi advokata palidzbas samaksai. Ta ka prasiba noraidama, prasitaju samaksatie tiesasands izdevumi viiem nav
athidzmami. Savukart atbildetajai /pers. B/ ir tiesbas uz savu tiesasanas izdevumu piedzigu no prasitajiem. Lietas materiali apliecina, ka /pers. B/ bija
samaksajusi kancelejas nodevu par liecinicku nopratinasanu 9 latus (1.sgj. L1 87), kas saskana ar Latvijas Bankas noteikto valitas kursu (0,702804) ir
12,81 euro, un par zvérinatas advokates Zentas BickoviCas sniegto juridisko palidzibu abu instancu tiesas 729,50 latus (1.s8j. L1 86, 2.s8j. L1 94), kas
saskana ar Latvijas Bankas noteikto valttas kursu ir 1037,99 euro, kas neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkta noteikto limitu.
Tatad kopgjie /pers. B/ tiesasanas izdevumi ir 1050,80 euro, kas atbildetajas laba piedzenami no prasitajiem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ — vienada
350,27 euro apmera no katra. Civilprocesa likuma 42.panta otra dala nosaka, ka, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks,
piespriezami no prasitdja valsts ienakumos. Atbilstosi Civilprocesa likuma 39.panta pirmas dalas 5.punktam un valsts akciju sabiedribas ,,Latvijas
Pasts” tarifiem Saja lietd ieprickS neapmaksatie ar tiesas pavéstu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegSanu saisftie zdevumi (ar lietas
izskafanu saisftie izdevumi) apelacijas instancg ir bijusi 5,58 euro (2.s8j. 11 49), kas saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu ir piedzenami
valsts laba no prasttajiem /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ — vienada 1,86 euro apméra no katra. Saskana ar Civilprocesa likuma 204. 'pantu sprieduma
dala par tiesas izdevumu piedzinu labprafigas izpildes termin§ nosakans 10 dienas no sprieduma speka stasands dienas. Saja termina valsts laba
piedzenamo tiesas izdevumu samaksu apliecinoss dokuments iesniedzams Augstakaja tiesa. Nemot véra minéto un pamatojoties uz Civilprocesa likuma
187.panta otro dalu, 193.pantu, 194.pantu, 430.pantu, 432.pantu, Augstakas tiesas Civillietu tiesu palata

nosprieda:
Noraidtt pilnigi /pers. A/ tiesbu pargenegju /pers. C/, /pers. D/ un /pers. E/ prasibu pret /pers. B/ par 2009.gada 03.aprila uztura liguma atcelSanu,
atbildétajas /pers. B/ ipasuma tiesibu uz nekustamo tpasunu /Nosaukums A/ Rundales pagasta, Rundales novada (kadastra Nr. /munrs A/) dzesanu
Zemesgramata un prasiaju pasuma tiesibu uz So nekustamo pasumu nostiprinasanu zemesgramata.
Izbeigt tiesvedibu /pers. A/ tiesbu parpemejas /pers. B/ prasiba par uzura figuma atcelSanu, Ppasuma tiesbu wz nekustamo pasunu dzESanu un
nostiprinasanu zemesgramata.
Piedzt no /pers. C/ (personas kods /personas kods/) /pers. B/ (personas kods /personas kods/) laba kancelejas nodevu 4,27 EUR (Cetrus euro un 27
centus) un ar lietas veSanu saistitos izdevunmus 346 EUR (tris sinti Cetrdesmit seSus euro), kopa — 350,27 EUR (tris simti piecdesmit exro un 27 centus).
Piedzt no /pers. D/ (personas kods /personas kods/) /pers. B/ (personas kods /personas kods/) laba kancelejas nodevu 4,27 EUR (Cetrus euro un 27
centus) un ar lietas veSanu saistitos izdevumus 346 EUR (s sinti Cetrdesmit seSus euro), kopa — 350,27 EUR (tris simti piecdesmit euro un 27 centus).
Piedzt no /pers. E/ (personas kods /personas kods/) /pers. B/ (personas kods /personas kods/) laba kancelejas nodevu 4,27 EUR (Cetrus euro un 27
centus) un ar lietas veSanu saisttos izdevumus 346 EUR (tris simti Cetrdesmit seSus euro), kopa — 350,27 EUR (tris simti piecdesmit euro un 27 centus).
Piedztt no /pers. C/ (personas kods /personas kods/) valsts laba ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 1,86 EUR (vienu exro un 86 centus).
Piedztt no /pers. D/ (personas kods /personas kods/) valsts laba ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 1,86 EUR (vienu euro un 86 centus).
Piedztt no /pers. E/ (personas kods /personas kods/) valsts laba ar lietas izskafiSanu saistttos izdevumus 1,86 EUR (vienu euro un 86 centus).
Sprieduma dafa par tiesasands izdevumu piedzinu labprafigas izpildes terminu noteikt 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas. Saja
termina valsts laba piedzenamo tiesas izdevunmu samaksu apliecino$s dokuments iesniedzams Augstakaja tiesa.
Spriedumu var parsiidzet kasacijas kartba 30 dienu laikd Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Augstakas tiesas
Civillietu tiesu palata un iemaksajot drosibas naudu 284,57 EUR (divi simti astondesmit Cetru exro un 57 centu) apmera. Pilna sprieduma sastadianas
datuns ir 2015.gada 06.februaris.
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