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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2018.gada S.janvari

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Ilze Amona, tiesneses Kristine Kalvane un Valda Zommere

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ (/pers. A/) pieteikumu par
administrativa akta izdoSanu par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu /pers. A/, sakara ar/pers. A/ apelacijas siidzibu par
Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6.jinija spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /pers. A/Pilsonibas un migracijas lietu parvald€ (turpmak — Parvalde) 2016.gada 1.aprili iesniedza
dokumentus uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 8.punktu ka arvalsts
komersanta /Nosaukums/ parstavniecibas, registracijas Nr./registracijas numurs/, (turpmak - Parstavnieciba) parstavim.

Ar Parvaldes UzturéSanas atlauju nodalas 2016.gada 29.jilija lEmumu Nr.14233 (turpmak — sakotngjais l[Emums)
uzturéSanas atlauju atteikts izsniegt, jo nav iesniegti visi pieprasitic dokumenti.

Izskatijusi pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, Parvalde ar 2016.gada 21.septembra lemumu Nr.1143 (turpmak —
Lemums) sakotngjo lemumu atstaja negrozitu. Lémuma noradits turpmak mingtais.

[1.1]  Pieteicgjam tika uzlikts pienakums iesniegt:

1) arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ izsniegtu dokumentu, kas apliecina pieteic€ja ka Parstavniecibas parstavija
pilnvarojumu;

2) arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ rakstisku paskaidrojumu ar pamatojumu, kadu darbibu Parstavnieciba veiks
Latvija, ka tiks veicinata Latvijas tautsaimniecibas attistiba, kapéc Parstavniecibu nolemts atvert Latvija un ar kadiem
Latvijas uznémumiem notiek sadarbiba vai veiktas parrunas par sadarbibu;

3) dokumentu, kas apliecina arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ aktivu saimniecisko darbibu Lietuva pedgja gada
laika un dokumentus par uzn€muma nomaksato nodoklu apjomu Lietuva.

Pieteic€js ka arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ parstavis Parvaldé iesniedza 2016.gada 19.aprila paskaidrojumu,
uznémuma Vanport International Inc. 2015.gada 25.janvara rekomendacijas vestules kopiju, arvalsts komersanta UAB
/Nosaukums/ 2016.gada 24.februara pilnvaras kopiju, dokumentus uz divam lapam lietuvie$u valoda. Dokumentus, uz kuru
trikumu tika noradits sakotngja lemuma, pieteic€js neiesniedza.

Pieteic€js Parvaldei noradija savus potencialos sadarbibas partnerus. Tris no Siem uzgémumiem (SIA ,,Kométa”, AS
,Lindeks” un SIA ,,MB Baltijas koks™) jau [idz 2016.gada 31.martam bija likvid&ti.

[1.2] Nemot v&ra mingto, saskana ar Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu jaatsaka izdot uzturé€Sanas
atlauju. Pieteicgja situacija nav netipiska, tap€c nav pamata atkapties no likuma noteikta regulgjuma. Pieteicgja tiesibu
ierobezojums ir samerigs, tiesisks un pamatots. Pieteicgjam nav liegta iesp&ja uzturcties Latvija uz cita Imigracijas likuma
23.panta pirmaja dala noteikta pamata.

[2]  Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu par uzturéSanas atlaujas idz 2020.gada 30.martam izsniegSanu. Pieteikuma
noradits turpmak mingtais.

[2.1] Pieteicgjs Parvaldes noteiktaja termina iesniedza visus prasitos dokumentus, klidaini noradot dazas
kompanijas.

[2.2] Pieteicgjs iesniedza dokumentus, kas saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 21.junija noteikumu Nr.564
,»UzturgSanas atlauju noteiktumi” (turpmak — Noteikumi Nr.564) 28.punktu bija jaiesniedz arzemniekam, kas v€las pieprasit
uzturéSanas atlauju (aizpilditu noteikta parauga anketu uztur€Sanas atlaujas pieprasiSanai; fotografiju; dokumentu, kas
apliecina nepiecieSamo iztikas nodrosinajumu, kamér arzemnieks uzturésies Latvija; dokumentus, kas apliecina paredzamo
dzivesvietu Latvija; maksdjuma dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu). Sos dokumentus picteicgjs iesniedza
Parvaldé jau 2016.gada 1.aprili. Administrativa akta tiesiskumu verté, nemot véra tas tiestbu normas, kas bija japieméro
administrativa akta izdoSanas bridi. Bet var biit arT gadijumi, kad japiemero norma, kas bija spéka iesnieguma iesniegS§anas
bridi, ka tas ir pieteic€ja gadijuma.

[2.3] Noteikumu Nr.564 redakcija, kas bija speka Iidz 2016.gada 15.jilijam un uz iesnieguma iesniegSanas dienu,
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neprasija citus dokumentus, iznpemot tos, kas minéti Noteikumu Nr.564 28.punkta, tadgjadi prasiba par papildu dokumentu
iesniegSanu bija nepamatota.

[2.4] Nepamatoti atsakoties izsniegt uzturéSanas atlauju, tick apdraudéta pieteicgja uznémejdarbiba, pieteicgjs var
tikt izraidits no valsts.
[2.5] Pieteicgjs ieveroja tiesibu normas noteikto pienakumu un iesniedza visus nepiecieSamos dokumentus

uzturéSanas atlaujas sanemsanai. Ja Parvalde buitu pieteic€ju uzklaustjusi, tiktu izdots satura zina citadaks administrativais
akts. Parvalde neizvértéja lietderibas apsveérumus un nenoradija, kads legitims meérkis tiek sasniegts, neizsniedzot
pieteic€jam uzturéSanas atlauju.

[3] Parvalde paskaidrojuma pieteikumu neatzist un papildus Leémuma noraditajam paskaidro turpmak mingto.

[3.1] Parvaldei ir tiesibas pieprasit papildu informaciju no administrativa procesa dalibnieka. PieteicEja iesniegtie
dokumenti neapstiprindja pieprasito informaciju (piemeram, par arvalstu komersanta saimniecisko darbibu Lietuva), sniegta
informacija bija pretruniga (piemeram, par uznémumiem, ar kuriem planota sadarbiba).

[3.2] Pieteikuma minétais liecina, ka pieteic€js velas Latvija nodarboties ar komercdarbibu, kas saskana ar
Komerclikumu nav pielaujams. Lidz ar to uzturéSanas atlauja pieteicg€jam ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavim
nav izsniedzama arT tadgl, ka uzturéSanas atlauja nav pieprasita pieteic€ja noraditajam merkim.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2017.gada 6.junija spriedumu pieteikums noraidits. Sprieduma noradits
turpmak mingtais.

[4.1] Laiuzdotu iestadei izdot labveligu administrativo aktu, tiesai ir japarbauda, vai tiestbu normas pieskir personai
tiestbas no attiecigd publisko tiesibu subjekta prasit to labumu, kuru persona ietverusi sava prasijuma par labveliga
administrativa akta izdoSanu. Ja piem&rojama tiesibu norma nosaka noteiktus tiesiskus un faktiskus apstaklus attieciga
labuma sapemsSanai, tiesai japarbauda, vai konkr€taja gadijuma attiecigie apstakli ir iestajuSies (sal. Augstakas tiesas
Administrativo lietu departamenta (turpmak — Augstaka tiesa) 2007.gada 12.aprija sprieduma lietd Nr.SKA-118/2007
10.punkts).

Lieta ir izSkirams, vai pieteic€jam ir pieSkirama uzturéSanas atlauja saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas
8.punktu ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavim.

[4.2] Ja tiesa izskata pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, tiesai, kas izskata lietu péc butibas,
javerte tie tiesiskie un faktiskie apstakli kas pastaveja hidz lietas izskatiSanas pabeigSanai. Izp€mums ir gadijuma, ja
pieprasitais labums ir saistits ar konkr&tu laika periodu vai ja tiestbu normas grozijuma gadijuma parejas noteikumos ir
atrunats citadi (Augstakas tiesas 2009.gada 11.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-345/2009 10.punkts).

No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js dokumentus uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai saskana ar Imigracijas likuma
23.panta pirmas dalas 8.punktu Parvalde iesniedza 2016.gada 1l.aprili. KopS 2016.gada 1.aprila normativais reguléjums
uzturéSanas atlaujas pieSkirSanai ir vairakkart grozits. Tomér saskana ar Imigracijas likuma parejas noteikumu 41.punktu
dokumentus, kas Iidz 2017.gada 30.aprilim iesniegti uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai saskana ar §a likuma 23.panta pirmas
dalas 8.punktu, izskata atbilsto$i §Ts tiesbu normas 2016.gada 1.julija redakcijai. Tadgjadi Imigracijas likuma normas tiek
piemerotas tadas, kadas tas bija 2016.gada 1.julija redakcija.

Savukart Noteikumu Nr.564 107.8 punkta noteikts, ka dokumentus uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai vai registréSanai,
ko arvalsts komersanta parstavniecibas parstavis iesniedzis idz 2016.gada 1.augustam, izskata saskana ar So noteikumu
redakciju, kas bija speka Iidz 2016.gada 15.juljam. Lidz ar to konkrétaja gadijuma Noteikumi Nr.564 tiek piemeroti
redakcija, kas bija spéka [idz 2016.gada 15.julijam.

[4.3] No Uzpémumu registra datiem tiesa konstaté, ka 2016.gada 22.marta Latvija registréta arvalsts (Lietuvas)
komersanta UAB /Nosaukums/ parstavnieciba. Pieteic€js Parvaldé ir iesniedzis dokumentus, lai saskana ar Imigracijas
likuma 23.panta pirmas dalas 8.punktu ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavis sanemtu uzturé$anas atlauju Latvija.

[4.4]  Saskana ar Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 8.punktu uzturéSanas atlauju $aja likuma noteiktaja kartiba
arzemnickam ir tiesibas pieprasit uz laiku, kas neparsniedz Cetrus gadus, ja arzemnieks ir arvalsts komersanta
parstavniecibas parstavis.

Noteikumu Nr.564 29.punkta noteikts, ja arzemniekam ieceloSanai Latvija nav nepiecieSama viza, vin$ uzrada derigu
celosanas dokumentu un iesniedz So noteikumu 28.1., 28.2., 28.4., 28.5. un 28.6.apakSpunkta min€tos dokumentus. Nemot
vera, ka pieteicgjs ir Amerikas Savienoto Valstu pilsonis un vinam iecelo$anai Latvija nav nepiecieSama viza, vipam saskana
ar Noteikumu Nr.564 28.1., 28.2., 28.4., 28.5. un 28.6. apakSpunktu ir jaiesniedz sadus dokumentus: 2.8.1.aizpilditu
noteikta parauga anketu uztur€Sanas atlaujas pieprasiSanai atbilsto$i So noteikumu 1., 2., 3. un 4.pielikumam; 28.2.
fotografiju; 28.4.dokumentu, kas apliecina nepiecieSamo iztikas nodro§inajumu, kamér arzemnieks uzturésies Latvija.
Mingto dokumentu neiesniedz, ja tas ir jau iesniegts, apstiprinot izsaukumu arzemniekam; 28.5. dokumentu, kas apliecina
paredzamo dzivesvietu Latvija, minéto dokumentu neiesniedz, ja tas ir jau iesniegts, apstiprinot izsaukumu arzemniekam;
28.6. maksajuma dokumentu, kas apliecina valsts nodevas samaksu. Maksajuma dokumentu neiesniedz, ja samaksa veikta
parvaldé ar maksajumu karti maksajumu karSu pienemsanas terminali.

Saskana ar So noteikumu 34.punktu, ieverojot uztur€Sanas iemeslu, papildus noteikumu 28., 29. un 31.punkta
mingtajiem dokumentiem arzemnieks iesniedz o noteikumu IV, V vai VI nodala mingtos dokumentus. Bridi, kad pieteicgjs
iesniedza dokumentus uzturéSanas atlaujas sanemsSanai, Noteikumos Nr.564 nebija paredzgEts, ka personai, kura atbilstosi
Imigracijas likuma 23.panta pirmas dalas 8.punktam vélas uzturéties Latvija ka arvalsts komersanta parstavniecibas



parstavis, bitu jaiesniedz vel kadi papildu dokumenti.

Lieta nav strida, ka pieteic€js Parvaldei ir iesniedzis Noteikumu Nr.564 28.1., 28.2., 28.4., 28.5. un 28.6.apakSpunkta
mingtos dokumentus. Lieta ir strids, vai Parvalde pamatoti atteica izsniegt pieteicgjam uzturéSanas atlauju, pamatojoties uz
Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punktu, jo pieteic&js nav iesniedzis Parvaldes pieprasitos dokumentus.

[4.5]  Valsts ir tiesiga kontrolet arvalstnieku iebraukSanu un uzturéSanos tas teritorija. Saskana ar Imigracijas likuma
33.panta sesto dalu Parvaldes, Valsts robezsardzes, Latvijas diplomatisko un konsularo parstavniecibu un Arlietu ministrijas
Konsulara departamenta amatpersonam ir tiesibas veikt parrunas ar arzemnieku un vipa uzaicinataju un pieprasit
paskaidrojumus un papildu dokumentus, kas pamato ieceloSanas un uztur€Sanas merki un arzemnieka sniegto zinu
patiesumu, ka ari parbaudit arzemnicka vai vipa uzaicinataja sniegto informaciju, lai pienemtu lémumu par uzturéSanas
atlaujas izsniegSanu vai registré$anu, vai anuléSanu.

Tadgjadi likumdevejs ir paredzgjis, ka papildus Noteikumos Nr.564 mingtajiem dokumentiem Parvalde ir tiesiga
pieprasit, lai arzemnieks iesniedz ar1 paskaidrojumus un citus dokumentus, kas pamato ieceloSanas un uzturéSanas merki un
arzemnicka sniegto zinu patiesumu. Lidz ar to Parvaldes riciba, pieprasot picteicEjam iesniegt papildu dokumentus,
visparigi bija tiesiska.

Savukart Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka uzturéSanas atlaujas izsniegSanu vai
registréSanu atsaka, ja arzemnieks vai vina uzaicinatajs nav iesniedzis visus Ministru kabineta noteikumos noraditos
uzturéSanas atlaujas pieprasiSanai nepiecieSamos dokumentus vai atsakas sniegt pieprasitos paskaidrojumus, kas saistiti ar
uzturéSanas atlaujas sanemSanu. Tadgjadi pamats atteikt uzturéSanas atlaujas izsniegSanu var biit ne tikai apstaklis, ka
attiectga persona neiesniedz Noteikumos Nr.564 minétos dokumentus, bet arT tas, ka persona atsakas sniegt pieprasitos
paskaidrojumus, kas saistiti ar uzturéSanas atlaujas sanemsanu.

Lidz ar to konkrétaja gadijuma parbaudams, vai Parvalde pamatoti pieteic€jam lika iesniegt papildu paskaidrojumus un
dokumentus, ka ar1, vai pieteic€js Parvaldei §o informaciju sniedza.

[4.6] No lietas materialiem tiesa konstate, lai Parvalde piegemtu [@mumu par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu,
pieteic€jam bija jaiesniedz:

1) arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ izsniegtu dokumentu, kas apliecina pieteic€ja pilnvarojumu, ta apjomu ka
komersanta parstavniecibas Latvija parstavim;

2) arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ pilnvarotas personas rakstisku paskaidrojumu ar pamatojumu, kadu darbibu
Parstavnieciba veiks Latvija, kuras rezultata tiks veicinata Latvijas tautsaimniecibas attistiba, papildus noradot, kap&c tiesi
Latvija nolemts atvert uzgémuma parstavniecibu un ar kadiem Latvijas uznp€mumiem jau ir noslégta sadarbiba vai ir veiktas
parrunas par sadarbibu;

3) dokumentu, kas apliecina arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ aktivu saimniecisko darbibu Lietuva pedgja gada
laika un dokumentus par uznémuma nomaksato nodoklu apjomu Lietuva.

[4.7] Tiesas ieskata ir logiski, ka Parvalde vélas noskaidrot, vai personai, kura vélas sapemt uzturéSanas atlauju ka
arvalsts komersanta parstavniecibas parstavis, ir attiecigs pilnvarojums, Iidz ar to prasa uzradit dokumentu, kas apliecina
pieteicgja pilnvarojumu.

[4.8] Arl prasiba iesniegt pamatojumu par to, kadu darbibu Parstavnieciba veiks Latvija, kuras rezultata tiktu
veicinata tautsaimniecibas attistiba, un ar kadiem uzn@mumiem tiks veikta sadarbiba, ir pamatota. Tas izriet no Imigracijas
likuma 34.panta pirmas dalas 28.punkta, kas noteic, ka uzturé§anas atlaujas izsnieg§anu vai registréSanu atsaka, ja arvalsts
komersanta parstavnieciba, kas darbojas Latvija, pedeja gada laika nav veikusi aktivu darbibu, kuras rezultata tiek veicinata
Latvijas tautsaimniecibas attistiba.

Ta ka Parstavnieciba Latvija tika registréta tikai 2016.gada 22.marta, objektivi nebija iesp&jams izvertét, vai
parstavnieciba pedeja gada laika ir veikusi aktivu darbibu. Tacu, ka izriet no iepriek§ mingtajam tiestbu normam, nav $aubu,
ka likumdevgja ieskata ir pieSkirama nozime tam, vai attieciga parstavnieciba veic aktivu darbibu, kuras rezultata tiek
veicinata tautsaimniecibas attistiba.

Imigracijas likuma 35.panta pirmas dalas 27.punkta noteikts, ka uzturéSanas atlauju anulg tad, ja ir pamats uzskatit, ka
arzemnieka patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas mérkis neatbilst iesniegtajos dokumentos noraditajam. Lidz ar to ir
sapratigi, ka ar1 pirms uzturéSanas atlaujas izsniegSanas Parvalde v€las parliecinaties, vai uzturéSanas atlaujas pieprasi§anas
patiesais merkis atbilst tam, kas noradits dokumentos, proti, vai pieteic€js darbosies ka Parstavniecibas parstavis.

[4.9] Lieta ir parbaudams, vai pieteic€js Parvaldei pieprasito informaciju sniedza.

No lietas materialiem izriet, ka Parvaldes Uztur€Sanas atlauju nodala ar 2016.gada 15.aprila lemumu pagarinaja
pieteic€ja lietas izskatiSanas terminu Itdz 2016.gada 29 jiilijam, nosakot, ka iepriek§ min&ta papildu informacija un dokumenti
pieteicjam jaiesniedz ne vélak ka Fdz 2016.gada 29.janijam. Sis lémums pieteicgjam nositits 2016.gada 15.aprili pa e-pastu
(skatit lietas 51.- 52.lapu).

No lietas materialiem izriet, ka Parvaldes UzturéSanas atlauju nodala 2016.gada 26.julija tika sanemti pa pastu atsttiti
dokumenti pieteic&ja lieta. Nemot véra Noteikumu Nr.564 2.punkta noteikto, Parvaldes UzturéSanas atlauju nodala pieteicgja
pa pastu iesniegtos dokumentus neizskatija. Izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegumu, Parvalde konstatgja, ka pieteicgjs
ir iesniedzis pieteicEja ka arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ 2016.gada 19.aprila paskaidrojumus, uznémuma Vanport
International  Inc. 2015.gada 25.janvara rekomendacijas véstules pieteicéjam kopiju; arvalsts komersanta UAB
/Nosaukums/ 2016.gada 24.februara pilnvaras kopiju un dokumentus uz divam lapam lietuviesu valoda. Parvalde secindja,
ka Uzturé$anas atlauju nodalas pieprasitos dokumentus pieteic€js ta art nav iesniedzis.

[4.10] Tiesa konstate, ka ne sakotngja lemuma, ne Lémuma Parvalde nav izteikusi iebildumus par to, ka pieteicgja



papildus iesniegtie dokumenti Parvaldeé sapemti tikai 2016.gada 26.julija, lai gan termin$ to iesniegSanai bija noteikts
2016.gada 29.junijs. Parvaldes UzturéSanas atlauju nodala dokumentus atteicas izskatit, jo tie tika iesniegti pa pastu.

Pieteicgjs ir iesniedzis dokumentus, kas apliecina, ka attiecigic dokumenti Parvaldei nosutiti 2016.gada 23.julija un
piegadati 2016.gada 26.julija (lietas 27.lapa), idz ar to nav pamata uzskatit, ka dokumenti Parvald€ noveloti sanemti kadu
no pieteicgja neatkarigu iemeslu del.

Parvalde Lemuma konstatgja, ka pieteic€js prasitos dokumentus ta art nav iesniedzis, lidz ar to sakotngjais [€mums tika
atstats negrozits.

Tiesa norada, ka, jo lielaka ir privatpersonas interese attieciga administrativa akta sanemsana, jo lielaks ir pienakums tai
lidzdarboties nepiecieSamo apstaklu noskaidrosana, turklat, ja no normativa akta izriet personas pienakums lidzdarboties
informacijas iegliSanas procesa, tikai tas vien, ka privatpersona nav iesniegusi visu lEmuma pienemsanai nepieciesamo
informaciju vai nav lidzdarbojusies lemuma piepemSanas procesa, var biit pietickams pamats, lai atteiktu labveliga
administrativa akta izdoSanu (sk. Viskere 1. 59.panta komentars. Gram.: Administrativa procesa likuma komentari. A un
B dala. Briede J. (Zin. red.) Riga: Tiesu namu agentiira, 2013, 565- 566.lpp.). Lidz ar to, nemot v&ra, ka pieteicgjs
velgjas labveliga administrativa akta izdoSanu, bija sagaidams, ka vin§ pe€c iesp&jas precizak izpildis Parvaldes
noradijumus, iesniedzot prasito informaciju noteiktaja termina un pienaciga veida.

Vienlaikus tiesa konstate, ka Lémuma Parvalde nav atteikusies nemt véra pieteic€ja iesniegtos dokumentus, ko vins
iesniedzis vienlaicigi ar apstridéSanas iesniegumu, bet gan noradijusi, ka nav iesniegta Parvaldes pieprasita informacija
(tadgjadi nenoliedzot faktu, ka informacija ir iesniegta, tacu tada, kas neatbilst tam, kadu informaciju Parvalde pieprasija).
Al paskaidrojumos tiesai Parvalde norada, ka pieteic€ja iesniegtic dokumenti neapstiprindja pieprasito informaciju
(pieméram, par arvalstu komersanta saimniecisko darbibu Lietuva), ka arT sniegtd informacija bija pretruniga (pieméram,
dala no uznémumiem, ar kuriem pieteic&js bija veicis parrunas, bija likvideti). Tiesas s€d& Parvaldes parstave ari apSaubija
Parvaldei un kopa ar pieteikumu ari tiesai iesniegtas pilnvaras autentiskumu, tomér nenoliedza, ka Parvaldé §1 pilnvara ir
sagemta. L1dz ar to tiesa izverte, vai pieteicgja iesniegtie dokumenti sniedz Parvaldei to informaciju, kura tika pieprasta.

[4.11] Vispirms tiesa izverte, vai pieteicgjs ir iesniedzis arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ izsniegtu dokumentu,
kas apliecina pieteic€ja pilnvarojumu, ta apjomu ka komersanta parstavniecibas Latvija parstavim.

Lietas materialos ir 2016.gada 24.februara pilnvara, ar kuru arvalsts komersants UAB /Nosaukums/ pilnvaro pieteic&ju
parstavet sabiedribas intereses saistiba ar sabiedribas parstavniecibas izveidoSanu un darbibu Latvija, tai skaita parstavet
sabiedribas intereses Latvijas valsts un paSvaldibu iestad€s, Valsts ien@mumu dienesta un citas organizacijas, iesniegt,
pieprasit un sapemt visus nepiecieSamos dokumentus un informaciju, parakstit nepiecieSsamos dokumentus, tai skaita
atskaites, deklaracijas, paskaidrojumus un citus iesniegumus, pieteikumus, véstules un izzipas. Pinvaru ka arvalsts
komersanta UAB /Nosaukums/ direktors ir parakstijis pieteicgjs (lietas 11.lapa). Lai gan Parvaldes parstave tiesas s€de
apSaubija Parvaldei iesniegtas pilnvaras autentiskumu, tomer lieta nav strida, ka pieteic€jam ir arvalsts komersanta UAB
/Nosaukums/ parstavibas tiesibas, lidz ar to, nemot véra, ka ar pilnvaru pieteic€js ka arvalsts komersanta direktors pilnvaro
sevi, tiesa uzskata, ka pieteic€js Parvaldei ir iesniedzis arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ izsniegtu dokumentu, kas
apliecina pieteic€ja pilnvarojumu, ta apjomu ka komersanta parstavniecibas Latvija parstavim.

[4.12] PieteicEjam Parvaldg art bija jaiesniedz arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ pilnvarotas personas rakstisks
paskaidrojums ar pamatojumu, kadu darbibu Parstavnieciba veiks Latvija, kuras rezultata tiks veicinata Latvijas
tautsaimniecibas attistiba, papildus noradot, kapec tieSi Latvija nolemts atvért uznémuma parstavniecibu un ar kadiem
Latvijas uzp€mumiem jau ir noslégta sadarbiba vai ir veiktas parrunas par sadarbibu, ka ari dokumentu, kas apliecina
arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ aktivu saimniecisko darbibu Lietuva p&dgja gada laika un dokumentus par
uznémuma nomaksato nodoklu apjomu Lietuva.

Lietas materialos ir pieteicgja 2016.gada 19.aprila véstule (lietas 12.-16.lapa), kura noraditi uzpémumi, ar kuriem
notiek parrunas par sadarbibu Latvija, ka arT noradits, ka parstavniecibas darbiba Latvija radis papildu darbavietas, tiks
ieviestas inovativas tehnologijas koksnes apstrades sféra un tiks maksati nodokli. Iesniegta arm Amerikas Savienoto Valstu
komersanta Vanaport International Inc. vestule (lietas 17.lapa), kura noradits, ka pieteic€js un arvalsts komersants UAB
/Nosaukums/ sadarbojas ar §o uzp€mumu saistiba ar kokmaterialu eksportu. Pieteicgjs ir iesniedzis arT gada pelpas nodokla
deklaraciju, kas iesniedzama Lietuvas Valsts nodoklu inspekcijai (fulkojums lietas 20.-23.lapa). ApstiidéSanas iesnieguma
Parvaldei (lietas 55.lapa) pieteicgjs arT noradija, ka pieteicja Lietuvas uznémums nodarbojas ar juridiskam darbibam, to ir
nolidzis starptautisks uzpémums darfjumu veikSanai Baltijas valstts un Eiropa. Pieteicgjs darbojas kokmaterialu nozarg,
vinam jaapmekle fabrikas, lai apspriestos par igumiem un parraudzitu kvalitates kontroli pirms produktu nositiSanas uz
globalajiem tirgiem, pieteic€js sadarbojas ar dazadiem Latvijai piederoSiem uzgpemumiem. Tiesas s€d€ pieteic€js uzradija e-
pasta saraksti ar Latvijas sadarbibas partneriem.

Attieciba uz Siem dokumentiem tiesa nekonstatg, ka tie sniegtu Parvaldes pieprasito informaciju. Pieméram, pieteic&ja
iesniegto gada pelnas nodokla deklaraciju ir aizpildijis pieteic€js kopa ar uznémuma galveno gramatvedi. Lai gan var
uzskatit, ka ta norada uz saimnieciskas darbibas veik§anu Lietuva, tomér nesniedz ticamas zinas par uznémuma nomaksato
nodoklu apjomu Lietuva. Art no publiski pieejamas informacijas tiesa §1s zinas nekonstate, nav iesp&jams konstatet ar1 to,
ka arvalsts komersants UAB /Nosaukums/ vispar biitu sniedzis zinas atbildigajam Lietuvas institticijam.

Tiesas ieskata arT pieteicja sniegtds zinas par planoto Parstavniecibas darbibu nesniedz visu to informaciju, ko
Parvalde pieprasija. Pieteic€js ir noradijis, ar ko nodarbojas arvalsts komersants UAB /Nosaukums/, ka ar1 sniedzis
informaciju par ta sadarbibas partneriem Latvija. Tomér $1s zinas neizskaidro, kap&c no uzpeémgjdarbibas viedokla tiesi
Latvija nolemts atvert Parstavniecibu. Savukart tas, ka Parstavniecibas darbiba Latvija radis papildu darbavietas, tiks



ieviestas inovativas tehnologijas koksnes apstrades sférda un tiks maksati nodokli, neizskaidro, kadu tie$i darbibu
Parstavnieciba veiks Latvija. Sis norades ir parak visparigas, lai biitu iesp&jams gat priek3statu tiesi par Parstavniecibas
planoto darbibu un izsecinat, kadu ietekmi ta var€tu atstat uz tautsaimniecibas attistibu. Pieméram, pieteic€js nav sikak
paskaidrojis, kadas tie§i darbavietas Parstavnieciba radis, nav ar1 pilniba saprotams, ar ko atSkirsies fdzSingja pieteicgja
darbiba Latvija ka arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/ parstavim no vina darbibas ka Parstavniecibas parstavim. Lidz
ar to tiesa atzist, ka no pieteic&ja sniegtas informacijas Parvaldei nebija iesp&jams secinat, ka vina uzturé§anas Latvija tieSam
atbildts deklarétajam mérkim, proti, §1 uzturéSanas nepiecieSama, lai pieteicgjs varetu darboties ka Parstavniecibas
parstavis.

Papildus Parvalde noradijusi, ka dala no uzpémumiem (SIA ,,Kométa”, AS ,,Lindeks” un SIA ,,MB Baltijas koks™), kas
noraditi ka sadarbibas partneri, ir likvidéti. Sis apstaklis pats par sevi nevarétu biit iemesls, lai atteiktos pieteic&jam izsniegt
uzturéSanas atlauju, nemot vera, ka Parvaldes riciba bija informacija arT par citiem sadarbibas partneriem. Tomer kopsakara
ar to, ka ar cita pieteic€ja iesniegta informacija bija nepilniga un nesniedza visas Parvaldes pieprasitas zinas, tas apliecina,
ka pieteic€js nav izpildijis vinam uzlikto pienakumu iesniegt Parvaldei visu informaciju, kas atzita par nepiecieSamu lemuma
par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu pienemsanai.

[4.13] Nemot véra, ka Parvalde ka kompetenta iestade, pieprasot papildu paskaidrojumus, rikojas saskana ar
Imigracijas likumu, pareizi izmantojot tai pieskirto ricibas brivibu §adu papildu informaciju pieprasit, un to, ka Imigracijas
likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkts paredz iestades pienakumu atteikt izdot personai labveligu administrativu aktu, ja
persona neiesniedz papildu paskaidrojumus (atteik§anas sniegt informaciju var izpausties arm1 ka $1s informacijas
neiesniegSana), tiesa atzist, ka Leémums ir tiesisks un pamatots. Lidz ar to nav pamata izdot pieteic€jam labveligu
administrativo aktu par uzturéSanas atlaujas izsniegSanu ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavim.

[5] Par Administrativas rajona tiesas spriedumu pieteic€js iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak
minetais.
[5.1] Pieteicgjs noliga Latvijas juridisko biroju, lai tas nokartotu visas formalitates, kas nepiecieSamas

Parstavniecibas izveidei un uzturéSanas atlaujas procediiras kartoSanai. Pieteic€js neparzina latvieSu valodu un
nepiecie§amas juridiskas procediiras. STm darbibam pieteicjs iztérgja vairdk ka 3200 euro. Pieteicjs izpildija visas
nepiecieSamas juridiskas prasibas saskana ar noteikumiem, kas regule uzturéSanas atlaujas sapemSanu, pamatojoties uz
Parstavniecibas izveidi.

[5.2] Pieteic€ja Lietuva registrétajai juridiskai personai ir izveidota Parstavnieciba, tai ir adrese Latvija. Pieteicgjs
Latvija veic likumigu uznémeéjdarbibu un iegulda naudas idzeklus Latvijas ekonomika.

[5.3] Pieteicgjs Parvaldei un tiesai sniedza pieradijumus par savas uznéméjdarbibas likumibu, paskaidrojumus par
uzpémumu, noslégtos Iigumus, kravu pavaddokumentus, e-pasta saraksti. Pieteic€js arT uzradija sava uznémuma zZimogu
(spiedogu), kas tika izmantots pilnvaras apstiprinasanai, uzradija apzimogotu pilnvaru. Pieteicgjs uzradija pieradijumus par
Lietuva samaksatajiem nodokliem. Ari Lietuvas imigracijas iestadei pieteicjs uzradija pieradijumus par samaksatajiem
nodokliem, sniedza paskaidrojumus par uznémumu, iesniedza igumus un citus dokumentus, kas apliecina uznémejdarbibas
likumibu Lietuva un citur pedgjo devinu gadu laika. UzturéSanas atlauja katru gadu Lietuva tika izsniegta bez iebildém.

[5.4] Pieteicgja parstavis maldinaja Parvaldi ar véstuli, ko vin$ uzrakstija pieteic€ja varda, bet par ko pieteicgjam
nebija zinams, jo pieteicgjs neprot latvieSu valodu un nevar izlastt rakstito. Pieteic€ja parstavis pieteic€jam teica, ka tris
pieprasitiec dokumenti neatbilsto$i normativo aktu prasibam janosiita pa pastu. Parvalde pieteic€jam nepazinoja, ka Sie
dokumenti jauzrada personigi. Dokumenti tika iesniegti ar kavéSanos, jo datuma noradé pieteic€s palavas uz likumigo
parstavi. Apstridésanas laika dokumenti atkartoti tika iesniegti Parvaldei.

[5.5] P&c tiesas pavestes sanemsSanas pieteic€js centds sazinaties ar savu parstavi. Parstavis pazuda un atstaja
pieteicgju, lai vins pats aizstavas arvalsts likuma prieksa tiesas s€de, kas notiek pieteic€jam svesa valoda. Pieteicgjs p&c tam
mekléja citu parstavi, kas parstavétu vigu tiesas sédé. Sis parstavis noradija, ka Parvalde nelabprat pieskir uzturéSanas
atlaujas, pamatojoties uz parstavniecibas esibu. Sis parstavis atteicas parstavét pieteicgju, jo $o lietu uzvarét nav iesp&jams,
noradot, ka Parvalde ir neobjektiva un netaisna pret pieteic€jiem, kas pieprasa uztur€Sanas atlauju, pamatojoties uz
parstavniecibas esibu.

[5.6] Parvalde nespgja tiesai pieradit pamatotas aizdomas, savukart pieteicgjs tiesu ripigi iepazistinaja ar lietu,
bija labi sagatavots un uzradija visus pieprasitos dokumentus un sniedza visus paskaidrojumus.

[5.7] Parvalde neparbaudija pieteicgja uznemumu, nesazinajas ar Lietuvas imigracijas iestadi un pieteicgja

Latvijas klientiem, lai apstiprinatu faktiski veikto likumigo uznémeéjdarbibu un ekonomisko pienesumu Latvijai un Lietuvai,
ko veicis pieteicgja uznemums. Ta rezultata radas parpratums par pieteic€ja uznémejdarbibas apjomu.

[5.8] Pieteicgjs visu darija pareizi un godigi, veica likumigu uznémeéjdarbibu, deva naudas hidzeklu pienesumu
Latvijas ekonomika un maksaja nodoklus. Pieteic€js velas turpinat savu darbu un dzivi, ko ir iekartojis p&€dgjo 11 gadu laika.
Parvalde neveltija laiku pienacigai parbaudei, tai nav skaidrs pieteicgja uznemejdarbibas apjoms, kaut ar1 tika iesniegti
pintba visi dokumenti.

[6] Parvalde par apelacijas stidzibu iesniedza paskaidrojumus, papildus iepriek§ paskaidrotajam noradot
turpmak minéto.
[6.1] Parvalde pieteic&ja lietu izskatija objektivi. Ta vairakkart noskaidroja pieteicgja viedokli un pieprasija papildu
dokumentus un informaciju, lai pienemtu uz faktiskajiem apstakliem balstitu tiesisku lemumu.



[6.2]  Tiesa pamatoti noradija, ka Parvalde néma véra pieteic€ja iesniegtos dokumentus, ko vins iesniedza vienlaikus
ar apstridéSanas iesniegumu, un, ka nav iesniegta Parvaldes pieprasita informacija. Tiesa pamatoti konstatgja, ka pieteic&ja
iesniegta informacija bija nepilniga un pieteic€js nesniedza visas Parvaldes pieprasitas zinas.

[6.3] Arvalsts komersanta parstavnieciba saskana ar Komerclikuma 25.panta astoto dalu nav juridiska persona un
tas parstavim nav tiesibu veikt komercdarbibu Latvija. Lidz ar to ir janem vera pieteicgja sniegta informacija par vina
nodomiem, uzturoties Latvija. Pieteikuma noraditais liecina, ka pieteic€ja merkis Latvija ir nevis veikt arvalsts komersanta
parstavniecibas parstavja pienakumus, bet gan nodarboties ar komercdarbibu, kas saskapa ar Komerclikumu nav
pielaujams. Arl apelacijas stidziba pieteicjs vairakkart uzsver, ka Latvija nodarbojas ar uznémgjdarbibu, kas neatbilst
pieteic€ja uztureéSanas atlaujas pieprasiSanas mérkim - veikt Latvija arvalsts komersanta parstavniecibas parstavja funkcijas.
Lidz ar to uzturéSanas atlauja pieteic€jam ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavim nav izsniedzama ar1 tadel, ka
uzturéSanas atlaujas iemesls neatbilst mérkim, kadam ta tiek prasita (Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 32.punkts).

[7] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Mofivu dala

[8] Parbaudijusi un izvertgjusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka apelacijas stidziba nav
pamatota un pieteikums ir noraidams.

[9] Parvaldes atteikums izdot uzturéSanas atlauju pieteic€jam ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavim
pamatots ar to, ka pieteicjs noteiktaja termina neiesniedza Parvaldes pieprasitos dokumentus. Pirmas instances tiesa
visparigi §o secindjumu atzina par pareizu, bet taja pasa laika parbaudija un p&c bitibas izvertgja ari Parvaldé noveloti
iesniegtos dokumentus kopsakara ar pieteic€ja paskaidrojumiem tiesas s€d€ un tiesa iesniegtajiem dokumentiem.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances
tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir pareizs un pilniba pietickams, ta spriecduma motivu dala var noradit, ka
pievienojas zemikas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuma §a likuma 251.panta picktaja dald noteiktos
apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradit.

Administrativa apgabaltiesa secina, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais pamatojums ir dalgji pareizs, tadel
Administrativa apgabaltiesa pievienojas pirmas instances sprieduma dala izteiktajai motivacijai (sk. 4.1.-4.6., 4.8.- 4.10.,
4.12. un 4.13.punktu) un atkartoti to nenorada.

[10] Apgabaltiesa uzskata, ka Parvalde nepamatoti pieteic€jam pieprasija arvalsts komersanta UAB /Nosaukums/
izsniegtu pilnvaru pieteicjam ka Parstavniecibas parstavim. Ta ka Uzpémumu registrs parstavniecibu registra
Parstavniecibu registréja jau 2016.gada 22.marta un pieteicgjs Saja registra kop$ 2016.gada 22.marta bija noradits ka
Parstavniecibas parstavis, vinpam nebija nepiecieSama speciala pilnvara, lai pieraditu tiesibas parstavet Parstavniecibu.

[11] K& pamatoti paskaidrojumos norada Parvalde, saskana ar Komerclikuma 25.panta astoto dalu arvalsts
komersanta parstavnieciba nav juridiska persona un tai nav tiesibu veikt komercdarbibu Latvija.

Gan no pieteikuma un apelacijas stidziba noradita, gan no pieteic€ja paskaidrotd pirmas instances tiesas s€dé
apgabaltiesa secina, ka pieteicgjs vElas Latvija nodarboties ar uznémégjdarbibu un tap&c liidza izsniegt uzturé$anas atlauju.
Apgabaltiesas ieskata mingtais skaidri norada uz to, ka pieteic€ja patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas merkis nav
Latvija pildit Parstavniecibas parstavja funkcijas. Tadgjadi neatkarigi no Lémuma noradita atteikuma pamatojuma un nemot
vera tiesa papildus iegiito informaciju, uzturéSanas atlauja pieteic€jam ka arvalsts komersanta parstavniecibas parstavim nav
izsniedzama ar1 tadél, ka patiesais uzturéSanas atlaujas pieprasiSanas merkis neatbilst Parvalde iesniegtajos dokumentos
noraditajam (Imigracijas likuma 34.panta pirmas dalas 32.punkts).

Ja pieteic€js velas Latvija nodarboties ar uznémejdarbibu, vinam tas jadara normativajos aktos noteikta kartiba un ari
uzturé$anas atlauja japieprasa uz cita Imigracijas likuma 23.panta pirmaja dala noteikta pamata.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
Noraidit /pers. A/ pieteikumu par administrativa akta izdoSanu par uzturé$anas atlaujas izsniegSanu /pers. A/.
Spriedumu var parstidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma

sastadiSanas dienas, iesniedzot kasacijas stidzZibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesnese referente I.Amona
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