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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Tukuma, 2015.gada 11.maija

Tukuma rajona tiesa
tiesnese K.Vanaga
ar tiesas s€des sekretari S.Stalbergu,
tulku LKill,
atklata tiesas séde 2015.gada 27.aprili izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret Latvijas valsti Generalprokuratiras persona par morala kaitgjuma
atlidzbas piedzinu.
Tiesa
konstatja

2014.gada 30.decembrT Tukuma rajona tiesa sagemta /pers. A/ (turpmak teksta prasiajs) prasiba pret Latvijas valsti Generalprokuratiiras
persona (turpmak teksta atbildetaja) par morala kait€juma atlidzibas piedzigu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2013.gada 8 janvari Valsts policijas Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkri uzsakts kriminalprocess
Nr.11390002413 pec Krimnallkuma 185.panta otras dalas par to, ka 2013.gada 8.janvari pulksten 10.00 Engures novada Smiardes pagasta /adrese/
ugunsgreka rezultata izriicinats dzvoklis un iedzive.

Ar Tukuma rajona tiesas tiesneses [.Mudeles 2013.gada 8. a n fenammp@ akmfBanas izdar8anu, prastaja majokli /adrese/ veikta krafSana.
Taja pasa diena 2013.gada 8 janvari prasitajs tika aizturéts un nogadats Tukuma policijas iecirkni.

2013.gada 8.janvari VP Zemgales RP Tukuma iecirkna vecakais inspektors noforngja prasitaja aizturéSanas protokolun Kriminalprocesa likuma
noteiktaja kartiba un ievietoja prasttaju Tukuma iecirkpa Blaicigas aizturéSanas vieta. AizturéSanas protokola netika noradts, ka prastajs ir II grupas
invalids, prasttajam ir paralizéta laba roka un kaja, prastajs parvietojas ar grifibam, nespgj parakstiies ar labo roku, ir smagi veselibas traucgjumi.

Ar VP Zemgales RP Tukuma iecirkna inspektora 2013.gada 10.janvara lemumu par personasa t z 1par aizdomds twreto,p r a saltt z
par aizdomas turéto noziedziga nodarfjuma izdar§ana, kas paredzets Kriminallikuma 185.panta otraja dala. Taja pasa diena, 2013.gada 10.janvariar
Tukuma rajona tiesas izmekIeSanas tiesneses A.Vancanes Emumu (lietvediba Nr. KPL 370002/13, Kriminallieta Nr. 11390002413)  prasttajam
piencrots  dros§ibas  Iidzeklis apcietinajums. Lenmuna tiesa noradia, ka prastajs ,, [..] Uz doto bridi ir slims péc insulta ir paralizEta laba roka un
kaja. Ir IT grupas invalids™.

Prasttajs uzskata, ka tiesa, pien€rojot d r o § 1 b aapcietindjumad nep@mkvdraizverinata advokata G.Baraka ligumu noraidtt  procesa
VirZtaja ierosindjumu un nepienerot prastajam /pers. A/ visbargako drosibas Iidzekli - apcietinajumu. Tapat advokats noradija ka nav
pamatots procesa VirZitdja ierosindjums, parto ka prastajs varetu izdart jaunus noziedzigus nodarfjunus, izvairties no izmekleSanas, traucet
tai, iespaidot procesa dalibniekus, jo prasitajs péc policijas uzaicinajuma ieradas pats, ka arTjanem vera prasitaja veselibas stavoklis.

2013.gada  13.marta ar Tukuma rajona tiesas izmekleSanas —tiesneses Vancanes lemunm nolemts turpmak nepiemerot prastajam ka
aizdomas turétajam drosibas lidzekli - apcietinajumu. Tiesa n  a piemerojusi ari cita veida droSibas Iidzekli prastajam 2013.gada 14.marta prasitajs no
apcietinajuma Rigas Centralcietuna tika atbrivots.

Tadejadi laka posma no 2013.gada 8.janvara lidz2013.gada 14. martam prastajs /pers. A/ pavadija apcietinajuma divus menesus un septinas
dienas vai 66 diennaktis.

Ar 2013.gada 18.julija VP Zemgales RP Tukuma iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecakas mspektores lemumu, kriminallieta Nr.11390002413
tika izbeigta.

Prasttajs norada, ka ir otras grupas invalids, vipam ir paralizgtal a ker@ena puse, laba roka, laba kaja, i spiests lietot medikamentus, nav
spejigs sevi pilnvertigi apkalpot, parvietojas ar grifbam. Mingto apliecina 2012.gada 12.marta Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu valsts komisijas
Valmieras nodalas Emums Nr.43-2014-88 par mvaliditates noteikSanu. Neraugoties uz to, ka prasttajs i II grupas invalids, vips tka aizturets
Krimnalprocesa likuma noteiktaja karfiba un prasitajam tika piemerots drosibas idzeklis — apcietinajums.

Prasttajs uzskata, ka vigpam, ka IT grupasi n v a It Ti deodartis smags personiskais un moralais kaitgjums, kas bija saistits ar fiziskam un
garigam cieSanam, psihologiskiem pardzvojumiem, aizliegumu brivi parvietoties, nesp&ju sevi apkalpot, sagemt nepiecieSamo socidlo un medicinisko
palidzibu, kas papildus nodarfja prasitajam kaitejumu veselibai.

Prasibas pieteikum noradits, ka apmierinot prasbu par morala kaitSjuma atlidzbu, tiek apliecinata valsts atbildiba un ievérots socialais
taisniguins, jo sabiedribas interes€s ir tiesiska palaviba, tai skaita vz taisnigu atlidzibu nepamatotas apsiidzibas celSanas un nepamatotas aiztur€Sanas un
apcietinasanas gadijuma, un tadgjadi tiek ieverotas Satversmes 92.panta nostiprinatas tiesibas uz atbilstigu athidzinajumu nepamatota tiesibu aizskaruma
gadijuma.

Noradits, ka prasttajs /pers. A/, ka nevairiga persona, tika saukts pie krimnalatbildibas par seviski smaga nozieguma izdariSanu, jo tika aizturets
Krimnalprocesa likuma noteiktaja kartba un vipam tika piengrots drosibas hidzeklis - apcietindjums pec Krimmnallikuma 185.panta otras dalas, kas
paredz brivibas atnemsanu uz laiku fidz desmit gadiem.

Prasibas pieteikuma noradits vz Kriminallkuma 7.panta piekto daju un to, ka prasttajam, nodartaism o r akSjmmns & ieverojami lielaks.
Prastajam kriminalprocesal a ipkmeérotais drosibas fidzeklis - apcietinajuns, pastiprina prastajam nodarto moralo kait€jumu, sagadajot smagas
fiziskas cieSanas, pardzivojumus, veselibas traucgjunus, kas izsauca mokosas galvas sapes, bezmiegu, emocionalus pardzivojumus.

Pamatojoties uz likuma ,Par izzpas iestades, prokuratiras vai tiesas nelikunigas vai nepamatotas ricibas rezultatd nodarto zaud€junmu



atlidzinaSanu” 1.pantu, 2.panta otro punktu, 3.panta pirmas dalas 2.-3.punktu, 5. un 9 pantu, Civillikuma 1., 1635., 1765., 1763.pantu, Satversmes
92.panta otro teikumu, Civilprocesa likuma 1., 74., 28. un 195.pantu, prasitajs [idz tiesu piedzt no atbildetajas atlidzbu par moralo kait€jumu 2100
euro, noteikt prastajam tiesibas sagent likumiskos procentus 6% gada no piedztas bet nesamaksatas atlidzibas par moralo kait€junu fidz sprieduma
izpildei.

2015.gada 29 janvart tiesa sanenti Generalprokuratiiras personu un valsts tiesibu aizsardzibas departamenta paskaidrojumi, kuros atbildétaja
prasibu atzist dalgji, 400 euro apmera. Paskaidrojumos atbildétaja norada, ka Krimnalprocess Nr.11390002413 uzsakts 2013.gada 8.janvart VP
Zemgales regiona parvalde Tukuma iecirkni péc Kriminallkuma 185.panta otras dalas par to, ka 2013.gada 8.janvariplkst.10:00 Engures novada
000.

2013.gada 8.janvart aizdomas par minéta noziedziga nodarjuma izdarSanu aizturéts /pers. A/, un2013.gada 10.janvariatzts par aizdomas
tureto. Ar Tukuma rajona tiesas izmekleSanas tiesneses 2013.gada 10.janvara Iemumu /pers. A/ piemerots drosibas hidzeklis - apcietinajums. 2013.gada
13.marta dro$ibas Iidzeklis apcietinajunms grozits uz dro§ibas hidzekli - ,uzturéties noteikta dzives vieta Tukuma novada /adrese/, ka papildus drosibas
lidzeklis noteikts aizliegums tuvoties /pers. C/ un tuvoties majai /Nosaukums C/ tuvak par 1 km un aizliegums izbraukt no valsts.

2014.gada 10.novembri pienemts IEmums par kriminallietas Nr. 11390002413 izbeigsanu pieradjumu trikund&l

Paskaidrojumos noradits uz likuma ,,Par izzinas iestadesnjaiskoniumn 4 thees siblikmmigaso tagien

ta 9.pantu, ka art to, ka konkrétaja gadijuma konstatejams kait€juma athidzinasanas pamats atbilstosi minéta likuma 2.panta
2.p} ikt tiyo tisbgninh lketer pres o sitgidw i

Noradits, ka likuns ,,Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaud&jumu atlidzinasanu”
neietver morala kait€juma apmera noteikSanas kriterijus. Atbilstosi Civillikuma 1635.pantam atlidzibas apmeru par moralo kait€jumu nosaka tiesa pec
sava ieskata, nemot vera morala kait€juma smagumu un sekas. Morala kaitgjuma kompensacijas noteikSanas pamata ir Cetri svarigakie elementi: vainas
pakape; fizisko un moralo cieSanu pakapes limenis; sameriguma un taisniguma principu ieveérosana; pusu mantiskais stavoklis.

Atbildétaja uzskata, ka lieta nav pieradjumu tam, ka moralais kait€juns prastajam bitu radits izzinas iestazu vai tiesas nelikuniigas ricibas
rezultata (nav zinu par to, ka procesa virziaja vai izmekleSanas tiesneSa pienemtie lemumi minéta kriminalprocesa ietvaros bitu atcelti). Lidz ar to,
secinams, ka moralais kait&jums prasitajam radies izzinas iestades un tiesas (izmekleSanas tiesneSa) nepamatotas ricibas rezultata, prastajam atrodoties
apcietinajuma divus méneSus un 5 dienas - laika no 2013.gada 8.janvara idz2013.gada 13.martam.

Paskaidrojumos noradts, ka nosakot atlidzibas apméru par prasitajam nodartto moralo kait€jumu, ieverojami sameriguma un taisriguma principi.
Atlidzibas apjomam ir gan jaatbilst parciestajam moralajam paridarjumam, gan vienlaikus tam ir jabit taisnigam, izsledzot iesp&ju cietuSajam nepamatoti
iedzivoties uz kait&juma nodartaja rekina. Tapat nosakot athidznajuma apmeru, ir jagem véra kait€juma raksturs, ta nodariSanas apstakli un sekas, ka art
citi butiski apstakli, turklat salidzinamos apstaklos atlidzinajumam jabut idzigam

Noradits, ka Tukuma rajona tiesas izmekleSanas tiesnese pienemot 2013.gada  10.janvara emunu  par drosibas hidzekla apcietinajuma
piemerosanu aizdomas turgtajam/pers. A/, néma vera apstakli, ka uz prastaju ka iesp&jamo noziedzga nodarfjuma izdaritaju noradyusi cietust liecinot,
ka no prasitaja nepartraukti tiek izteikti draudi par iz€kinasanos, /pers. A/ agrak sodits par zadzibu un mantas t8u izricinaSanu un bojasanu un
2002.gada 25.aprili bija izsludinata /pers. A/ mekleSana, jo vipS izvairfjas no pirnstiesas izmekleSanas. 2007.gada 19.septembri /pers. A/ atbrivots no
Jelgavas cietuma. Ieverojot mingto, izmekleSanas tiesnese atzinusi, ka apcietinajuns ka drosibas lidzeklis i samerigs un vienigais drosibas fidzeklis, ko
Saja konkrétaja gadijuma var piemerot attieciba pret /pers. A/.

Lénmuma par kriminallietas Nr.11390002413 izbeigSanu noradits, ka visi kriminallietas izmekleSanas gaita giitie pieradijumi norada uz netieSu
fpers. A/ vainu noziedziga nodarfjuma izdar§ana, tomer kriminallieta nav ieglits neviens tieSs pieradijums tam, ka noziedzigo nodarfjumu bitu izdarijis
/pers. A/, kas savu vainu noziedziga nodarfjuma izdarana noliedz.

Atsaucoties uz Civilprocesa likuma 5.panta sesto dalu, paskaidrojumos noradits, ka ka krit€riji atlidzbas apméra noteik$anai ir nemami véra
tiesas spriedummi citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi. Noradits uz Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijas spriedumiem: 2013.gada
17 jinija sprieduma lieta Nr.CA-2045-13/28 par atbilstosu atzita atlidziba 1.s200 apmera personai par 32 dienu nepamatoti piemeroto drosibas fidzekl -
apcietinajumu; 2012. gada 17.oktobra spriedums lieta Nr.CA-2382-12/31 par atbilstosu atzta atlidziba Ls300 apmera personai par divu ménesu un 24
dienu nepamatoti piemeroto drosibas fidzekli — apcietindjumu.

Ieverojot min€to, ka arT sameriguma un taisniguma principus, atbildetaja uzskata, ka prasitaja noraditais morala kait€juma atlidzinajuma apners ir
neadekvats un nav pielaujams, ka kompensacija par moralo kait€jumu dotu iesp&ju personai nepamatoti iedzivoties.

Lidz ar to, atbildetaja prasibu par atlidzindjuma piedzinu atzist dalgji un [0dz prastajam noteikt athidzinajumu ne vairak ka 400 euro apmera,
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Papildus paskaidrojumos noradits, ka, saskana ar Civilprocesa likuma 250.19 panta pirmo dalu, lietas par maza apmera prasibu ierosinasana un
izskat®ana Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzetaja kartiba pielaujama tikai prasibas par naudas piedzigu un uzturlidzeklu piedzinu (35.panta pirmas
dalas 1. un 3.punkts) t.i. noteiktas mantiska rakstura prasibas. Atbildetaja uzskata, ka ievérojot to, ka prasiba celta par morala kaitgjuma atlidzinasanu,
kas ir nemantiska prasiba (SKC - 309/2012), prasias izskatBana Civilprocesa likuma 30.3 nodala paredzetaja kartiba nav pielayjama.

Tiesas sede prasttajs /pers. A/ prasibu uzweja pina apnera. Paskaidroja, ka ir otras grupas mvalids, dalgji paralizeta kermena laba puse.
Atrodoties apcietinajumd pardzivoja gan fiziskas, gan moralas cieSanas, jo parvietojas ar grifbam Lielakie pardzvojumi radas saistiba ar tualetes
apmeklgjumu, jo kamera sanitarais mezgls bija vienkarSs caurums grida, bez tualetes poda, kas radfja prasttajam gritbas, jo ir kustibas traucgjun,
nevar pietupties. Sakotngji atradas kamera, kur bija ap 10 cilvekiem, kad visus veda pastaiga, bija jaspgj parvietoties atri, kas prasitajam vina
saslimSanas de] bija apgritinodi. Mingto iemeslu dg] bija jauzklausa dazadas rupjibas. Saja kamera atradas apméram ménesi. Paskaidroja, ka vélak tika
parvietots kamerd, kura bez vipa bija vél tikai viena persona. Saja kamera apstakli bija labaki. Attieciba par prastas moralas atlidzbas apmeru
paskaidroja, ka prasiba noradito summu vipam ieteica jurists, kurs izskaidroja, ka ta ir minimala summa, kuru var sagent.

Tiesas seéde Generalprokuratiiras pilnvarota parstave, prokurore Liene JanuSevska prasibu atzina dalgji, 400 euro apmera, par ko parakstijas
tiesas sédes protokola pielikuma. Paskaidroja, ka konkrétaja gadjuma kriminalprocess pret prasitaju tika izbeigts reabilit€josu apstaklu del. Lieta nav
pamata konstate izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikunrigu ricibu. Likuma izpratné konstat€jama nepamatota riciba. Nosakot morala kaitgjuma
apneru lidza nemt vera tiesu praksi, kas noradtta rakstveida paskaidrojumos, ka art 2014.gada apkopojumu. Paskaidroja, ka nav pamata tiesai noteikt
prasiaja tiesibas sagent likumiskos procentus. Noradja, ka konkréto civillietu nevar klasificet ka maza apmera civillietu.

Noklausijusies pusu paskaidrojumus un parbaudijusi rakstveida pieradijumus, tiesa atzist, ka /pers. A/ prasiba ir dalgji apmierinama.
No lietas materialiem, tiesa konstate sekojoso.



Ar2012.gada 12.marta Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas [Emumu Nr.43-2012-752 /pers. A/ pieskirta 11 mvaliditates grupa.
Lenmuma noradis, ka pacientam péc parciesta i$emiska insulta kreisaja smadzenu puslode 2009.gada, saglabajas labas puses hemiparéze, lidzsvara un
parvietosanas traucgjum.

2013.gada 8.janvari VP Zemgales regiona parvaldeé Tukuma iecirkni péc Krimnallikuma 185.panta otras dalas uzsakts Krimindlprocess
Nr.11390002413 par to, ka 2013.gada 8 janvar pkst.10:00 Engures novada/adrese/ dzivokli Nr.3 ugunsgreka rezultata iznicinats dzivoklis un iedzive.
Iespgjama ta mantas bojasana izmantojot dedzinasanu. Materialie zaudéjumi sastada Ls3 000.

Atbilstosi AizturéSanas protokolam (lietas 8.lapa), 2013.gada 8.janvari aizdomas par minéta noziedziga nodarjuma izdarSanu aizturéts /pers. A/
un ievietots VPZRP Tukuma iecirkna Blaicigas aizturéSanas vieta.

2013.gada 8.janvart Tukuma rajona tiesas izmekleSanas tiesnese pienema lemumu (lietas 9.lapa) atlaut izdartt kratSanu /pers. A/ dzivesvieta,
Tukuma novada, /adrese/ nolika meklet un iznent iesp&jamo dedzinasanas skidrumu un citus prickSmetus, kam ir nozime kriminalprocesa.

2013.gada 10 janvari piepemts [emuns /pers. A/ atzits par aizdomss turéto (lietas 10.lapa) par to, ka vigS 2013.gada 8.janvari aizdedznot /pers.
C/ dzvokli Tukuma novada, /adrese/

,Jadrese/

/adrese/

, tBibojaja vinas dzivokli un iedzvi.

Ar Tukuma rajona tiesas izmeklgSanas tiesneses 2013.gada 10.janvara lemumu (lietas 11.-13.lapa) /pers. A/ piemerots drosibas lidzeklis -
apcietinajumms.

Ar 2013.gada 13.marta Tukuma rajona tiesas izmekleSanas tiesneses lemumu (lietas 14.-16.lapa) drosibas Tidzeklis apcietinajuns /pers. A/
turpmak netiek piemerots.

2014.gada 10.novembri Zemgales regiona parvaldes Tukuma iecirkna Kriminalpolicijas nodalas vecaka inspektore pienéma lemumu par
kriminallietas Nr.11390002413 izbeigsanu gieeddijlamitrilawml abapd t iidkire ip e tig at iag sanse ke i
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Lieta nav iesniegti citi pieradijumi par konkréta kriminalprocesa izmekleSanas gaitu un prasitajam pieneroto drosibas fidzekl.

No ieprieck§ minétajiem rakstveida pieradjumiem, tiesa konstaté, ka konkretais krimnalprocess ierosinats 2013.gada  8janvarl péc
Krimnalikuma 185.panta otras dalas, savukart izbeigts 2014.gada 10.novembri, proti kriminalprocess ildzs vairak ka pusotru gadu. Visu So laku
kriminalprocesa /pers. A/ turéts aizdomas par noziedziga nodarjuma izdariSanu.

Turklat prastajs aizturets 2013.gada 8.janvari, ievietots slaicigd aiztureSanas vieta, bet no 2013.gada 10.janvara idz2013.gada 13.martam
prasttajam piemerots drosibas lidzeklis apcietinajums. Proti, prasitajs slaicigas aizturéSanas vieta un apcietinajuma pavadija 65 dienas.

Kriminalprocess izbeigtsipierfalijlmuittafpuydal ulkati isastoiddrer uosrg

Saskana ar likuma “Par izzias iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodartto zaud&jumu atlidzinaSanu”
1.panta prmo dalu, likums nosaka apmeru un kartibu, kada tiek atlidznati $aja likuma mnétie zaud&jumi, kas izzias iestades, prokuratiiras vai tiesas
nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata, vigiem pildot dienesta pienakumus, ir nodarfi fiziskajam personam, ka ari karfibu, kada tiek nodroSinatas
So personu aizskartas socialas un darba garantijas.

Mingta likuma 1.panta treSaja dala noteikts, ka izzias iestades, prokuratiiras vai tiesas 1iciba ir nepamatota $a likuma izpratng, ja tas emums
pienensanas bridi ir atbildis materialo un procesualo tiesbu norméim, tacu vélak radies $a likuma 2.panta paredzetais zaud&jumu atlidzinasanas tiesiskais
pamats.

Konkrétaja gadijuma prasitaja tiesibu aizskaruns ir vert€jams ka izzipas iestades, prokuratiiras vai tiesas nepamatota ricia.

Atbilstosi likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata nodarito zaud€jumu atlidzinasanu”
2.panta 2.punktam, krimnallietas izbeigsana personu reabilit§josu apstaklu dé] neatkarigi no piepemta [Emuma motiviem ir tiesisks pamats nodartto
zaudejumu atlidzinasanai.

Tadgjadi prasitajiem ir tiesisks pamats prasit zaud&jumu atlidzinasanu.

Prasiba celta par morala kait€juma atlidzinasanu. Lieta prasitajs nav iesniedzis nekadus pieradijumus par vina veselibai nodartto kait&jumu vai
citiem zaud&jumiem

Nemantisko zaud&junu atlidzinasanas kartiba noteikta likuma “Par izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas
rezultata nodarito zaud&jumu atlidzinaSanu” 5.panta tresa dala noteic, ka personai ir tiesibas celt prasibu par tada morala kaitgjuma atlidzinasanu, kas
radies izzinas iestades, prokuratiiras vai tiesas nelikuniigas vai nepamatotas ricibas rezultata.

Sawvukart Civillikuma 1635.pants noteic, ka katrs tiesibu aizskaruns, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, dod tam, kam ta kait&jusi, tiesibu
prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot.

Tiesa konstat€, ka starp pusém lietd nepastav strids par to, ka prasitajam tiesibu aizsardzbas iestazu nepamatotas ricibas rezultata ir nodarts
moralais aizskarumns.

Atbildetajas parstave, gan tiesai iesniegtajos paskaidrojumos, gan tiesas sede prasibu atzina dalgji, 400 euro apmera.

Prasiba celta par 2100 euro piedzinu.

Strids starp pusem pastav par morala kait€juma atlidzibas apmeru.

Vienotas likmes, uz kuru pamata noteikt atlidzibu par moralo kaitgjumu, ka arT veselibai nodartto kaitgjumu sakroplojuma gadijums, nepastav,
tapec atlidzibas apmers nosakans katra konkréta gadijuma péc tiesas ieskata, vadoties no taisribas apznas un visparigiem tiesibu principiem, ka to
paredz Civillkuma 5.pants. Tiesa, atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta piektas dalas noteikumiem, sprieduma pamatojuma janorada argumenti, kuru
del ta uzskatijusi, ka noteiktais atlidzinajuns atbilst taisnibas apznai, citiem vardiem sakot, ka atlidzinajums i taisriigs un samerigs (tads, kas dod
apmierinajumu cietuSajai personai, un vienlaikus kalpo arka lidzeklis puSu samierina$anai un sasniedz generalas prevencijas merki).

No juridiskas metodes viedokla taisniga atlidzinajuma noteik$ana sekn€ ta deveta gadjumm salidzindSanas un tipizeéSanas metode, kas balstas vz
vienlidzibas principa, proti, salidzindgmos gadfjumos atlidzingjumam jabit idZigam, bet atSkirigos-atskirigam. Saja zin tiesu prakse veido plasu uzzigas un
salidzinasanas materialu. Ar katru tiesas iz8kirto dzives gadjumu picaug salidzinasanas iespgja un Iidz ar to- ar tiesiska stabilitate. Protams, tiesu praksi
nevar uzskattt par vierigo kriteriju atlidzbas noteikSanai nemantiska kaitéjuma nodariSanas gadijuma, tau neapSaubami ta izmantojama ka viens no
paligavotiem atbilstiga atlidzinajuma noteikSanai. Tapéc, kad lieta ir jaizsprieZ pec tiesas ieskata, tiesai atbilstosi Civilprocesa likuma 5.panta sestas dalas
noteikumiem ir nepiecieSams analizet citas lidzigas lietds noraditos apsverumus par atlidzingjuma apmeru(sal Juridiskas metodes pamati. 11 soli tiesbu
normas piemeros$ana. Rakstu krajums/profesore E.Melk®a zinatniska redakeija. RigaLatvijas Universitate, 2003, 195-197.1pp., SKC-122/2013).

Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senats 2012.gada 29.maija sprieduma SKC-651 izteicis viedokli, ka izskatot lietu par morala kaitSjuma
kompensacijas piedzinu, iespgjams izmantot Valsts parvaldes iestazn nodarto zaudejumu atlidzinaSanas likuma noteiktos atlidzibas apnerus, lai



atlidzinajums bitu atbilstigs un samerigs.
Valsts parvaldes iestazu nodarito zaudéjumu atlidzinasanas likuma 14.panta tre$a dala noteic, ka, ja nodarits smags moralais kaitgjums,
atlidzinajumu var noteikt apnera lidz 7114,36 euro.

Izvertgjot visus lieta noskaidrotos apstaklus, ka arT pemot véra prasitdja tiesas s€dé paskaidroto, ka lielakas moralas cieSanas vipam radas
saisiba ar viga atraganos apcietinajuma un dabisko vajadzibu kartosanu, proti, tualetes apmekIgjunu, kas nebija pielagota vina veselibas stavoklim, tiesa
atzist, ka morala kait€juma apmers nosakans lielaks, ka to atzinusi atbildétaja, tomer ne tada apnera, ka lodz prasiajs.

Ka izriet no izmeklesanas tiesnesa lemuma, apcietinajuma piemerosanas bridi prastajam bija pieskirta II invaliditates grupa, bija dalgji paralizeéta
kermena laba puse, attiecigi, prastajam bija kustibu traucgjumi. Atbildetaja nav apstrid€jusi prasitaja noradto, ka apcietinajuma laika vis atradas Rigas
Centralcietuma, apmeram menesi tika turéts kamera, kur bez vina bija 10 personu. Velak parvietots kamera, kas paredzeta divam personam Kameras
sanitarais mezgls, nebija aprikots invalida ar kustibu traucgjumiem vajadzibam

Nemot véra mincto, tiesa atzist, ka prasitaja moralas cieSanas bija pictickami augstas, saistitas ar cilvéka dabiskajam pamatvajadzibam, tonmer
/pers. A/ nodarito moralo kait€jumu nevar atztt par smagu moralo kaitgjumu.

Ka kriterijs atlidzibas apmera noteikSanai ir véra nemami tiesas sprieduni citas lietas, kas veido vienveidigu tiesu praksi. Piemeram, 2013.gada
17 junija Rigas apgabaltiesa taistja spriedunm lieta Nr.CA-2045-13/28, kura atzinusi par atbilstosu atlidzibu Ls 200 personai par 32 dienu nepamatoti
piengroto drosibas lidzekli-apcietinajumu, 2012.gada 17.oktobrT Rigas apgabaltiesa taisga spriedunmu lieta Nr.CA-2382-12/31, un sprieduma par
atbilstoSu atzta atlidzba Ls 300 personai par divu meénesu un 24 dienu nepamatoti piemerotu drosibas Iidzekli-apcietinajunmn, 2012.gada 25.septembri
Rigas apgabaltiesa taisgja spriedumu Nr.CA-1764/20, ar kuru personai, kura notiesata ar brivibas atpensanas sodu nosactti ar parbaudes laiku, aizliedzot
veikt nodarbosanos ar meza izstradi, velak tika attaisnota, morala atlidziba no valsts piedzta Ls 500, 2012.gada 2.aprila Rigas apgabaltiesas sprieduma
Nr.CA-1023/18 personai sakara ar nepamatotu atraSanos apcietinajuma vairak ka gadu, piedzta athidziba Ls 1000, bet 2009.gada 7.oktobra Rigas
apgabaltiesas sprieduma Nr.CA-0709/4 par piecu dienu nepamatoti piemerotu arestu personai piedzita morala atlidziba Ls500.

Ar Rigas apgabaltiesas 2014.gada 15 janvara spriedunu lieta Nr.CA-0684-14, kur personai nepamatoti celta apsiidzba, persona notiesata un
attaisnota, kriminalprocess ilga septinus gadus(ko tiesa atzina par nesaprafigu terminu), personai noteikta kaitgjuma atlidziba 700 euro. Saja kriminallieta
persona bija notiesata par smaga nozieguma izdarsanu.

Savukart ar 2014.gada 25.novembra Zemgales apgabaltiesas spriedumu lieta CA-0307-14, kur personai nepamatoti celta apsiidzba, persona
ar tiesas spriedumu attaisnota, personai procesa pieneroti ar brivibas atpensanu nesaisttti droSibas lidzekli, personai noteikta kaitgjuma atlidzba 700
euro.

Nosakot morala kait€juma apmeru zemaku ka ligts prasibas pieteikung, tiesa nem vera prastaja personibu raksturojosas zngas, proti, no
Enumiem, kas atrodas lietas materialos, izriet, ka prastajs ir bijis iepriekS sodis, ir arT iepriek§ atradies apcietinajuma. Ka noradits 2013.gada
10 janvara Tukuma rajona tiesas lenmuma, /pers. A/ no Jelgavas cietuma atbrivots 2007.gada 19.septembri, ir bijis aizturets 2002.gada, pedgjo reizi
sodtts 2004.gada ar Bauskas rajona tiesas spriedumu pec Krimnallkuma 175.panta ceturtas dalas un 185.panta otras dalas. Tadgjadi tiesas ieskata,
apstaklis, ka pret prastaju bija uzsakts kriminalprocess pats par sevi nevargja radit personai lieluss moralus pardzvojumus. Nemot vera mingto tiesai nav
pamata noteikt morala kaitjuma atlidzibu prasttaja logtaja apmera, proti, 2100 euro.

Morala kaitejuma atlidzibas apmera noteikSana, tiesa vadas tiesi no pasa prasttaja paskaidrota tiesas s€de, saisfiba ar vipa ka Il grupas mvalida,
ar kustbu traucgjumiem atraSanos apcietinajuma, kas ievérojot prasitaja ierobezoto parvieto$anas iesp&ju radija prastijam moralas cieSanas un
pardzivojumus.

Ieverojot visu iepriek§ mingto, tiesa atzist, ka morala kait€juma atlidzibas apmers 1000 euro, ir taisnigs un samerigs, pildis gan gandarjuma
sasniegSanas, gan preventivo funkciju.

Tiesa ka nepamatotu noraida prasjumu noteikt sprieduna prasttaja tiesibas atbilstosi Civilprocesa likuma 195.panta uz likumiskajiem 6% no
piedzenamas summas.

Saskana ar Civillikuma 1753.pantu, ar procentiem jasaprot ta atlidziba, kas dodama par kadas naudas summas vai citu atvietojamu lietu (844.p.)
lictoSanas atvelgjumu vai kavejumu, samera ar vigu daudzumu un lietoSanas ilgumu.

Saskana ar Civillikuma 1756.pantu, pienakunms maksat procentus pamatojas vai nu uz tiesisku darjumu, vai uz likunmu.

Tiesa at7its, ka procentu prasjumam no atbildétajas nav pamata, jo starp pus€m nav nodibinata saistiba, kas uz likuma vai iguma pamata dotu
pusém prasfjuma tiesibu p&c procentu samaksas.

Iesniedzot prasibu, prastajs nav samaksajis valsts nodevu un ar lietas izskatSanu saisttos izdevumus. Tiesa konstat€, ka pienemot prasibu
klidaini atzst, ka prasitajs ir atbrivots no valsts nodevas samaksas saskana ar Civilprocesa likuma 43.panta pirmas dalas ceturto punktu. Konkrétaja
gadijumd minéta norma lieta nav piemerojama, bet uz prastaju ir attiecinama minétas normas ceturtd dala. Ievérojot, prasitaja mantisko stavokli, to, ka
vinam ir pieskirts trlicigas personas statuss, prasitajs i atbrivojans no tiesas izdevumu samaksas par prasibas iesniegSanu tiesa.

Nemot vera, ka prasiba ir celta pret valsti, Generalprokuratiiras persona un tiesas netikta samaksa tiks izmaksata no valsts budzeta idzekliem,
nav pamata lieta piemeérot Civilprocesa likuma 42.panta pirmo dalu.

Ieverojot min€to un pamatojoties uz Civilprocesa likuma 5.pantu, 97.pantu un 193. pantu, tiesa

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Piedzit no Generalprokuratiiras, registracijas Nr.90000022859, par labu/pers. A/, personas kods /personas kods/, atlidzbu par moralo
kaitgjumu 1000 euro (viens tikstotis euro), izmaksajot to no valsts budzeta specili Siem merkiem paredzetajiem lidzekliem, naudu ieskaitot /pers. A/
bankas konta LVS8HABA0551038196312.

Pargja dala /pers. A/ prasibu noraidit

Spriedumu var parstdzet 20 dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas 2015.gada 25.maija, apelacijas kartiba Zemgales apgabaltiesai,
iesniedzot apelacijas stidzibu Tukuma rajona tiesa.

Tiesnese K.Vanaga



