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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Rézekne 2020.gada 2.jinija

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja:

tiesneSu apspriedes prick$sédétajs tiesnesis Ilmérs Stivrins

tiesnese Inguna Tabore

tiesnese Valentina Lohova

izskatija rakstveida procesa civillietu SIA “Naujenes pakalpojunmu serviss” prasiba pret /pers. A/ par parada piedzinu sakara ar SIA “Naujenes
pakalpojumu serviss” un /pers. A/ apelacijas stidzibam par Daugavpils tiesas 2019.gada 18.oktobra spriedunmu.

AprakstoSa dala

[17 SIA “Naujenes pakalpojumu serviss” versas tiesa ar prasibu pret /pers. A/ par parada piedzigu.

[1.1] Prastbas ieteikuma noradits, ka atbildétajai pieder dzivokla pasuns /adrese/.

[1.2] Starp prastaju un daudzdzivoklu majas /adrese/, pasniekiem 2011.gada 30.jinija tika noslegts Dzvojamias majas parvaldSanas figuns.

Liguma 2.1. un 2.1.1.punkts nosaka parvaldniekam pienakumu veikt dzivojamas majas parvaldSanu atbilstosi iguma noteikumiem, Tpasnieku
Ermumiem un speka esosajiem normafivajiem aktiem DzivojamAs majas uzturSanas pienakumos ietilpst: dzivojamas majas sanitara apkope, apkure,
auksta Gdens un kanalizacijas nodroSinasana, ka art sadzives atkritumu izveSana, dzivojamas majas, taja esoSo iekartu un komunikaciju apsekosana,
tehniska apkope un kartjais remonts.

[1.3] Atbildetajas pasuma tiesiba nostiprinata zemesgramata 2002.gada 3.spetembri, un atbildétaja netrauceti lieto dzvokla paSumu un ar to
saistitos apsaimniekoSanas, uzturéSanas un komunalos pakalpojumus.

[1.4] Atbildetaja maksajumus par prasitajas sniegtajiem pakalpojumiem nav veikusi regulari un pilna apmera, Iidz ar to par laiku no 2002.gada Iidz
2019.gada junijam atbildetajai ir izveidojies parads 7694,94 EUR.

Prasttaja norada, ka ir pildijusi no puSu noslegta figuma izrietosas saistibas, un atbildétaja izpildjumu ir sagemusi, idz ar to, atbildétaja nav
atbrivojama no pienakuma norekinaties par sanemtajiem pakalpojumiem.

[1.5] Atbildetajai 2019.gada 15.maija ierakstia pasta stfjumi tika nosifts bridinajums par parada samaksu, aicinot samaksat paradu lidz
2019.gada 10.jinijam. Atbildétaja paradu nav samaksajusi.

[1.6] Prasttaja pamatojoties uz Dzivokla ipasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.73.punktu, Civillikuma 864., 1765., 1779.pantu lidz tiesu piedzt
no atbildétajas paradu 7694,94 EUR, likumiskos procentus — 6% no simta gada no nesamaksatas parada summas par laiku no pasludinasanas dienas
lidz parada summas faktiskas samaksas dienas, ka ari visus prasitaja samaksatos tiesaSanas izdevumus.

[2] No atbildetajas tiesa sanemts iesniegums, kura vina norada, ka uzkrata parada dzesana var novirzt 100 EUR, papildus ikmenesa komunalo
maksajumu summai, sakot ar 2019.gada oktobri. 2019.gada 18.septembrT ir veikts maksajums par 2019.gada augustu 150 EUR apnera. Ludz nemt
vera, ka vina i vieniga apgadniece meitai, kura macas /macibu iestades nosaukums/.

[3] Ar Daugavpils tiesas 2019.gada 18.oktobra spriedunmu SIA “Naujenes pakalpojumu serviss” prasiba apmierinata un nolemts piedzit no /pers.
A/ prasitajas laba paradu 7588,62 EUR, kas izveidojies par laku lidz2019.gada 30.septembrim, ka arf tiesaSands izdevumus 691,79 EUR, kopa
8280,41 EUR.

Lieta 2019.gada 22.novembri Daugavpils tiesa taisfja papildspriedumu, ar kuru papildinata Daugavpils tiesas 2019.gada 18.oktobra sprieduma
rezolutiva dala — noraidot prasttajas ligumu par izdevumu advokata palidzibas samaksai 600 EUR piedzigu no atbildetajas.

[3.1] Sprieduma konstatets, ka lieta nav strida, ka atbildétaja i dzivokla paSuma /adrese/pasniece; atbildetajas paSuma tiesiba nostiprinata
Naujenes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./nodaljuma numurs/, pamatojoties uz 2002.gada 3.septembra pirkuma figumu.

[3.2] Lieta iesniegts DzZivojamas majas parvaldSanas ligums, kas noslegts 2011.gada 20.jinjja starp dzivojamas mjas /adrese/ dzvoklu
pasniekiem, tai skaita, dzivokla Nr./dzivokla numurs/ pasnieci /pers. A/, un parvaldnieku STA “Naujenes pakalpojumu serviss”.

Saskana ar So igumu dzivoku Ppasnieki uzdevusi un pilnvarojusi parvaldnieku parvaldit nekustamo pasumu /adrese/, kas sastav no zemes gabala
1723 n? plafiba un uz ta esosas dzivojamis majas, par figuma noteikto samaksu.

[3.3] Lieta nav iesniegts figuns, kas biitu noslegts starp prasitaju un atbildétaju par dzivojamas majas, kur atrodas atbildetajas dzivokla pasuns,
kopipasuma dalas apsainniekoSanu laika Iidz2011.gada 20.junjam (DZwojamas majas parvaldSanas figuma noslegsanai ar dzvoklu pasnickiem).
Toner atbildétaja nav apstridjusi faktu, ka prastajs ir sniedzis daudzdzvoklu dzivojamai majai, kur atrodas atbildetajai piederosais dzwoklis,
uzturéSanas un apsainmniekosanas pakalpojunus, ka ar1 ar atbildetajai piederosa dzvokla pasuma lietoSanu saistitos konmunalos pakalpojurmus.

PirmBs instances tiesa atzina, ka prastajs ir sniedzs atbildetajai ieprick§ mingtos pakalpojunus un, Iidz ar to, ir tiesigs prast samaksu par
sniegtajiem pakalpojumiem, bet atbildétajai ir pienakunms veikt likuma paredzgtos dzivojamas majas apsaimniekoSanas un uztwésanas maksajunus un
maksu par pakalpojumiem, pamatojoties uz likumu un uz2011.gada 30.jinija noslgto Dzivojamas majas parvaldBanas figumu.

[3.4] Sprieduma konstatéts, ka no prasibas pieteikuma un lietd iesniegtajiem rekiniem izriet, ka kops 2003.gada septembra atbildétaja maksajumus
par dzvojamas majas apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem veica neregulari, un ne pilnd apmera, ka rezultata uz2019.gada 1.jiniju
atbildétajai bija izveidojies parads par dzvojamas majas apsaimniekosanu un komunalajiem pakalpojumiem 7694,94 EUR.

Atbildetaja nav apstridgjusi parada summu, fidz lietas izskatSanas dienai tiesa iesniedza maksajuma dokumentu par 150 EUR samaksu prasitajai.
Nemot véra $o atbildétajas veikto maksajumu, prastaja samazindja prasibas summu un lidza piedzt no atbildétajas paradu 7588,62 EUR. Atbildétaja
sava 2019.gada 18.septembra iesnieguma tiesai noradijusi, ka 2019.gada 18.septembri veiktais maksajums 150 EUR apmera ir par 2019.gada augustu.
Tadgjadi, nemot véra paradnieces noradito un prasitajas iesniegto parada aprekinu uz 2019.gada 30.septembri, tiesa atzina par pamatotu, ka dala no
atbildetajas veikta maksajuma tiek novirzita kartgjo rékinu segSanai, un pareja summa — agrak uzkrata parada apmaksai.
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[3.5] Prasttaja ludz piedzt no atbildétajas arT samaksatos izdevumus par advokata pakalpojumiem, tiesai iesniegts 2019.gada 3.oktobra rekins
Nr.03D/10/2019 par sumnu 150 EUR.

Spriedumé konstatéts, ka prasitajas pieprasita atlidzba par advokata pakalpojumiem neparsniedz Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas
1.punkta “a” apak$punkta un ceturtaja dala paredzeto maksimali atlidzinamo $o izdevumu apn€ru, ta rezultata tiesa atzina, ka no atbildétajas prasitajas
laba piedzenama art atlidziba par advokata pakalpojumiem 150 EUR.

[3.6] Daugawpils tiesa 2019.gada 22.novembirf taistja papildspriedumu lieta.

[3.6.1] Papildsprieduma konstatets, ka lieta i iesniegti divi rékini par advokata pakalpojumien: 2019.gada 14.jinija rékins Nr.14K/06/2019 par
summu 600 EUR, ko izrakstyjis zverinata advokata paligs A.Students un 2019.gada 3.oktobra rékins Nr.03D/10/2019 par sumnu 150 EUR, ko
izrakstijis zvérinats advokats M.Binuns, kopsumma 750 EUR.

Ieverojot apmierinato prasjumu summa 7588,62 EUR, ka arT to, ka lieta ir izskafita tikai pirmas instances tiesa, maksimala athidzinamo izdevunu
summa advokata palidzibas samaksai aprékinama $adi: 30% x 7588,62 EUR = 2276,59 EUR; un 50% no §& summas i 1138,29 EUR. Tadgjadi
konstatets, ka prasttaja pieprasita atlidziba par advokata pakalpojumiem neparsniedz likuma paredzgto maksimalo $o izdevumu apmeru.

[3.6.2] Pirmas instances tiesa papildsprieduma atsaucas uz Civilprocesa likuma 44.panta piekto dalu noradot, ka prasiba celta par
apsaimniekos$anas maksas un komunalo maksajumu parada piedzipu, kas i triviala un neprasa konplicetu intelektualo darbu vai pieradijunmu
samekleSany, atZistot, ka lieta nav uzskatama par apjomiigu vai sareZgitu. Lieta izskatita viena tiesas s€dg, atbildétaja labpratigi samaksaja daju no parada
prasttajam vel pirns lietas izskatSanas, tadejadi faktiski atzistot prasjunu pec buftibas, ka arT izteikusi velmi noslegt izligumu ar prastaju.

[3.6.3] Tiesa atzina, ka nav pamatots atbildetajas arguments, ka r€kinos ieklauta samaksa par advokata palidzibu. Tiesai iesniegtajos rekinos par
2016. un 2017.gadu ieklauta athidziba majas pilnvarotajai personai, tacu So summu nevar uzskaft par atlidzbu par advokata palidzbu civillietas
izskafBana. Turklat $adu iebildunm atbildétaja nav celusi lietas izskatBanas laika.

[3.6.4] Pirmas instances tiesa atzina, ka, ieverojot taisniguma un sameriguma principus, ka art lietas apstaklus, tai skaita, atbildetajas mantisko
stavokli, atlidzinamo izdevumu summa advokata palidzibas samaksai ir samazinama un no atbildétajas prasttajas laba piedzenami izdevumi advokata
palidzibas samaksai 150 EUR apmera, ko tiesa atzina par sanerigu atlidzibas summu, bet pargja dala ligums par izdevunu advokata samaksas
atlidzinaSanu noraidis.

[4] Apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2019.gada 18.oktobra spriedumu iesniedza atbildétaja, uzskata, ka tiesa ir vertgjusi tikai prasttajas
poZiciju un tas velmi giit pelqu.

[4.1] Norada, ka prasitaja nepilda saistibas attieciba uz apkuri, jo dzivokli ir auksti, regulari jaizmanto elektriskais silditajs. Rezultata atbildétajai ir
jamaksa dubulta — gan par pateréto elektroenergiju, gan prasitajai.

[4.2] Apelatore nepiekrit prasitajas lfigumam piedzit 6% no simta gada no nenomaksatas summas, ka ari visus tiesasanas izdevunus. Uzskata, ka
7694,94 EUR jau i ieklauta soda nauda daudz lielaka apmera, ka ari, no noraditas summas nav atgents 155 EUR maksajums, kas veikts 2019.gada
5.oktobrT.

Nepiekrt, ka atbildétajai ir jasedz prasiajas zverinata advokata sniegtie pakalpojumi, jo advokata izdevumi nevar bit prasibas summa
Civilprocesa likuma 35.panta izpratng. Atbildétajai nav jasedz zverinata advokata izdevum, jo prastajas jurista pakalpojuma samaksa tiek nodrosinata
no rekinos par sniegtajiem pakalpojumiem

[4.3] Uzsver, ka 2019.gada 7.novembri tika samaksats kart&jais rékins un 300 EUR ieskaititi prasiajas konta. Norada, ka katru ménesi papildus
var samaksat 100 EUR parada dz&Sanai. Uzsver, ka izliguns i pielaujams jebkura procesa stadija un pirmas instances tiesa mingtais atbildetajas igums
tika ignorets, ka rezultata atbildetajai tika radttas nelabveligas sekas un liegtas likuma noteiktas tiesibas.

[5] Apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2019.gada 22.novembra papildspriedumu iesniedza prastaja, norada, ka papildspriedunu uzskata
par prettiesisku un nepamatotu, un tas tiek parstdzets pilna apmera.

[5.1] Nepiekrt tiesas argumentacijai, ka lieta nav apjoniiga un sareZgita, jo prasiba ir par paradu, kas izveidojies kop$ 2003.gada. Strids starp
pusem ir regulets vairakos normativajos aktos, ka artuz liguma pamata, kas prasa detalizétu normativo aktu un liguma noteikunmu analizi.

[5.2] Tiesa ir samazinajusi izdevunmus par advokata pakalpojumiem par 80 % no izdevumiem, kadi prasitajai radusies parada piedzinas no
atbildetajas rezultata.

Atbildetajai tika nosiifits pirnstiesas bridindjurms, kura tika aicinata nokartot paradsaistibas, ka arT informeta par ar tiesvedibu saistto izdevunu
piedziqu, tomer atbildetaja neizradija interesi par parada nokartoSanu vai velmi vienoties par parada dzeSanu pa dalam Iidz prasibas iesniegSanai tiesa, lai
izvairttos no papildus zdevumiem

Prasttaja uzskata, ka lieta iesniegtie izdevumi par advokata palidzbu ir samérojami ar lietas sareZgitibu un advokata ieguldito darbu apjomu, ka art
ar videjam izmaksam par sniegto juridisko palidzibu.

[5.3] Uzsver, ka atbildétaja nav c€lusi iebildumus par prasibu, taja skaitd, art par prastajas [igumu par advokata izdevumu piedzinu. Likumdevgjs
nav noteicis, ka tiesam ir imperativs pienakurs, taisot spriedumu piemerot Civilprocesa likuma 44.panta piektas dalas reguléjunmu.

Motivu dala

[6] Novertgjot rakstveida pieradijumus lieta kopsakara ar apelacijas stidzibu argumentiem, Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka
prasitajas apelacijas stidzba apmierinama dalgji, bet atbildetajas iesniegta stidziba noraidama ka nepamatota.

[6.1] Atbilstosi Civilprocesa likuma 426.panta nosacjumiem apelacijas instances tiesa izskata lietu pc bitibas sakara ar apelacijas stidzbu un
pretapelacijas stidzbu tada apjons, ka Iigts Sajas stidzbas. Apelacijas instance izskata tikai tos prasjumus, kas izskafiti pirmas instances tiesa. Prasibas
prick$meta vai pamata grozi§ana nav piclaujama.

[6.2] Saskana ar Civilprocesa likuma 432.panta pickto dalu, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemikas instances tiesas sprieduné ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilriba pietiekams, ta sprieduma motivu dald var noradt, ka pievienojas zemékas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada
gadijuma §a likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu daja var nenoradt.

Civillietu tiesas kolegja atzist, ka Daugavpils tiesas 2019.gada 18.oktobra sprieduna ietvertais pamatojumms, apmierinot prasibu dala par parada
piedziu, i pareizs un pilriba pietiekams, tade€] minétaja dala pievienojas pirmas instances tiesas sprieduma motivacijai, bet atbildetajas apelacijas stdzba
izteiktie argumenti nevar bt par pamatu pret€ju secinajumu izdari§anai.

[6.3] Lieta nav strida, ka atbildetaja ir dzvokla pasuma /adrese/, paSniece.

Dzvokla Ppasuma likuma 10.panta dzivokla pasniekam paredzets pienakuns segt dzivojamas majas parvaldiSanas izdevumus un norekinaties par
sanemtajiem pakalpojumiem, kas saisfiti ar dzivokla pasuma lietoSanu (apkure, aukstais tidens, kanalizacija, sadzives atkritunmu izveSana). Savukart
Dzivojamas majas parvaldSanas figuma 6.11.apakSpunkta noradti pakalpojumi, kas saistiti ar dzivojamas majas uztur€Sanu un apsaimniekoSanu,
paredzot dzvoklu Ppasniekiem ir pienakumu veikt atbilstosus maksajumus majas parvaldniekam.

[6.4] No prasibas pieteikuma un lieta iesniegtajiem SIA “Naujenes pakalpojumu serviss” rekiniem redzams, ka atbildétajas veiktie maksajumi
nesedza pilna apmera prastajas aprekinato maksu, ka rezultata vz bridi, kad prasiba iesniegta tiesa, atbildetajai bija zveidojies parads par dzvojamas



majas apsaimniekoSanu un konmunalajiem pakalpojumiem.

Atbildétaja nav apstridgjusi parada summu, bet lidz lietas izskafBanas dienai tiesa iesniedza maksajuma dokumentu par 150 EUR samaksu
prasitajai 2019.gada 18.septembri Nemot vera atbildétajas veikto maksajumu, prastaja samazindja prasibas summu un lidza piedzt no atbildétajas
paradu 7588,62 EUR.

Lieta nav iesniegti pieradjumi, ka atbildetaja bitu piiba izpildjusi savas saistbas un samaksajusi visu paradu par prastdja sniegtajiem
pakalpojumiem atbilstosi lieta iesniegtajiem rékiniem

Lidz ar to, prasiba ir apmierinama un no atbildétajas prasiajas laba piedzenans parads 7588,62 EUR apmera par laku hdz2019.gada
30.septembrim, ka to [idzis prastajs.

[6.5] Ja atbildetaja pa So laiku — p&€c 2019.gada septembra, ir veikusi vél kadus maksajumus, uzradot attiecigus maksajuma dokumentus, vinai
pastav tiesibas pieprastt, lai prasitaja samazina aprékinato parada sumnmu.

Atbildeétajai nav liegta iesp&ja vienoties ar prasitaju par mineta parada apmaksas terminiem, vai arT ligt tiesu pienemt lemumu par sprieduma
izpildiSanas atlik§anu vai sadaliSanu terminos, atbilstosi Civilprocesa likuma 206.panta nosacfjumiem

[6.6] SIA “Naujenes pakalpojumu serviss” apelacijas sidziba nepiekrt pirmas instances spriedumam dala par ar lietas veSanu saisttto izdevumu
piedznu ta noraiditaja dala.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta pirmaja dala noteikto — tiesaSanas izdevumi ir tiesas izdevumi un ar lietas veSanu saistitie izdevumi.
Savukart, atbilstosi minétas normas treSajai dalai, ar lietas veSanu saistttie izdevumi ir izdevumi par advokata palidzbu, izdevuni sakara ar ierasanos uz
tiesas sedem, ar pieradjumu savaksanu saistitie izdevumi un izdevumi par valsts nodrosinato juridisko palidzbu.

Kartbu un apmeru, kada atidznami ar lietas veSanu saisftie izdevumi, reglament€ Civilprocesa likuma 44.pants. Atbilstosi Civilprocesa likuma
44 panta otrai dalai: ar lietas veSanu saistitos izdevamus piesprieZ no atbildétaja par labu prastajam, ja vipa prasijuns ir apmierinats pilnigi vai daléji (..).

Ar Daugavpils tiesas 2019.gada 18.oktobra spriedunu prasiba apmierinata, lidz ar to, prasitajai pastav tiesibas ari uz izdevunu atlidzinasanu, kas
samaksati par sniegtajiem advokata pakalpojumiem

[6.7] No lietas materialiem izriet, ka prasitajas SIA “Naujenes pakalpojumu serviss” intereses parstavejis zverinata advokata paligs Andrejs
Students, pamatojoties uz2019.gada 14.jinja pilnvaru Nr.58/06/2019, kuram saskana ar zvérinatu advokatu kolegijas 2019.gada 14.jinija orderi
Nr.054586 ir uzdots art parstavet SIA “Naujenes pakalpojumu serviss” intereses Daugavpils tiesa.

Par sniegtajiem advokata pakalpojumiem prasitajai 2019.gada 14.jinjja izraksfits r€kins Nr.14G/06/2019 par 600 EUR un 2019.gada 3.oktobr1
rekins Nr.03D/10/2019 par 150 EUR. Rekini izrakstiti par iepaz§anos ar dokumentiem, to juridisko analizi, prasibas pieteikuma sagatavoSanu un
intereSu parstavibu Daugavpils tiesa (lietas 39. un 54.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 44. panta piekto dalu tiesa var noteikt mazaku apmeru atlidznamo izdevumu advokata palidzbas samaksai,
ieverojot taisniguma un sameriguma principu, ka arf izvértgjot objekfivos ar lietu saistitos apstaklus, it fpasi — lietas sareZgfibas un apjoniiguma pakapi,
tiesas s€zu skaitu lietas izskafanas laika un tiesu instanci, kura prasiba tick izskatita.

Saskana ar mn€to pantu, pimas instances tiesa noteica mazaku apne€ru athdzinamo izdevumu advokata athidzibas samaksai, no atbildétajas
prasttajas laba piedzenot 150 EUR.

[6.8] Novertgjot pirmas instances tiesas sprieduma aprakstitos apstaklus un apelacijas stidziba paustos argumentus, kapec i noteikts mazaks
apmers atlidzinamo izdevumu advokata palidzibas samaksai, apelacijas instances tiesa atzist, ka tie ir pamatoti un atbilst faktiskajai situacijai lieta.

Tiesai ir pienakuns izvertet advokata ieguldito darba apjomuy, no ka ir atkariga advokata atlidzba (sk. Augstakdas tiesas 2014.gada 26.
septembra spriedumu lietd Nr.SKC-2347/2014). Senats noradyis, ka piedzenamo advokata palidzibas izdevunmu apmera vertésana ir janem vera ne
vien prasibas summa un tas apmierinata vai noraidita dala, bet ar citi faktori, piemeram, lictas sarezgitbas pakape, tiesas sézu skaits un ilguns,
tiesvedibas ietvaros sagatavoto dokumentu skaits un apjoms w.c. (sk. Augstakas tiesas 2017.gada 31. janvara spriedumu lieta Nr.SKC-155/2017).

No lietas materialiem redzams, ka lieta pirmas instances tiesa izskatita p&c biufibas viena tiesas s€dé —2019.gada 19.decembriun pashudinats
sprieduns. Uz tiesas sedi bija ieradies prasitajas pilnvarots parstavis zverinata advokata paligs Andrejs Students un atbildétaja. No lietas materialiem
izriet, ka zverinata advokata paligs Andrejs Students prasitajas intereSu parstavesanai ir sastadijis prasibas pieteikumu uz vairakam lappuseém, pirnstiesas
bridinajunu uz vienas lappuses.

No lietas materialiem neizriet, ka sagatavojot prasibas pieteikumu bitu veikti kadi papildus pieprasijumi pieradijunmu iegiiSanai, kas sarezgitu darbu.
Advokata paligs nav gatavojis arT parada aprekinu, jo no prasibas pietelkkuma izriet, ka to ir nodrosinajusi SIA “Naujenes pakalpojumu serviss”
gramatvediba. Lieta nav sniegta ar1 atbildetajas pretprasiba, kur advokata paligam biitu jaatspeko.

[6.9] Civillietu tiesas kolegija uzskata, ka juridisko apstaklu zina izskafita lieta nav atzistama par sareZgitu, lietas izskatiSana pirmas instances tiesa
ilga 35 mindtes. Ta nav uzskatama ari par apjommigu, kaut ari parada periods ir garS. Ta ir standarta parada piedzinas lieta, kas nav prasjjusi ieverojanu
laiku un lielu darba ieguldgjumu.

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka izdevumi par advokata palidzibas samaksu 375 EUR (50% no 750 EUR) $aja gadjuma
btu sanerojami ar konkrétas civillietas sarezgitibu un advokata paliga ieguldito darba apjonmu

Atlidziba §ada apmera ir taisniga un sanmeriga, nemot vera samaksas apmeru par sniegto juridisko palidzibu civillietas, ko maksa valsts saskana ar
Ministru kabineta 2009.gada 22.decembra noteikumiemNr. 1493 “Noteikumi par valsts nodrosinatas juridiskas palidzbas apjomu, samaksu,
atlidzinamajiem izdevumiem un to izmaksas kartbu”. Atbilstosi So noteikunu 9.punktam maksa par sniegtu juridisko konsultaciju noteikta 20 EUR
stunda, par prasibas pieteikuma sastadSanu— 50 EUR, par parstavibu tiesas seédé — 40 EUR stunda.

Civillietu tiesas kolegjja uzskata, ka, izlemjot jautajumu par izdevumu atfidzina$anu advokata palidzibas samaksai, pirmas instances tiesa, nav
vertejusi prasitajas veiktos maksajumus atbilstosi Civilprocesa likuma 44.panta picktas dalas noteikumu prasibam, nav nemts véra, ka kopgja prasibas
summa sasniedz gandriz 8000 EUR.

[6.10] Nav nozimes apelacijas stidziba minétajam apstaklim, ka atbildetaja nav celusi iebildumus par prasibu, taja skaitd, arT par prasttajas logumu
par advokata izdevumu piedzinu, jo ka jau sprieduma ieprieks tika noradis, tiesai ir tiesibas pec savas iniciativas izvertet advokata izdevumu apmeru.
Lieta noradtais advokata atlidzibas apmérs bitu pienemans sareZgia lieta ar analogisku prasibas summu, kada konkrétaja gadijuma nav konstatéta.

[6.11] Ka redzams no Tiesu informafivaja sistéma regjistrétas informacijas, analogiskas prasibas par komunalo maksajumu parada piedzinu no
maju iedzvotajiem prasiaja, izmantojot minéta advokata palidzbu, 2019.gada tiesa ir iesniegusi vairakas. Un katra lieta atseviski i veikti maksajumi par
advokata palidzbas sniegSanu, neskatoties uz pastavosu iesp&ju noslegt vienu vienoSanos par $adu analogu prasjumu noformeSanu tiesa, tadejadi
samazinot art iesp&jamo izdevumu apmeru.

[6.12] Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu prasitajas laba no atbildétajas piedzenami tiesas izdevumus: valsts nodeva 538,59
EUR, ar lietas izskatSanu saistttie izdevumi 3,20 EUR un izdevumi par advokata pakalpojumiem 375 EUR, kopa 916,79 EUR.

[6.13] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.1 panta un likuma “Par valsts apdraud&juma un ta seku novérsanas un parvarésanas pasakumiem
sakara ar Covid-19 izplatibu” 16.panta tresas dalas noteikumiem atbildetajai ir nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei 30 dienas no sprieduma



speka stasanas dienas.
Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likuma 432.- 434. pantu Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjja
nosprieda
apmierinat dalgji sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “Naujenes pakalpojumu serviss” prasibu.

Piedztt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘Naujenes pakalpojumu serviss”, registracijas
Nr.41503008685, laba paradu 7588,62 EUR, kas izveidojies par laiku idz2019.gada 30.septembrim, ka arf tiesasanas izdevunus 916,79 EUR,
pavisam kopa piedzenot 8505,41 EUR.

Samaksa veicama sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ‘“Naujenes pakalpojumu serviss”, registracijas Nr.41503008685, konta
Nr.LV56UNLA0005000508101, akciju sabiedriba ,,SEB banka”.

Noteikt /pers. A/ 30 dienu terminu sprieduma labpratigai izpildei.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba Augstakaja tiesa 30 dienu laka no sprieduma pasludinasanas dienas — 2020. gada 2.junjja, iesniedzot
kasacijas stidzibu Latgales apgabaltiesa.

Tiesnesu apspriedes prick$sedétajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese 1. Tabore

Tiesnese V.Lohova



