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Administrativa rajona tiesa $ada sastava:
tiesnesis M.Slakota,

piedaloties pieteic&jam J.E., pieteicgja parstavim V.P., atbildetaja Latvijas Republikas
pusé pieaicinato iestazu — Kultiiras ministrijas parstavim N.Z. un Tieslietu ministrijas
parstavim K.S.,

atklata tiesas sedé izskatlja administrativo lietu, kas ierosinata pec J.E. pieteikuma par
Kultliras ministrijas 2008.gada 6.jiinija l[émuma Nr.2.1.-18.7 atcelSanu un labvéliga
administrativa akta izdoSanu.

Aprakstosa dala

[1] J.E. (turpmak arT — pieteicEjs) versas Valsts arhivu generaldirekcija luidzot
izsniegt arhiva izzinas par nostradato laiku.

Ar 2008.gada 18.aprila véstuli Nr.1-16/E-7 Valsts arhivu generaldirekcija
inform&ja pieteicgju, ka izzinas var sanemt jebkur$ pieprasitajs tikai péc samaksas
veikSanas, jo arhiva izzinu sagatavoSana ir valsts arhivu sist€émas iestazu maksas
pakalpojums. Tas, ka pieteic€jam ir notiesatas personas Statuss pats par sevi nerada
pamatu atvieglojumu sanemsanai par valsts arhivu sniegtajiem maksas pakalpojumiem,
jo normativie akti neparedz atbrivojumu vai maksas par izzinas sniegSanu samazinaSanu
personai, kas izcie$ sodu brivibas atnemsanas iestadé. Tapat generaldirekcija noradijusi,
ka pec aptuveniem aprékiniem izzinu sagatavoSana varetu maksat vairak ka simt
cetrdesmit latu.

[2] Pieteicgjs ar 2008.gada 28.aprila véstuli versas Kultiiras ministrija, izsakot
Sadus ligumus:

[2.1] atbrivot pieteicgju ka uz miuzu ieslodzito no maksasanas pienakuma
Latvijas Republikas arhiviem par pieteic€jam nepiecieSamo darba staZzu apliecinoSo
1zzinu sagatavoSanu un nosiitiSanu iesniegSanai tiesa un Valsts socialas apdrosinaSanas
agentura (turpmak — VSAA);

[2.2] gadijuma, ja pieteicEja prasijums netieck apmierinats, saskana ar
Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 98.pantu sniegt uzzigu par to, ka
pieteicgjs var realizét Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta
garant@tas tiesibas un ka pieteic€js bez naudas Iidzekliem var pieradit pret vinu pielautos
cilveéktiesibu parkapumus.

Iesnieguma noradits ar1 tas, ka pieteicjam nav iespgas stradat un ka
maznodroS§inatajam vinam tika liegta jebkada juridiska palidziba.

[3] Ar Kultiiras ministrijas 2008.gada 6.jiinija Iémumu Nr.2.1.-18-7 (turpmak ar1
— Lémums) noraidits pieteic€ja iesniegums dala par atbrivoSanu no maksasanas
pienakuma, ka ar noraidits iesniegums dala par uzzinas izsniegsanu, jo tas neattiecas uz
Kultiiras ministrijas kompetenci.
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Lémums pamatots ar $adiem argumentiem.

[3.1] Arhiva izzinu sagatavosana ir valsts arhivu maksas pakalpojums, par kuru
tiek aprékinata samaksa atbilsto$i Ministru kabineta 2007.gada 15.maija noteikumiem
Nr.320 ,,Noteikumi par valsts arhivu sist€mas iestazu sniegto maksas pakalpojumu
cenradi” (turpmak - Noteikumi Nr.320). Saskana ar min€to noteikumu 4.punktu,
fiziskajam personam maksu par pakalpojumiem samazina vai fiziskas personas no tas
atbrivo normativajos aktos noteiktajos gadijumos un kartiba. Tadejadi noteikumos
ietverta vispariga tiesibu norma, atsaucoties uz citiem normativajiem aktiem.

[3.2] Saskana ar APL 17.panta otro dalu, lai noskaidrotu tiesibu normas saturu,
iestade var lietot analogijas metodi, t.i., sist€émiski analiz&jot 1idzigu gadijumu tiesisko
regul&jumu un §1s analizes rezultata konstatétos tiesibu principus piemérojot konkrétaja
gadijuma.

Ministru kabineta 2006.gada 21.novembra noteikumu Nr.940 ,,Noteikumi par
informacijas sniegSanas maksas pakalpojumiem” (turpmak — Noteikumi Nr.940)
5.punkta sniegts to gadijumu uzskaitijums, kad privatpersona tiek atbrivota no maksas
par informacijas sniegSanas pakalpojumu. Savukart Noteikumu Nr.940 6.punkta
noteikts to personu loks, kuram maksa par informacijas sniegSanas pakalpojumu tiek
samazinata par 50 procentiem. Tadejadi, noskaidrojot Noteikumu Nr.320 4.punkta
saturu, nemami vera arT Noteikumu Nr.940 nosacTjumi.

[3.3] Noteikumu Nr.940 8.punkts paredz, ka lestade péc pamatota iesnieguma
sanemS$anas ir tiesiga pienemt Iémumu par maksas apméra samazinaSanu
privatpersonam, kas nav minétas So noteikumu 5. un 6.punkta. lestade izverté
privatpersonas mantisko stavokli un pieprasitas informacijas nepiecieSamibu vinas
tiesisko intereSu aizsardzibai un pienem attiecigu [émumu.

[3.4] Notiesatas personas statuss pats par Sevi nerada pamatu atvieglojumu
sanemSanai par valsts arhiva sniegtajiem maksas pakalpojumiem, jo normativie akti
Sobrid neparedz atbrivojumu vai maksas par informacijas sniegSanas pakalpojumu
samazinasanu personai, kas izcie$ sodu brivibas atpemsanas iestade.

[3.5] Saskana ar APL 98.panta pirmo dalu privatpersonai ir tiesibas sanemt
uzzinu par savam tiesibam konkrétaja tiesiskaja situacija. Saskana ar APL 98.panta otro
dalu iesniegumu par uzzinu iesniedz iestad€, kuras kompetencg ir jautajuma izskirSana
péc biitibas. Pieteicjs ludzis uzzina noradit informaciju, kuras sniegSana neatbilst
Kultiiras ministrijas kompetencei, jo ta attiecas uz tiesibsargajoSo institiiciju ricibu un
pienemtajiem lémumiem.

Pieteikuma un ta papildinajumos noradits turpmak mingtais.

[4.1] Pieteicgjs norada, ka parsiidz Lémumu un Valsts arhivu generaldirekcijas
faktisko ricibu, pieteikumu pamatojot ar $adiem argumentiem.

[4.1.1] Kultliras ministrija pienemot L&mumu ir parkapusi APL 15.panta otraja
dala noteikto normativo aktu juridiska speka hierarhiju, jo Satversmes 89., 91. un
92.pantu normas ir parakas par Lémuma noraditajiem Ministru kabineta noteikumiem.

[4.1.2] PieteicEjam nav zinamas tiesibu normas, saskana ar kuram nosakot
personai darba stazu, aprékinot pensiju u.c. gadijumos, ir izslédzams ieslodzijuma
nostradatais laiks. Ja $ada norma tomeér pastav, tad ir aizliegta jebkada diskriminacija. Ja
Latvijas valdiba pieteic€jam vardarbigi (pret vina gribu, parliecibu un sp&jam stradat) ir
liegusi nopelnit, pieteicgjs ir atbrivojams no visiem obligatajiem maksasanas
pienakumiem par Satversmé garant&to tiesibu aizsardzibu.

[4.1.3] Pieteicgjs norada, ka ar pienemto Lémumu vipam liegts sanemt arhiva
izzinas par tiesibsargdjoSo institliciju ricibu un piegemtajiem l€mumiem, bet konkréti,
par pieteic€jam nozagtajiem sertifikatiem, darba stazu par ieslodzijuma nostradato laiku
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1966.-1970., 1981.-1985., 1988.-1990., 1993.-1998.gados un briviba nostradato laiku no
1962.gada Iidz 1991.gadam, ka ar1 tagad ieslodzijuma kops 2005.gada nostradato laiku.

Piepemtad Lémuma sekas biis tadas, ka sasniedzot tiesibu normas noteikto
pensijas vecumu (2011.gada 27.janvari), pieteic€js nevarés ar arhiva izzinam pieradit
savu dazadas Latvijas darba vietas nostradato praktiski nepartraukto darba stazu un
nesanems vinam atbilstoSu pensiju, bet sanems to ievérojami mazaka apmera.

[4.1.4] Parsudzéta Lémuma sekas biis ar tadas, ka pieteic€js nepanaks sava
kriminallieta Latvijas Republikas likumiem atbilstosu spriedumu un soda méru.

[4.1.5] Piepemot Leémumu iestade ir kludijusies lictderibas apsvérumos —
parkapusi APL 13.pantu un 66.panta pirmas dalas 3.punktu.

[4.2] Pieteikuma noradits, ka ciesa kopsakariba ar iepriek$s minéto pieteicgjs ludz
tiesu izvertét turpmak noradito ricibu.

[4.2.1] Jelgavas cietuma priekSnieks 2006.gada 31.julija atbilde Nr.8/4-2179
pieteic€jam neatbild€ja uz iesnieguma uzdotajiem jautdjumiem par lietu p&c biitibas, t.i.
par Jelgavas cietuma pieteicjam ,nozagto” darba stazu par nostradato laiku no
1993.gada marta lidz 1998.gada oktobrim. Nav atbildéts, kur pieteic€js var sanemt $o
faktu apstiprinoSu izzigu.

[4.2.2] Pieteicgjs 2006.gada 7.augusta veérsas Korupcijas noveérSanas un
apkarosanas biroja ar ligumu izmeklet Jelgavas cietuma administracijas ricibu par
pieteic€jam ieslodzijuma ,,nozagto” darba stazu un sertifikatiem. Pieteic€ja iesniegums
tika parsitits Ieslodzijuma vietu parvaldei, kura 2006.gada 8.septembri sniedza
pieteic&jam atbildi Nr.1/3-E/3918.

Pieteicgjs uzskata par faktiskajiem apstakliem neatbilstosu atbilde noradito
skaidrojumu par algas nodoklu gramatinu izsniegSanu ieslodzitajiem, ka art iebilst par
atbild€ noradito, ka Jelgavas cietuma administracijas pieaicinata Jelgavas pilsétas domes
komisija nevar€ja pieteic€jam pieskirt personas kodu un sertifikatus, jo pieteicgjam
nebija pases un pasi vin$ sanéma tikai 1998.gada 20.februari.

Pieteic€js norada, ka vin$ Jelgavas cietuma no 1993.gada marta Iidz 1998.gada
20.februarim tika nodarbinats ka persona ar nenoskaidrotu identitati, ieturot visus taja
laika ar likumu noteiktos nodoklus. Pieteicgjs izpildijis frézetaja-virpotaja un koordinatu
virpotaja darbus cietuma remontu-mehaniskaja ceha, kopuma nostradajot Jelgavas
cietuma lidz 1998.gada 2.oktobrim.

Jelgavas cietums nav pieteic€ju registréjis Valsts socialas apdrosinasanas fonda
rajona parvaldé ka darba némé&ju no 1996.gada 1.janvara, ka to noteica likuma ,,Par
socialo nodokli” 7.panta piekta dala.

[4.2.3] Jelgavas cietuma administracija ar speku pieteicgju nav pielaidusi uzdot
jautajumus un sniegt paskaidrojumus Jelgavas domes komisijai (kas nodarbojas ar
sertifikatu pieskirSanu), kad ta darbojas Jelgavas cietuma.

[4.2.4] Pieteicgjs ludz tiesu izvertet, vai likumigi netiek ieskaitits darba staza
ieslodzito cietumos nostradatais laiks komunisma reZima laika — no 1940.gada lidz
1991.gada 1.aprilim.

[4.2.5] PieteicEjam atbrivosanas diena (1998.gada 2.oktobrT) Jelgavas cietuma
speciala dala neizsniedza sertifikatus un nodoklu gramatinu.

[4.2.6] Pieteicgjs par prettiesisko Ieslodzijuma vietu parvaldes 2006.gada
8.septembra atbildi iesniedza siidzibu leslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam un
pieprasija nodarita kait€juma atlidzinaSanu, uz ko 2006.gada 4.oktobr1 sanéma atbildi
Nr.1/15-E/4259, ka pieteic€jas pretenzijas ir nepamatotas.

Pieteicgjs 2006.gada 16.0ktobr1 nosiitija Valsts cilvektiesibu birojam siidzibu par
Ieslodzijuma vietu parvaldes ricibu, ludzot parsiitit morala kait€juma atlidzinasanas
prasijumu Tieslietu ministrijai. Valsts cilvéktiesibu birojs minéto stidzibu Tieslietu
ministrijai nav parsitijis. Pieteic€js uztur minéto prasibu par iestades faktisko ricibu un
ludz tiesu izlemt to p&c biitibas.
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[4.2.7] Pieteicgjs 2008.gada 12.marta versas ar rakstisku iesniegumu pie
Daugavpils cietuma prieksnieka jautajuma par faktiski nostradato laiku un sociala
nodokla ieturéSanas periodu no 2005.gada 9.marta lidz 2005.gada 30.septembrim,
ludzot Daugavpils cietuma administraciju izlabot kliidu VID iesniegtaja informacija.
Atbildi pieteic€js nav sapémis.

[4.2.8] Picteicgjs 2008.gada 27.marta veérsas ar iesniegumu pie Daugavpils
cietuma prieksnieka un ludza izsniegt izzinu par ieslodzjjuma nostradatajiem periodiem
no 1982.gada 15.marta lidz 1985.gada 6.novembrim un no 1988.gada 3.novembra lidz
1990.gada 7.martam. Sanemtaja atbildé cietuma prieksnieks norada, ka ieslodzito darba
staza tiek ieklauts darbs tikai pec 1991.gada 1.aprila.

[5] 2009.gada 23.novembra pieteikuma papildinajuma (lietas 86.-87.lapas)
pieteicgjs informé tiesu par Kultiiras ministrija iesniegto prasijumu atlidzinat kaitgjumu
Ls 20 000 (divdesmit tiikstosi) apmera, par kuru sanemta Kultiras ministrijas 2009.gada
11.novembra vestule Nr.3395, kura pieteic§jam sniegta atbilde, ka Ls 2000 (divi
tikstosi) prasiba izskatama tiesa jau ierosinataja lieta.

2010.gada 26.marta pieteikuma papildinajuma pieteic€js norada, ka groza
sakotngji tiesa pieteikto ar iestades ricibu nodarita kait€juma atlidzinaSanas prasijumu
pret Tieslietu ministriju groza no Ls 7000 uz Ls 1000 000.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2009.gada 9.decembra lémumu
atbildétaja Latvijas Republikas pusé pieaicinata otra iestade — Tieslietu ministrija.
Lémums par iestades pieaicinaSsanu pamatots ar to, ka pieteikuma un ta papildinajumos
pieteic€js noradijis, ka ar kait€§juma atlidzindjuma prasijumu ir vérsies Tieslietu
ministrija, 2006.gada 16.0ktobrT nosiitot sidzibu Valsts cilvéktiesibu birojam un liidzot
to parsutit adresatam. Mingtais ligums netika izpildits, tapéc Tieslietu ministrija
kait€juma atlidzinajuma prasijumu nav izskatijusi.

Tapat pieteic€js ir versis tiesas uzmanibu uz to, ka iesniegumus par kait&juma
atlidzinajumu Ls 7000 apmeéra pieteic€js iesniedza Tieslietu ministrijai 2008.gada
29 julija, 2008.gada 25.augusta un 2008.gada 29.decembri. Lietas materialos atrodas
Tieslietu ministrijas 2009.gada 26.janvara atbilde Nr.1-24/115-E, kas ir Tieslietu
ministrijas galiga atbilde uz minétajiem iesniegumiem un no kuras izriet, ka prasijums
par kait€juma atlidzinajumu uzskatits par nepamatotu.

[7] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Kultiiras ministrija pieteikumu
neatzina, noradot §adus argumentus.

[7.1] Pieteicgjs norada, ka Lémums neatbilst Satversmes 89., 91. un 92.pantos
noteiktajam un L&muma pamatojuma noraditie Ministru kabineta noteikumi neatbilst
Satversmé un Latvijai saistoSajos starptautiskajos ligumos noteiktajam.

Pieteicéjs nav noradijis, kurus no Leémuma minétajiem Ministru kabineta
noteikumiem uzskata par neatbilstoSiem Satversmei. Atbildétajs uzskata, ka Lemums ir
piepemts pamatojoties uz spéka esoSiem normativiem aktiem. Tiesibas versties ar
pieteikumu Satversmes tiesa ir tiesai, bet ne iestadei.

[7.2] Pasreiz normativajos aktos nav noteikts, ka valstij ir pienakums maksat par
notiesatu un apcietinajuma esoSu personu pieprasitajiem maksas pakalpojumiem
gadijumos, kad personas riciba nav finansu lidzeklu. Dodot iesp&ju vienai konkrétai
personai sanemt arhivu izzinas bez maksas, tiktu aizskartas citu privatpersonu tiesibas
un tiesiskas intereses atbilsto§i Administrativa procesa likuma 6.pantam.

[7.3] Uz brivibas atnemsSanas iestadés esoSam personam saskapa ar Ministru
kabineta 2005.gada 11.janvara noteikumiem Nr.32 ,Noteikumi par sociali
mazaizsargato personu grupam” nav attiecinams ari sociali mazaizsargato personu
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statuss. Sads statuss attiecinams tikai uz personam, kuras atbrivotas no brivibas
atnemsanas iestadém.

[7.4] Noteikumi Nr.940, atbilsto$i t0 2.punkta noteiktajam, nav piemé&rojami
maksas pakalpojumiem, par kuriem maksa noteikta likumos, Ministru kabineta
noteikumos vai pasvaldibu saistoSajos noteikumos. Noteikumu 3.punkts nosaka, ka
maksas pakalpojumi, uz kuriem attiecas Sie noteikumi, ir informacijas izsniegSana no
iestades arhiva (3.1.punkts) un informacijas sagatavoSana un izsniegSana no iestades
datubazém (3.2.punkts). Sajos noteikumos ietvertic atvieglojumi (5. 6., 8. punkts)
attiecas uz iestadem — informacijas raditajam, bet nav attiecinami uz izzinu izsniegSanu
no valsts arhiviem, jo arhivi ir iestades, kas uzkrdj un saglaba citu iestazu radito
informaciju.

[8] Tiesai iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma Tieslietu ministrija pieteikumu
neatzina, noradot $adus argumentus.

[8.1] Pieteicgjs Tieslietu ministrija iesniegumus iesniedzis 2008.gada 29.julija,
2009.gada 25.augusta un 2008.gada 29.decembri, ludzot atlidzinat kaitgjumu Ls 7000
apméra. Par galigo atbildi uz minétajiem iesniegumiem atzistama Tieslietu ministrijas
2009.gada 26.janvara véstule.

[8.2] Lai varétu lemt par zaud&umu atlidzinaSanu, nepiecie$ams konstatét
iestades izdotu prettiesisku administrativo aktu vai faktisko ricibu. Minétie
prieks$noteikumi konkrétaja gadijuma nav konstatgjami.

[8.3] Jautajums par ieslodzijuma nostradata laika ieskaitiSana darba staza ir
Valsts socialas apdroSinasanas agentiras kompetence, kas piepem I€émumu par
apdrosSinasanas iemaksu periodu, kuru ieskaita apdroSinasanas staza.

[8.4] Pieteicja 2006.gada 16.0ktobra stdziba, ko pieteic€js nosiitijis Valsts
cilvektiesibu birojam, ministrija nav sanemta.

[9] Tiesas séde pieteicEjs un pieteicEja parstavis uzturgja pieteikumu uz taja
noradito motivu pamata. Pieteic€js papildus noradija, ka kait€§juma atlidzinajuma
prasjums Ls 1000 000 apmeéra ietver gan pret Tieslietu ministriju, gan Kultliras
ministriju veérstu prasijumu.

Tiesas sédé Kultiras ministrijas parstavis pieteikumu neatzina uz rakstveida
paskaidrojuma noradito argumentu pamata.

Tieslietu ministrijas parstavis pieteikumu neatzina uz rakstveida paskaidrojuma
noradito argumentu pamata.

Motivu dala

[10] Tiesa, noklausoties lietas dalibnieku paskaidrojumus, izveértéjot lietas
apstaklus un lieta esoSos pieradijumus, secina, ka pieteikums dala ir pamatots un
apmierinams, pieteikuma dala tiesvediba ir izbeidzama, ka arT dala pieteikums atstajams
bez izskatiSanas.

[11] Lieta ir strids par to, vai pieteicgjs verSoties Valsts arhivu generaldirekcija
ir atbrivojams no maksas par arhiva izzinu izsniegSanu, proti, vai pieteic€jam ir tiesibas
bez maksas sanemt no valsts arhiviem izzinas par nostradato laiku.
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[12] Saskana ar likuma ,,Par arhiviem” l.panta pirmas dalas 1.punktu Latvijas
nacionalaja arhiva fonda ietilpst valsts arhivu fonds, kuru veido valsts arhivos, citas
valsts glabatavas, augstakajas un vietgjas valsts varas un parvaldes institiicijas, tiesas,
arbitraza, prokuratiira, citas valsts iestad€s, uzpémumos un organizacijas (neatkarigi no
to paklautibas) uzkratie dokumenti.

Minéta likuma 5.pants noteic, ka valsts arhivu sistému veido valsts arhivi, Valsts
personaldokumentu arhivs, ka arT arhivu strukttirvienibas. Valsts arhivi ir juridiskas
personas. Valsts arhivu sistému parvalda Valsts arhivu generaldirekcija. Valsts arhivu
generaldirekcija ir Kultiras ministrijas parraudziba. Valsts arhivu generaldirekcijas
nolikumu apstiprina Ministru kabinets.

Saskana ar likuma ,,Par arhiviem” 15.pantu, Latvijas pilsoni ir tiesigi noteikta
kartiba izmantot Latvijas valsts arhivu fondu dokumentus (panta pirma dala). Visi
arhtvu  materiali lasitavas izmantojami bez maksas, izpemot sniegtos
papildpakalpojumus (panta otra dala). Pilsoni var pieprasit valsts arhiviem, valsts
iestadém, uzp@mumiem, organizacijam un citam juridiskajam personam arhivu izzinas
par sevi, par vinu aizgadiba eso$am personam un mirusiem radiniekiem (panta ceturta
dala). Valsts arhiviem jaizsniedz arhivu izzigas p&c pilsonu un iestazu pieprasijuma uz
visu to riciba esoSo dokumentu pamata (panta piekta dala).

Tatad, jebkuram Latvijas pilsonim ir tiesibas noteikta kartiba versties valsts
arhivos un sapemt arhivu izzinas par sevi uz visu attieciga arhiva riciba esoSo
dokumentu pamata. Secinams, ka pieteicEjam ir subjektivas tiesibas vérsties valsts
arhivos ar arhiva izzinas pieprasijumu par arhivos uzkratajam zinam par pieteic€ja
nostradatajiem darba periodiem.

[13] Saskana ar Noteikumiem Nr.320, valsts arhivu sisteémas iestades sniedz
maksas pakalpojumus saskana ar S$o noteikumu pielikuma noradito cenradi.
Noteikumiem Nr.320 pielikuma ,,Valsts arhivu sistémas iestazu sniegto maksas
pakalpojumu cenradis” 1.punkta paredzéts, ka dokumentu tematiska atlase atbilstoSi
pieprasijumam un izzinu sagatavoSana ir maksas pakalpojums.

Lidz ar to, pieteicgjs ludzot sniegt izzinu par vipa nostradatajiem darba
periodiem gan briviba, gan ieslodzijuma vietas, ir pieprasijis sniegt maksas
pakalpojumus, jo izzinas sniegSana pieprasa dokumentu tematisku atlasu un izzinas
sagatavosanu.

[14] Saskana ar Noteikumiem Nr.320 4.punktu, fiziskajam personam maksu par
pakalpojumiem samazina vai fiziskas personas no tas atbrivo normativajos aktos
noteiktajos gadijumos un kartiba. Pieteic€js ar liigumu par pakalpojuma sniegSanu
versas Valsts arhivu generaldirekcija, savukart sanemot atbildi par nepiecieSamibu veikt
samaksu, to apstridéja Kultiiras ministrija, vienlaicigi lidzot atbrivot no maksas par
valsts arhivu sistémas iestazu pakalpojumiem.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 17.maija noteikumu Nr.337 ,,Valsts
arhivu generaldirekcijas nolikums” (turpmak — Nolikums) 1. un 2.punktiem, Valsts
arhivu generaldirekcija ir kultiiras ministra parraudziba esos$a tieSas parvaldes iestade,
kas Tsteno valsts politiku arhivu joma; generaldirekcija ir augstaka iestade valsts arhivu
sistémas iestadeém.

Saskana ar Nolikumu, generaldirekcijas uzdevumos ietilpst veikt pasakumus, lai
nodroSinatu Latvijas Republikas Satversmé, citos Latvijas Republikas un Eiropas
Savienibas normativajos aktos, ka ar1 starptautisko tiesibu normas noteikto principu
ievéroSanu informacijas saglabasana un pieejamiba, ieveérojot fizisko personu datu
aizsardzibu (4.9.punkts); nodro§inat vienotas valsts arhivu pakalpojumu sniegSanas un
arhivos glabajamas informacijas pieejamibas sist€émas veidoSanu juridiskajam un
fiziskajam personam (4.18.punkts).
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Saskana ar Nolikuma 7.punktu Valsts arhivu generaldirekcijas generaldirektors
veic Valsts parvaldes iekartas likuma noteiktas tieSas parvaldes iestades vaditaja
funkcijas, ka ar1 atbild par valsts arhivu sistémas darbu kopuma, nodroSina ta
nepartrauktibu, lietderibu un tiesiskumu (7.1.punkts); atbilsto§i kompetencei dod
noradijumus valsts arhivu sist€mas iestazu parvaldes amatpersonam (7.6.punkts).
Generaldirektora izdotos administrativos aktus un faktisko ricibu var apstridet Kulttiras
ministrija; Kultiiras ministrijas lémumu var parstdzet tiesa (13.punkts).

No minétajam tiesibu normam tiesa secina, ka Valsts arhivu generaldirekcijas
generaldirektora kompetencé ir izlemt pieteicgja iesniegumu par labvéliga
administrativa akta (par atbrivoSanu no maksas par valsts arhivu sisteémas iestazu
pakalpojumiem) izdoSanu un t0 apmierinat (8aja gadijuma Valsts arhivu
generaldirekcijas generaldirektora izdotais administrativais akts atbilstos$i Nolikuma
7.6.punktam ir saistoss valsts arhivu sist€mas iestazu parvaldes amatpersonam) vai ari
noraidit. Konkrétaja gadijuma Kultiiras ministrijai ka augstakai iestadei, ja ta konstatétu
pamatu iesnieguma apmierinaSanai, bltu jaatce] Valsts arhivu generaldirekcijas
atteikums un janodod iesniegums cita lémuma pienemsanai. Tadgjadi, ja tiesa konstate
priekSnoteikumus ~ labveéliga administrativa akta izdoSanai, Valsts arhivu
generaldirekcijai ir uzlieckams pienakums izdot attiecigu administrativo aktu.

[15] Noteikumu Nr.320 4.punkta norma paredz, ka fiziskajam personam maksu
par pakalpojumiem samazina vai fiziskas personas no tas atbrivo normativajos aktos
noteiktajos gadijumos un kartiba. Tuvakus paskaidrojumus, kados tieS§i normativajos
aktos ieprieks minétie gadijumi un kartiba ir noteikti, norma nesniedz.

Ka tas noradits parstdzétaja Lémuma, noskaidrojot Noteikumu Nr.320 4.punkta
saturu ir izmantojama analogijas metode un janem véra Noteikumu Nr.940 nosacijumi.

Saskana ar APL 17.panta otro dalu, ja iestade vai tiesa konstate tiesibu sistema
nepilnibu, ta var $o nepilnibu novérst, ari lietojot analogijas metodi, tas ir, sistémiski
analizgjot Iidzigu gadijumu tiesisko regul&jumu un §is analizes rezultata konstatetos
tiesibu principus piemérojot konkrétaja gadijuma. Ar analogiju nedrikst pamatot tadu
administrativo aktu, kurs ierobezo adresata cilvektiesibas.

No APL 17.panta otras dalas izriet, ka likuma vai tiesibu analogijas
priekSnoteikums ir tads tiesibu normas ietverta pozitivi tiesiska regul€juma trikums,
kaut arT no tiesibu sisttmas viedokla $ads reguléjums ir nepiecieSams. Uz to, ka
konkrétaja gadijuma regul&jums par stridus jautajumu ir objektivi nepiecieSams, tiesi
norada Noteikumiem Nr.320 4.punkts. Vienlaicigi tiesa, tapat ka iestade parsiidz&taja
Lémuma, nekonstaté tiesibu normas, kas tiesi regulétu atbrivoSanas no maksas par
valsts arhivu sistémas iestazu sniegtajiem maksas pakalpojumiem gadijumus un kartibu.
Tadgjadi pastav atklats likuma robs, kur§ var tikt aizpildits ar analogijas metodes
palidzibu. Proti, attieciba uz likuma tiesi nenoregul€tu jautajumu ir jamekl€ tada tiesibu
norma, kas regulé lidzigus dzives gadijumus un jaizverteé abu normu sist€miskas
analizes rezultata konstat€to tiesibu principu piemérosanu konkrétaja gadijuma.

Tiesa piekrit iestades secinajumam, ka aizpildot konstatéto likuma robu ir
piemérojamas Noteikumu Nr.940 normas. Atbilstos$i Noteikumu Nr.940 1.punktam,
noteikumi nosaka: 1) informacijas sniegSanas pakalpojumus, par kuriem Informacijas
atklatibas likuma 1.panta 4.punkta miné&tas iestades iekasé samaksu (turpmak - maksas
pakalpojums); 2) maksas apméru par iestades sniegtajiem maksas pakalpojumiem un
gadijumus, kad privatpersonai samazina maksu par pakalpojumu vai atbrivo no tas; 3)
kartibu, kada veic samaksu par maksas pakalpojumiem. Min&tie noteikumi ir izdoti
pamatojoties uz Likuma par budzetu un finansu vadibu 5.panta devito dalu (tapat ka
noteikumi Nr.320), ka ar1 pamatojoties uz Informacijas atklatibas likuma 13.panta treSo
un ceturto dalu. Informacijas atklatibas likuma 13.pants noteic, ka Visparpieejamo
informaciju, kas nav papildus jaapstrada, izsniedz bez maksas (13.panta pirma dala).
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Ikviens informacijas pieprasitajs var lugt atbrivojumu no maksas par pakalpojumu;
Ministru kabinets nosaka gadijumus, kad privatpersonai samazina maksu par
informacijas sniegSanu vai atbrivo no tas (13.panta otra dala). Kartibu, kada veic
samaksu par informacijas sniegSanu, ka ar1 maksas pakalpojumus un to apméru nosaka
Ministru kabinets (13.panta otra dala).

No likuma ,,Par arhiviem” 15.panta otras dalas izriet, ka valsts arhivu materialus
fiziskas personas var izmantot bez maksas (lasitavas), savukart maksa tiek iekas€ta par
arhiva iestazu sniegtajiem papildpakalpojumiem, minéto kartibu attieciba uz valsts
arhivu sistémas iestazu sniegtajiem maksas pakalpojumiem konkretiz&jot Noteikumos
Nr.320. Lidzigs princips ietverts Informacijas atklatibas likuma 13.panta pirmaja dala,
proti, ka visparpieejamo informaciju, kas nav papildus jaapstrada, izsniedz bez maksas,
savukart maksas pakalpojumu sniegSanas kartiba tiek konkretiz€ta Noteikumu Nr.940
normas. Tapat ir konstat€jams vienots minéto tiesibu normu mérkis padarit sabiedribai
pieejamu to informaciju, kura ir iestades riciba vai kuru iestadei atbilstoSi tas
kompetencei ir pienakums radit (Informacijas atklatibas likums 2.panta pirma dala).

Ir secinams, ka Noteikumi Nr.320 un Noteikumu Nr.940 regulé lidzigus dzives
gadfjumus, kas ir viens no analogijas pieméroSanas pricksSnoteikumiem. Proti, abos
salidzinamajos gadijumos privatpersonai ir tiesibas iestadé sanemt bez maksas
informaciju, savukart par iestazu sniegtajiem papildpakalpojumiem ir javeic samaksa.

Viena gadijuma (Noteikumi Nr.940) ka privatpersonas pieprasijuma tiesiskas
sekas ir paredzeta kartiba un priekSnoteikumi atbrivoSanai no samaksas, savukart otra
gadijuma (Noteikumi Nr.320) Sadas sekas nav konkretiz€tas. Pamatojoties uz
apskatamo dzives gadijumu lidzibu tiesa secina, ka Noteikumu Nr.320 piem@rosanas
gadijumos var tikt piemérotas Noteikumos Nr.940 paredzetas tiesiskas sekas.

[16] Ka to pareizi konstatSjusi iestade, Noteikumu Nr.940 5. un 6.punkta
noteikto gadijumu uzskaitijuma, kad privatpersona tiek atbrivota no maksas par
informacijas sniegSanas pakalpojumu, neietilpst pieprasitaja atraSanas notiesatas
personas statusa. Sads statuss automatiski nenozimé ari to, ka biitu piemérojams
Noteikumu Nr.940 8.punkts.

Noteikumu Nr.940 8.punkts noteic, ka iestade p&c pamatota iesnieguma
sanemsSanas ir tiesiga piegemt [@mumu par maksas apmeéra samazinaSanu
privatpersonam, kas nav min€tas So noteikumu 5. un 6.punkta. lestade izverte
privatpersonas mantisko stavokli un pieprasitas informacijas nepiecieSamibu vinas
tiesisko interesu aizsardzibai un pienem attiecigu lémumu.

Konkrétaja gadijuma, ka tas izriet no lietas materialiem, ne Valsts arhivu
generaldirekcija pienemot sakotnéjo 1émumu, ne Kultiiras ministrija parbaudot zemakas
iestades piepemto l@émumu, nav izvertjusas Noteikumu Nr.940 8.punktda noteiktos
priekSnoteikumus. Proti, Valsts arhivu generaldirekcija un Kultaras ministrija savos
lémumos ir aprobeZojusas ar konstat€jumu, ka pieteic€ja notiesatas personas statuss pats
par sevi nav pamats atvieglojumu sanemsanai, tacu nav analiz€jusSas, vai ir sanemts
pamatots pieteic€ja iesniegums, vai pieteic€ja mantiskais stavoklis ir tads, kas liedz
veikt samaksu par pieprasitajiem pakalpojumiem, vai pieprasita informacija ir
nepiecieSama pieteicgja tiesisko intereSu aizsardzibai. Tatad, iestade faktiski tikai
konstatgja, ka pieteic€js neatbilst Noteikumu Nr.940 5. un 6.punkta noteiktajam personu
kategorijam, kuram ir tiesibas sanemt atvieglojumus. lestade nav pémusi véra, ka
Noteikumu Nr.940 8.punkta mérkis ir nevis paredzét atbrivoSanu no samaksas kada 5.
un 6.punkta neminéta, tacu Iidziga statusa gadijuma, bet gan nepielaut situacijas, kuras
personas tiesisko intereSu aizsardziba, kas ir atkariga no pakalpojuma sanemsanas, ir
apdraudéta personas mantiska stavokla de]. Tadgjadi kludaina ir Kultliras ministrijas
Lémuma norade, ka normativie akti neparedz atbrivojumu no samaksas personai, kas
izcie§ sodu brivibas atpemsanas iestade. Sada norade rada iespaidu, ka ieslodzitas
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personas ir izslégtas no to personu loka, kuram var tikt pieskirta maksas samazinasana,
lai gan konkrétaja gadijuma bija javert€ pieteic€ja mantiskais stavoklis un atraSanas
brivibas atnemsanas iestad€ ka viens no apstakliem, kas So stavokli raksturo.

Turklat tiesa uzskata, ka Noteikumu Nr.940 8.punkts neizsledz iestades tiesibas,
objektivi izvertgjot privatpersonas mantisko stavokli, atbrivot pieteicgju no samaksas
pilniba, jeb samazinat maksas apméru lidz nullei. Sads risindjums bitu japieméro
gadijumos, kad maksas apmers pat neliela apmera liegtu personai piekluvi informacijai,
kas ir nepiecieSama biutisku personas tiesisko intereSu aizsardzibai un tadéjadi personai
tiesibas pec butibas tiktu pilniba atpemtas.

[17] Izvertgjot Noteikumu Nr.940 8.punkta priek$noteikumus, tiesa atzist, ka
konkrétaja gadijuma iestadei bija janonak pie secinajuma, ka pieteic€js pilniba
atbrivojams no maksas par valsts arhivu sistémas iestazu sniegtajiem maksas
pakalpojumiem.

Pirmkart, pieteic€js verSoties ar apstridéSanas iesniegumu Kultliras ministrija
noradija, ka vina konta nav naudas lidzeklu, tadg€jadi, pamatojot savu ligumu par
atbrivosanu no maksasanas pienakuma ar konkrétiem apstakliem — naudas lidzeklu
pilnigu trikumu (lietas 131.lapa).

Otrkart, no lietas materialos eso$as Daugavpils cietuma 2008.gada 17.decembra
pavadvéstules tiesai (lietas 34.lapa) secinams, ka pieteic€js Daugavgrivas cietuma
netiek nodarbinats nekados algotos darbos. Savukart no pieteicgja naudas Iidzek]u konta
izdrukas par periodu no 2008.gada 1.augusta lidz 2008.gada 16.decembrim (lietas
35.1apa) izriet, ka pieteic€ja konta atlikums ir Ls 0,12, ka arT iepémumi un izdevumi
Saja perioda nav bijusi. No pieteikuma un ta papildinajumiem izriet, ka pieteic€jam nav
radinieku, kuri vinam parskaititu uz cietuma kontu naudas summas. No min&tajiem
apstakliem tiesa konstaté, ka parsiidzétda Lémuma pienemSanai sekojosa perioda
pieteic€jam nebija brivu naudas Iidzeklu. Tris m&nesu laika pieteic€js nav guvis nekadus
ienakumus. Izvertgjot pieteikuma un ta papildindjumos, ka ari vairakos iestadem
adres€tajos iesniegumos pieteic€ja noraditos apstaklus, ar lielu ticamibas pakapi var
apgalvot, ka tads pats mantiskais stavoklis pieteicgjam bija ari Lémuma pienemsanas
bridi. Nav pamata uzskatit, ka pieteic€ja mantiskais stavoklis biitu uzlabojies art lietas
izskatiSanas bridi. Uz minéto apstaklu pamata tiesa atzist par izpildijuSos vienu no
Nr.940 8.punkta priekSnoteikumiem — tadu pieteic€ja mantisko stavokli, kas liedz vinam
samaksat par valsts arhivu sist€émas iestazu sniegtajiem maksas pakalpojumiem. Turklat,
pieteic€ja mantiskais stavoklis ir tads, ka tas liedz pieteicEjam veikt samaksu pat
minimala apmera.

Treskart, pieteic€js verSoties Valsts arhivu generaldirekcija lidza izsniegt valsts
arhivu izzigas par darbu kop$ 1962.gada vairak neka 20 uzp€émumos un organizacijas
dazadas Latvijas pilsétas un rajonos, noradot, ka tas nepiecieSamas pieteic€ja darba
staza pieradisanai (sk. Valsts arhivu generaldirekcijas 2008.gada 18.aprila atbildi Nr.1-
16/E-7, lietas 45.lapa, pieteicéja 2008.gada 29.janvara iesniegumu, kas parsiitits no
Iekslietu ministrijas Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes, lietas 124.-126.1apas). Ka
noradits Kultiras ministrijai iesniegtaja apstridéSanas iesnieguma, minétas izzinas
nepiecieSamas, cita starp, iesnieg$anai Valsts socialas apdrosinasanas agentura (lietas
132.lapa).

Saskana ar Ministru kabineta 2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165
»Apdrosinasanas periodu pieradiSanas, aprékinasanas un uzskaites kartiba” 2.punktu,
darbu un tam pielidzinatos periodus lidz 1991.gada 1.janvarim neatkarigi no socialas
apdroSinasanas iemaksu veikSanas pielidzina apdroSinasanas periodiem, kas balstiti uz
socialas apdro$inaSanas iemaksam un veido apdroSinasanas stazu, lai noteiktu tiesibas
uz valsts pensiju, kuras radusas péc So noteikumu speka staSanas. AtbilstoSi minéto
noteikumu 4.punktam, apdroSinasanas periodu apliecinoSus dokumentus iesniedz Valsts
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socialas apdrosinasanas agentlira; agentiira uzskaita atseviskus apdrosinasanas periodus
un aprékina kop€jo apdroS§inasanas stazu. Savukart minéto noteikumu 5.6.punkts noteic,
ka ApdrosSinasanas periodu apliecina Latvijas valsts arhivu vai citu valstu arhivu
izzinas. Secinams, ka pieprasitas arhivu izzipas pieteic€jam ir nepiecieSams vina
tiesisko interesu aizsardzibai, proti, lai Tstenotu tiesibas uz vecuma pensijas sanemsanu.

Noteikumu Nr.940 8.punkts formuléts ka iestades ricibas brivibas norma, uz ko
norada taja lietotie vardi ,,ir tiesiga”. Ka atzist tiesa, konkrétaja gadijuma ir konstat&jami
visi Noteikumu Nr.940 8.punkta paredzetie priekSnoteikumi personas atbrivo$anai no
samaksas. Sados apstak]os, nemot véra pieprasito izzinu nepieciesamibu konstitucionalo
tiesibu uz socialo nodrosinajumu vecuma gadijuma (Satversmes 109.pants) aizsardzibai,
iestades ricibas briviba uzskatama par samazinati lidz nullei un tiesisks var but tikai
noteikta satura Iémums — proti, lémums par pieteicja atbrivoSanu no maksas par valsts
arhivu sisteémas iestazu sniegtajiem maksas pakalpojumiem.

Apkopojot iepriekS min€to tiesa atzist, ka pieteikums dala par atbrivoSanu no
maksas par valsts arhivu sistémas iestazu sniegtajiem maksas pakalpojumiem ir
apmierinams un Valsts arhivu generaldirekcijai ir uzliekams pienakums izdot attieciga
satura administrativo aktu.

[18] lzvertgjot pieteicja prasijumu par kait€juma atlidzinasanu Ls 20 000
apméra par Kultiras ministrijas atteikSanos atbrivot pieteic€ju no maksas par valsts
arhivu sist€mas iestaZzu sniegtajiem maksas pakalpojumiem, tiesas ieskata nav
konstatgjami priekSnoteikumi mantiska atlidzinajuma pieskirSanai.

APL 94.panta ceturta dala noteic, ka atlidzinasanas pienakumu attiecigais
publisko tiesibu subjekts var izpildit, atjaunojot stavokli, kads pastavéja pirms
zaudgjuma vai kait€juma nodariSanas, vai, ja tas nav vai nav pilniba iesp&jams vai nav
adekvati, samaksajot atbilstigu atlidzinajumu nauda. No min&tas tiesibu normas izriet,
ka prioritars kait€§juma atlidzinasanas veids ir nelabveligo seku novérSana. Konkrétaja
gadijuma tiesa nekonstaté, ka ar iestades nepamatoto atteikumu pieteic€jam tika
nodaritas neatgriezeniskas nelabvéligas sekas, jo ar tiesas spriedumu par labvéliga akta
izdoSanu pieteicgjs ir panacis sev vélamo rezultatu un §is sekas tiek noveérstas. Tiesa
nekonstat€, ka jau ar iestades atteikumu biitu iestajusas tadas sekas, kuru noveérSanai
velak (tiesa) panakts labveligs risinajums nebiitu pietiekams.

Lidz ar to, pieteikumu dala par kait€juma atlidzinasanu Ls 20 000 apméera tiesa
uzskata par nepamatotu un noraidamu.

[19] Pieteicgjs sakotngja pieteikuma un ta papildinajumos ir izteicis prasjjumus
par Jelgavas cietuma un Daugavpils cietuma prettiesisko ricibu, uzskatot, ka par So
ricibu vinpam ir izmaks3jama kompensacija, kas kopsumma ar kompensaciju par
Kulturas ministrijas prettiesisko [émumu sastada Ls 1000 000.

Ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 23.decembra leémumu
nolemts pienemt pieteikumu par Kultiiras ministrijas 2008.gada 6.jinija l€muma
atcelSanu un labvéliga administrativa akta izdoSanu. Lémuma nav noradits, ka tiek
pienemts pieteikums dala par Jelgavas cietuma un Daugavpils cietuma faktisko ricibu
un kait€juma atlidzinaSanu. Tomér, izskatot lietu tiesa konstat€, ka iepriek§ minétie
argumenti par ieslodzijuma vietu prettiesisko ricibu ir izteikti jau sakotn&ja pieteikuma
un tie ir uzskatami par atseviSkiem prasjjumiem, tade] to neizveértéSanai nebiitu pamata.

[20] Pieteicgjs norada, ka nepatiesa ir Jelgavas cietuma prieksnieka 2006.gada
31.julija atbilde Nr.8/4-2179 pieteic€jam sniegta informacija, ka ari informacija nav
sniegta péc biitibas.
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iesniegumu Jelgavas cietuma priekSniekam, ludzot atsttit nodoklu gramatinu par
ieturétajiem nodokliem no algas perioda no 1993.gada marta lidz 1998.gada oktobrim.
Nr.8/4-2179, noradot, ka algas nodokla gramatinas personas lieta neglabajas, visi
dokumenti no personas lietas izsniegti pret parakstu atbrivoSanas diena, personas licta
péc glabasanas termina izbeigSanas iznicinata 2005.gada 5.decembrt.

Pieteicgjs 2006.gada 7.augusta nosiitija Korupcijas novérSanas un apkaroSanas
birojam (turpmak — KNAB) stidzibu par Jelgavas cietuma prieksnieka v.i. atbildi.
Studziba noradits, ka kads ir piesavinajies pieteic€jam pienakoSos sertifikatus. Liidz
noskaidrot vainigo un uzlikt vainigajam pienakumu parskaitit sertifikatu nominalvertibu
nauda uz pieteicéja kontu. KNAB picteicgja sudzibu parsitija Ieslodzijuma vietu
parvaldei (turpmak — 1eVP).

IeVP prickSnicka 2006.gada 8.septembra atbilde Nr.1/3-E/3918 pieteic&jam
noradits, ka saskana ar 1998.gada 14.oktobra grozijumiem Latvijas Sodu izpildes
kodeksa 55.panta, tikai no 1999.gada 1.aprila ieslodzitie kluva nodoklu maksataji, bet
pieteic€js atbrivots no Jelgavas cietuma vél 1998.gada 2.oktobri, tadél Jelgavas cietuma
nevargja vinam izsniegt algas nodokla gramatinu. Pieteic€js pasi ar personas kodu
sanéma tikai 1998.gada 20.februari, tade] laika, kad Jelgavas cietuma stradaja pilsetas
domes komisijas, tas nevar&ja pieskirt J.E. personas kodu un sertifikatus par Latvija
nodzivoto laiku.

2006.gada 14.septembri pieteicgjs nosiitija IeVP priekSniekam atkartotu
iesniegumu, ludzot piedzit no vainigajiem morala un materiala kait€juma atlidzinajumu:
Ls 5000 par moralo kaitg§jumu un aprékinat realo zaudéjumu summu no neizsniegto
sertifikatu nominalvertibas.

2006.gada 4.oktobri IeVP prieksnieka vietnieks sniedza pieteic€jam atbildi
Nr.1/15-E/4259, noradot, ka pieteicgja pretenzijas pret Jelgavas cietuma administraciju
ir nepamatotas un IeVP priekSnicka 2006.gada 8.septembra ir sniegts izsmelo$s
skaidrojums.

2006.gada 16.0ktobr1 pieteic€js nosiitlja iesniegumu Valsts cilvektiesibu
birojam, kura norada uz v€lmi iesniegt atlidzinajuma prasijumu (par materialo,
personigo un moralo kaitgjumu) Tieslietu ministrija (jo leVP priekSnieka vietnieks
atbildé Nr.1/15-E/4259 $o prasibu noraida): 1) par ieturéto algas nodoklu fakta slépSanu,
ar noliiku atbalstit safabric€to apstidzibu — Ls 5000 (moralais kait€jums); 2) par [eVP
priek$nicka 2006.gada 13.septembra atbildé noradito, ka no 1991.gada februara lidz
1998.gada 20.februarim pieteicgju turja ieslodzijuma nenoskaidrojot identitati — LS
20 000 (personiskais kaitgjums).

2006.gada 21.decembri Valsts cilvektiesibu biroja direktora p.i. sniedza
pieteic€jam atbildi Nr.3-2-2/2834, kura ieteikts versties Tieslietu ministrija.

[21] Tiesa konstate, ka pieteic€js versies pie Jelgavas cietuma priekSnieka ar
iesniegumu par izzinas sniegSanu Un nav apmierinats ar Jelgavas cietuma prieksnieka un
augstakas iestades — leVVP sanemtajam atbildém, kuras sniegtas zinas par konkréto
situaciju — algas nodoklu gramatinas neizsniegSanas un sertifikatu nepieskirSanas (laika,
kad Jelgavas cietuma stradaja pilsétas domes komisijas) iemesliem.

Saskana ar APL 89.pantu, izzina ir atzistama par iestades faktisko ricibu.

Saskana ar APL 9l.panta treSo dalu, iestades léemums par pareizas izzinas
izsnieg$anu ir apstridams un parstidzams ka aministrativais akts.

Tiesa konstate, ka tiesa bija parsidzama IeVP priekSnieka vietnieka 2006.gada
4.oktobra atbilde Nr.1/15-E/4259, ar kuru par nepamatotam atzitas pieteic€ja pretenzijas
un noraidits prasijums atlidzinat kait€jumu.
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Pieteic€jam minéta atbilde kluva zinama ne vélak ka 2006.gada 16.oktobr1, kad
pieteic€js nosiitlja iesniegumu Valsts cilvektiesibu birojam, noradot iesnieguma
iebildumus ar1 par IeVP priekSnieka vietnieka 2006.gada 4.oktobra atbildi Nr.1/15-
E/4259. Lidz ar to, minéta atbilde ka galigais 1émums par izzinu atbilstosi APL 70.panta
pirmajai dalai bija parsudzams tiesa lidz 2006.gada 16.novembrim. Pieteicgjs,
procesualo terminu pieteikuma iesniegSanai. Pieteikuma nav izteikts ligums par termina
atjaunosanu.

Pieteic€ja parstavis 2009.gada 3.novembra tiesas s€éd€ noradija, ka procesualais
terminS pieteikuma iesniegSanai ir atjaunojams, jo pieteic€js atradas ieslodzijuma un
2006.gada sanemto atbildi nevargja parsiidz&t naudas trikuma del, bet véstules Valsts
cilvéktiesibu birojam ieslodzitic var nosutit bez maksas (lietas 77.lapa). Tiesa,
izvert€jot ligumu atbilstosi APL 46.panta pirmajai dalai uzskata, ka nokav&juma
iemesls nav atzistams par attaisnojoSu. Tiesa sprieduma iepriek$ ir atzinusi, ka
pieteic€ja mantiskais stavoklis ir slikts. Tomer, ka tas izriet no pieteicgja veiktas
sarakstes ar Jelgavas cietumu, leVP un KNAB (pirms 2006.gada 4.oktobra atbildes
Nr.1/15-E/4259), pieteicja mantiskais stavoklis nebija Skérslis véstulu nositisanai
minétajam iestadém. Ari pec 2006.gada 4.oktobra atbildes Nr.1/15-E/4259 pieteicgjs ir
veicis dokumentu nosiitiSanu tiesai, ko apliecina lietas materialos esoSais 2007.gada
10.maija pieteikums par Tieslietu ministrijas 2006.gada 24.janvara 1émuma Nr.1-12/8
parstidzéSanu. Lidz ar to, pieteikuma iesniegSanas nokav&jums par vairak neka pusotru
gadu ir atzistams par neattaisnojoSu un ta atjaunosSanas ligums ir noraidams.

Tiesa atzist, ka tiesvediba lieta par izzipu — algas nodoklu gramatinas
neizsniegSanas un sertifikatu nepieskirSanas iemesliem — ir izbeidzama pamatojoties uz
APL 282.panta 8.punktu, kas noteic, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja nokavéts
procesualais termin§ pieteikuma iesniegSanai un tiesa to nav atjaunojusi.

[22] Pieteicgjs ka prasijumus norada Daugavpils cietuma prettiesisko ricibu,
nesniedzot atbildi uz 2008.gada 12.marta iesniegumu par faktiski nostradato laiku, ka
arT Grivas cietuma priekSnieka 2008.gada 4.marta sniegto atbildi, ka notiesato darbs
soda izcieSanas iestadeés nav ieklaujams darba staza, bet tikai laiks péc 1999.gada
1.aprila, ja socialaja budzeta ir parskaitits socialais nodoklis.

Saskana ar APL 9l.panta treSo dalu, iestades lemums par pareizas izzinas
izsniegSanu ir apstridams un parsiidzams ka aministrativais akts. Saskana ar minéta
panta ceturto dalu, citos gadijumos privatpersona iestades faktisko ricibu var apstridét
un parsiidzet tapat ka administrativo aktu. Saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa
50.panta otro dalu, notiesata iesniegumus par brivibas atnemsanas iestades
administracijas izdotu administrativo aktu un faktiskas ricibas apstridéSanu izskata
Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks Administrativa procesa likuma noteiktaja
kartiba. Pieteic€js nav noradijis, ka pieteikuma minéto Daugavpils cietuma faktisko
rcibu apstrid€jis leslodzijuma vietu parvalde, ka art lieta nav iesniegti dokumenti par
lietas arpustiesas izskatiSanas kartibas ieveroSanu. Mingtais ir pamats pieteikuma
atstaSanai bez izskatiSanas saskana ar APL 278.panta 1.punktu, kura noteikts, ka tiesa
atstaj pieteikumu bez izskatiSanas, ja pieteic€js nav ieverojis likuma noteikto lietas
iepriek§gjas arpustiesas izskatiSanas kartibu.

[23] Saskana ar APL 92.pantu ikviens ir tiesigs prasit atbilstigu atlidzinajumu
par mantiskajiem zaud&umiem vai personisko kait€jumu, arm moralo kaitgjumu, kas
vinam nodarfits ar administrativo aktu vai iestades faktisko ricibu.

No APL 93.panta pirmas, otras un tre$as dalas izriet, ka atlidzinajumu var prasit,
iesniedzot iesniegumu par administrativa akta vai faktiskas ricibas apstrideésanu, bet ja
administrativo aktu vai faktisko ricibu var parsiidzet tiesa bez apstridéSanas, tad
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atlidzinajumu var prasit pieteikuma par administrativa akta vai faktiskas ricibas
parsudzesanu. Ja atlidzinajums nav prasits vienlaicigi ar administrativa akta vai
faktiskas ricibas apstridéSanu vai parsiidz€Sanu, iesniegumu par atlidzinajumu var
iesniegt iestadei, kas nodarfjusi zaud&jumus vai kait€jumu, ja ir pabeigta attiecigas
administrativas lietas izskatiSana p&c butibas.

No mingtajam tiestbu normam secinams, ka prasijums par atlidzinajumu
administrativaja procesa nav patstavigs prasijums. Atlidzinajumu var prasit vai nu
parsudzot konkrétu administrativo aktu vai faktisko ricibu, vai arl péc tada procesa
noslégsanas, kura pabeigta attieciga administrativa akta vai faktiskas ricibas izvértéSana
péc biitibas.

AT judikatiira ir atzits, ka obligats priekSnoteikums atlidzinajuma sanemsanai ir
konstatét, ka konkrétie zaudéjumi radusies administrativa akta izdoSanas rezultata vai
iestades faktiskas ricibas dg€l. Prasfjums par atlidzinajumu ir nesaraujami saistits ar
konkréto administrativo aktu vai faktisko ricibu. Pieteikums par atlidzinadjumu nav
patstavigs prasijums, tas nav parbaudams tiesa, ja nav pielaujama ar to saistita
administrativa akta vai faktiskas ricibas parsudziba (sal., Augstakas tiesas Sendta
Administrativo lietu departamenta 2008.gada 8.septembra lémums lieta SKA-
588/2008).

Tas apstaklis, ka Tieslietu ministrija 2009.gada 26.janvara atbildé Nr.1-24/115-
E ir atzinusi par nepamatotu pieteicgja iesniegumu par kait€juma atlidzinajumu
nenozimé, ka pieteikums kluvis pielaujams tiesa. Ta ka nav pielaujami prasijumi par
Jelgavas cietuma un Daugavpils cietuma prettiesisko ricibu, 1idz ar to uz tiem paSiem
pamatiem nav pielaujams ar1 prasijums par kait€juma atlidzinasanu un tiesvediba par to
attiecigi izbeidzama pamatojoties uz APL 282.panta 8.punktu (dala par Jelgavas
cietuma prettiesisko ricibu) un atstdjama bez izskatiSanas saskapa ar APL 278.panta
1.punktu (dala par Daugavpils cietuma prettiesisko ricibu).

[24] Lidzigi ka prasijumi dala par Jelgavas cietuma un Daugavpils cietuma
prettiesisko ricibu, ar Administrativas rajona tiesas tiesneses 2008.gada 23.decembra
lémumu par lietas ierosinasanu nav izlemts par pieteic€ja prasijumu, kura laigts izskatot
lietu Administrativaja rajona tiesa sniegt atbildi, vai pamatoti darba staza netiek
ieskaitits ieslodzito nostradatais darba laiks. Tiesas ieskata ir izvert€jama arl minéta
prasijuma pielaujamiba.

Saskana ar APL 184.panta pirmas dalas 3.punktu, pieteikumu var iesniegt ar1 par
no argja normativa akta tiesi izrietoSu konkretu publiski tiesisko attiecibu pastaveésanu,
nepastavésanu vai to saturu, ja attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams realiz€t ar §a
panta 1. un 2.punkta (administrativa akta un faktiskas ricibas parsiidz€Sana) minéto
pieteikumu.

Lai tiesa verstos ar APL 184.panta 3.punkta paredzeéto pieteikumu, japastav
sadiem priekSnoteikumiem:

1) no ar€ja normativa akta tiesi izriet kadas tiesiskas attiecibas,

2) §is attiecibas ir publiski tiesiskas,

3) $is attiecibas ir konkrétas,

4) ir neskaidribas par So tiesisko attiecibu pastavéSanu vai nav skaidrs to saturs,

5) attiecigas tiesiskas intereses nav iesp&jams realiz€t ar pieteikumu par
administrativo aktu vai faktisko ricibu.

Savukart par papildu priekSnoteikumu, kas izriet no APL 31.panta otras dalas,
uzskatams tas, ka personai japastav subjektivam tiesibam vai subjektivai interesei (SK.
Augstakas tiesas Sendta Administrativo lietu departamenta 2005.gada 12.aprila
léemuma lieta Nr.SKA-152 8.punktu).
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Konkrétaja gadijuma pieteic€ja tiesibas realiz€jamas atbilstosi Ministru kabineta
2002.gada 23.aprila noteikumu Nr.165 ,,ApdroSinaSanas periodu pieradiSanas,
aprékinasanas un uzskaites kartiba” 4.punktam verSoties Valsts socialas apdrosinasanas
agentira, kuras pienemto lémumu par aprékinato kop&jo apdroSinasanas stazu, ja tas
pieteic€jam izraditos nelabvéligs, pieteic€jam butu tiesibas apstridet un parsiudzet.

Pamatojoties uz minéto tiesa konstat€, ka konkrétaja gadijuma pieteikums par no
argja normativa akta izrietoSu konkrétu publiski tiesisko attiecibu pastaveésanu nav
pielaujams, jo pieteicjam nav SkérSlu tiesiskas intereses realiz€t ar pieteikumu par
administrativo aktu. Lidz ar to tiesvediba par pieteikumu S$aja dala ir izbeidzama
pamatojoties uz APL 282.panta 2.punktu, kura noteikts, ka tiesa izbeidz tiesvedibu lieta,
ja pieteikumu iesniegusi persona, kurai nav tiesibu iesniegt pieteikumu.

Rezolutiva dala

Nemot veéra iepriek§ min€to un pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
126.panta otro dalu, 246.-251. un 289.-291.pantu, 278.panta 1.punktu, 282.panta 2. un
8.punktiem, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Dalgji apmierinat J.E. pieteikumu.

Uzdot Valsts arhivu generaldirekcijai viena ménesa laika no $1 sprieduma speka
staSanas dienas izdot lemumu par J.E. atbrivo$anu no maksas par valsts arhivu sistémas
iestazu sniegtajiem maksas pakalpojumiem.

Noraidit pieteikumu dala par atlidzinajumu Ls 200 000 (divsimt tiikstoSu latu
apmgéra) apméra par Valsts arhivu generaldirekcijas un Kultiiras ministrijas Ilémumiem.

Izbeigt tiesvedibu pieteikuma dala par Jelgavas cietuma faktisko ricibu un
kaitgjuma atlidzinaSanu, ka ari par konstatéSanu, vai pamatoti darba staza netiek
ieskaitits ieslodzito nostradatais darba laiks.

Atstat bez izskatiSanas pieteikumu dala par Daugavpils cietuma faktisko ricibu
un kait&juma atlidzinasanu.

Piespriest no atbildétaja Latvijas Republikas valsts nodevu Ls 20 (divdesmit
latu) apmera.

Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona
tiesas Rézeknes tiesu nama.

Spriedums sastadits 2010.gada 5.maija.

Tiesnesis Iparaksts/ M.S]akota

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas
tiesnesis M.Slakota
Rézekng, 2010.gada 5.maija




