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ADMINISTRATIVA RAJONA TIESA
RIGAS TIESU NAMS

S P R I E D U
LATVIJAS TAUTAS VARDA

Rigd 2020.gada 2 jillja

Administrativa rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese E. Apine,

piedaloties pieteicjas Dzvok]u Ppasnicku biedribas ,Riharda Vagnera iela 16” pilnvarotajam parstavim zverinatam advokatam Janim Bramanim,
atbildétaja puse pieaicinatas iestades Rigas domes Pilsétas attistibas departamenta parstavei Inesei Demei,
tre$as personas Sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu ,,GNS Ipasumi” pilnvarotajai parstavei /pers. F/,

atklata tiesas seédé izskatfja administrativo lietu Dzivoklu ipasnicku biedribas ,Riharda Vagnera iela 16” pietekuma par Rigas domes Pilsétas
atfistibas departamenta 2018.gada 15.novembra Emuma Nr.DA-18-5625-nd atcelsanu.

AprakstoSa dala

[1] Ar Rigas pilsétas buivvaldes (turpmak — Biivvalde) biivinspektora 2018.gada 1.marta atzinumu Nr.BV-18-614-atz (turpmak — Sakotn€jais
atzinums) par biives parbaudi konstateta ventilacijas sisteémas un gaisa kondiciongtaju bloku patvaliga ierikoSana nekustamaja pasunma Riharda Vagnera
iela 16, Riga (turpmiak — Ipasums), kuru veikusi tre$a persona Sabiedriba ar ierobeotu atbildibu ,,GNS Ipasumi”.

Ar Bivvaldes bivinspektora 2018.gada  4.junija atzinumu Nr.BV-18-1609-atz par baives parbaudi (trpmak — Atzinuns) (lietas 1.séjuma
20.lapa) konstatets, ka patvaligds buvniecibas sekas saistiba ar védinasanas sisteémas uzstadiSanu i noverstas, bet gaisa kondicionétaju argjo bloku
izbuive veikta bez akcepteta buvprojekta un bivatlaujas.

Izskatot pieteicgjas Dzivoklu pasnieku biedribas ,,Riharda Vagnera iela 16” Atzinuma apstridéSanas iesniegunmu, ar Rigas domes Pilsétas atfistibas
departamenta (turpmak — Departaments vai atbildetajs) 2018.gada 15.novembra EBmumu Nr.DA-18-5625-nd (turpmak — Lemuns) (lietas 1.séjuma
12.lapa) nolemts atstat speka Atzimumu dafa, ar kuru konstatets, ka patvaligs buvniecibas sekas saistba ar vedinasanas sist€mas uzstadianu ir
noverstas.

[2] Pieteikuna tiesai pieteicgja udz atcelt Lemunu, jo nepiekrt, ka no Buvvalde 2002.gada 25.februariar Nr.348 akcepteta tehniska projekta
,Telpu parplanojums — Itaju restoranam un picérijai’ Riharda Vagnera ield 16, Riga (turpmak — Biwvprojekts) izriet, ka Ipasuma iek$pagalma esosas
vedinasanas sistémas faktiska izbiive ir risinata 5.s&juma —

AVK , Vedinasana”, jo $adu secinajumu atbildétajs nevar pamatot, jo pie Bivprojekta nav pievienots 5.sjums — AVK , Vedinasana”, un tas neatrodas
ar1 Bovvaldes arhiva.

Tre$a persona Buvvalde ir iesniegusi vienigi 2002.gada 22.jilija védinaSanas sistenu pases (turpmak — Pases), bet nav iesniegusi izstradatas
bivniecibas dokumentacijas 5.s€jumu — AVK ,,Veédinasana”. Pases nosaka tikai un vienigi montazas un tas ekspluatacijas atbilstibu razotaja noradeém,
bet neapliecina faktu, ka veédinasanas (ventilacijas) sistemas bitu izbuivétas atbilstosi Bavprojekta 5.s€juma AVK — ,,Vedinasana” noteiktajam prasibbam
Tadgjadi ar Pasu iesniegsanu Biivvalde 2018.gada 22.majja tre$a persona nav noversusi Sakotngja atzinuma noradtos trikumus, proti, ka ventilacijas
sistémas un gaisa kondicionétaju bloku izbtive veikta bez akceptéta bvprojekta un bivatlaujas, lidz ar to Bovvaldei nebija pamata izsniegt Atzinunu ar
noradi, ka patvaligas buvniecibas sekas saisfiba ar védinasanas sistémas uzstadisanu dalgji ir noverstas.

Ipasuma iek3pagalma jumts un sienas ir daudzdzivoklu dzivojamas mijas dzivoklu Ppasnieku kopipasuns, lidz ar to iekSpagalma ierikotas metala
ventilacijas sistémas ar gaisa izvadiem un vairakiem gaisa kondicionétaju blokiem pirns saskanosanas ar Bovvaldi bija jasaskano ar pieteic€ju un/vai
pargjiem Ipaguma dzivoklu un neapdzivojamo telpu ipasniekiem, kas nav darits, un $ada saskanogana neparadas ari Biivvaldes arhiiva dokumentacija, fidz
ar to iestadei bija japienem lEmuns par patvaligo biivniecibas seku novérsanu, uzliekot par pienakumu treSajai personai demontet uz Ipaduma esosas
veédinasanas (ventilacijas) sistémas.

13.novembra telefonogrammas starp Departamenta direktora biroja Juridiskas nodalas vaditaja vietnieka galveno juriskonsulti . Demi un /pers. F/
(turpmak — Telefonogramma) sakara iestade parkapusi Admmnistrativa procesa likuma 59.panta pirmo dalu. Telefonogramma atspogulota informacija,
saruna ar /pers. F/ nekada veida neapliecina jebkadus apstaklus un/vai faktus, ka pieteicgjas riciba bitu Buvprojekta sastava esosais 5.s€jums AVK
,,Vedinasana”, ar kuru tiek risinats ventilacijas iekartu izvietojums. Lietas materialos esosa Telefonogramma bitu izsledzama no pieradijumiem, jo nav
neviena cita pieradijuma, kas apstiprinatu, ka saruna butu notikusi ar /pers. F/, ka ari /pers. F/ péc Telefonogrammas nav iesp&jams identificet, tostarp
/pers. F/ nav nekada procesudla statusa §is administrativas lietas ietvaros. /pers. F/ sniegtas informacijas nepiecieSanibu un attiecinanibu uz §& lietas
izskatSanu ir apSaubamg, jo /pers. F/ sniegta informacija nekada veida ne tiesi, ne netieSi nav nepiecieSama lietas izlemsana.

Pieteicgja noliedz, ka ir iepazinusies ar Biivprojekta 5.sgjumu— AVK ,,Védinasana”, un nekad neviena dokumenta nav noradijusi, ka ir to darfjusi.
Mingto faktu netiesi apliecina art pats atbildetajs, konkreti nenoradot, kada dokumenta pieteicgja biitu So faktu apstiprinajusi.
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Lemuma norade, ka ,faktiski esosais Nekustamd Ipasuma apsaimniekotdjs netie$i noradja, ka Bivprojekta dokumentacija atrodas pie
Iesniedzgjas valdes” neatbilst lietas faktiskajiem apstakliem, jo, ka izriet no Telefonogrammas teksta, /pers. F/ nevis netiesi noradija uz stridus dokumentu
atraSanos pie pieteic€jas, bet piclava to atrasanos varbitibu. Neviens Pieteicgjai nav nodevis nekada veida dokumentus par 2002.gada blivniecibas
darbiem Ipasuna.

Lemuma nav vertéts, ka vedinasanas (ventilicijas) sistému un gaisa kondiciongtaju bloku atrasanas uz Ipa$uma iekSpagalma jumta un sienam,
iespgjans, i bistama, kas Departamentam bija zinams.

Velakos iesniegumos tiesai (lietas 1.sejuma 154., 212.lapa, 2.séjuma 23.lapa) pieteicgja papildus paskaidro, ka SIA ,CMB” 2018.gada
29.aprila tehniskas apsekosanas atzinuns Nr.TA-231-11-18/RV16 norada, ka Ipasuma iek3pagalma esosie kondiciongSanas sistémas argjie bloki un
ventilacijas sistémas elementi ir uzstaditi bez saskanoSanas normafivajos aktos noteiktaja kartiba, izraisa butisku mitruma ifitraciju un arsienu
konstrukciju bojajumus, ka arf traucg veikt sienu remontdarbus. Savukart no Nacionalas kulttiras mantojuma parvaldes (turpmak — Parvalde) 2019.gada
27.septembra atbildes Nr.08-10.2/4608 secinams, ka 2002.gada Ipasuma iekSpagalma aizbiivesana Parvalde nav saskanota, un 2002.gada Ipasuma
iekSpagalma parbiive ir nepardomata un rada kaitjumu ekai. Valsts ugunsdz@sibas un glabsanas dienesta 2020.gada 31.janvara atbilde pierada, ka ar
ventilicijas sistému esibu Ipasunma nav viss kartba un tas atrasanas taja vietd un tada tehniska stavokli, iespgjams, rada bistanibu majas iedzivotajiem un
sabiedribai kopuma.

[3]12019.gada 10 janvart Administrativaja rajona tiesa sapents atbildetaja paskaidrojuns (lietas 1.séjums, 86.lapa), kura, pamatojoties uz
Lenmuma noraditajiem argumentiem, pieteikuns tiek uzskatits par nepamatotu un noraidanmu.

[4] Uz tiesas aicinajunu tresa persona rakstveida paskaidrojumus tiesa nav sniegusi, bet 2020.gada 11.jinjja tiesas s€de paskaidrojusi, ka prastajs
Versas visas iespjanis iestades un tika veiktas visas iespgjamas parbaudes. Ventilacijas iekartu sakara tika konstatéti parkapumi, kas bija nomniekam,
kas arikartoja $aja sakara visus dokumentus. 2019.gada pavasari nomnieks atstdja telpas, kas fidz §im bridim stav tuksas. Sobrid konstatétie parkapumi
nav saistiti ar ventilacijas telpam, bet ar nomnieku darbibu. Ta ka nonmnieku nav, tad tresajai personai ka pasniekam dazas lietas i jasakarto.

[5] Tiesas sedg pieteicgjas parstavis prasjumu uzturgja, bet atbildetaja parstave pieteikumu neatzina, atsaucoties uz Lemuma noradito pamatojumu.
Tresas personas parstave pauda viedokli, ka pieteikuns ir nepamatots.

Motivu dala

[6] Ar Lenumu atbildetajs noraidija pieteicgjas iebildunus par to, ka Ipasuma uzstaditas tre$ds personas vedindSanas sistémas ir patvaliga
biivnieciba, kam pieteicgja nepiekri, veloties panakt $T statusa atzsanu un pienakuma noteikSanu treSajai personai demontét veédinasanas iekartu un
sakartot Ipasuna fasadi.

Ka liecina lieta esoSie dokumenti, tad ar 2018.gada 1.marta Biivvaldes biivinspektora atzinumu Nr.BV-18-614-atz TpaSumd sakotngji ir
konstatéts, ka ventilacijas sistemas izbiive veikta bez akcepteta biivprojekta un buivatlavjas (lietas 1.séjums, 23.lapa), bet velak, sastadot Atzinunmu,
secinats, ka iekSpagalma ierikota ventilacijas sisteéma vizuali atbilst védinasanas sist€mas pas€ uzraditajam un patvaligas buvniecibas sekas ir noverstas
(lietas 1.séjums, 21.lapa).

Lemuma atbildétajs ir noradiis, ka védinasanas sistému izblive Ipasuma i risindta Biivprojekta, kas nozimg, ka ventilicijas iekartu uzstad®ana
risinata jau 2002.gada.

Pieteicgja minetajam nepiekri, jo apstakli, ka Biivvaldes glabasana nav Bavprojekta 5.s8juma AVK “VédinaSana”, verte ka tadu, kas ir pamats
secinat, ka ventilicija Ipasuna ierkota patvaligi.

Tiesa minéto argumentu neatzist par pamatotu, jo, ka Leémuna noradits, tad atsauces uz védina$anas ierikoSanu Ipauma ir Bivprojekta sgjuma
“Arhitekttiras dala” (lietas 1.sejums, 132.lapa), Kas saskana ar tobrid speka eso$o Ministru kabineta 1997.gada 1.aprila noteikunu Nr.112 “Visparigie
buvnoteikumi” (Noteikumi Nr.112) 89.2.punktu bija buvprojekta sastavdala. Mingtais nozin€, ka ar Buvprojekta akceptu 2002.gada 25.februart ir
akcepteta visa buvniecibas iecere un risinajum, kas uz to attiecinan, tostarp piespiedu védinasana, ka ir pamatota prasiba, veidojot sabiedriskas
€dinasanas telpas.

Tas, ka visi Bavprojekta sgjumi nav nodoti glabasanai Biivvald€, nepadara So biivniecibas dalu par prettiesisku vai pamatu atzt, ka dokumentacija
nav bijusi izstradata un akceptéta. Vel jo vairak janorada, tehniska projekta sastavdalas veido vienotu bivniecibas ieceres kopumu, tacu tas nenozing,
ka katrs no risinajumiem, kas izstradats atseviska s€jung, ir Bavvaldes kontrole, pieméram, ieksgjo fiklu risinajumi. Jagem vera, ka Buvvaldes (tolaik —
Arhitektiiras parvalde) kontroles apjons attiecigaja laika posma atbilda izsniegtajiem arhitektiiras-planoSanas nosactjumiem (lietas 1.séjums, 122.lapa),
kas ar1 atspogulo iestades prasibas, ko ta kontrole. Tiesa ar min€to nenorada, ka atbildetajs attiecigaja laika perioda neveica kontroli par ventilacijas
ierikosanu TpaSurmd, bet gan to, ka visparigi ventilcijas izveide tika kontroleta tiktal, cik par to bija ietvertas prasias arhitektiiras-planosanas
nosacijumos un pamata risindjumos. Biivvalde 2002.gada, izpildot Noteikumu Nr.112 102.punkta prasibas, glabasana pienéma to buvprojekta dalu, kas
saturgja zinas un akceptu par visparigiem risindgjumiem un arhitekttiras dalu, proti, bivprojekta arhitekttiras dalu (AR). Mingtais saskana ar tiesas riciba
eso$am zinam un pieredzi piliba atbilda attieciga perioda un ilgstosai atbildétaja praksei, saglabajot arhiva tikai arhitektiiras dalas sgjumus, kas satur&ja
zinas par visiem biivniecibas ieceres bittiskajiem radjumiem un aprékiniem. Savukart talaka ieceru detalizacija bija atkariga no pasiititaja intereses un
projektesanas uzdevuna satura, pieméram, Bivvaldes kontrolé atradas jautajums par elektroapgades pieslegumu dzivojamai majai, bet ta nenoteica, ka
izvietojami iek$Sjie pieslegumi, kontaktligzdas un veidojamas pieslegvietas dzivojamé maja esosajas telpas, tacu ari tie ir blivniecibas ieceres risinajun,
kas, sekojot pieteicgjas nostajai, butu janodod Bivvaldes glabasana. Janorada, ka, esot izpratnei par $1buivniecibas ieceres dokumentu kopuma apjonu,
ir saprotams, ka visu Rigas pilsétas buvniecibas ieceru pilnas projekta dokumentacijas glabasana fiziski pieprasiu nesamerigus resursus un telpas, jo
daudzstavu un sabiedrisko objektu bivniecibai biivprojekti sastav no desmitiem s&jumu, kamer Riga menesT tiek izsniegti desmitiem bivatlauju.

Tadgjadi tiesa neatzist par pamatotu pieteicgjas pienémumu, ka AVK dalas “VedinaSana” neesamiba Buvvaldes arhiva liecina par patvaligu
bivniecibu.

Turklat primari tiek pienemts, ka valsts parvaldes riciba i tiesiska, nevis prettiesiska, tapec tiesa nesaskata pamatu Sajos apstaklos un bez
pieradjumiem secinat, ka Buvvalde buitu akceptjusi biivniecibas ieceri, neesot attiecigajai dokumentacijai vai izpratnei par to, kas tiek akceptets.

Savukart, balstoties uz So dokumentu kopumu, tresajai personai 2002.gada 12.decembri izsniegta buvatlavja (lietas 1.séjums, 105.-106.lapa),
kas tobrid saskana ar speka esoso tiesisko regulgjunmu pieskira tiesibas veikt buivdarbus, kas nodoti ekspluatacija. Ta ka Pases (lietas 1.sejums, 29.-
39.lapa) satur noradi, ka vedinasanas sisteémas nodotas pasifitajam 2002.gada 22 jilija, tad pieteicgja saskata minétaja patvaligu biivniecibu, jo akts par
objekta pienensanu ekspluatacija noformets 2002.gada 25.jinija jeb Pas€ noradita datuma, kas tiesai attiecigi parbaudains.



[7] Parbaudot lieta esoSos pieradijumus, tiesa konstate parrakstianas kltidu buvniecibas dokumentacija.

Tiesa jau noradija uz arhitektiiras planoSanas nosacfjumiem, kas, atbildot uz toreizgjas buvniecibas pasiitajas 2002.gada 28 janvara iesnieguny,
tika sagatavoti 2002.gada 4.februari (Zlietas 1.séjums, 122.lapa). Tas nozimg, ka buvniecibas iecere tika uzsakta (pieteikta) 2002.gada 28.janvari, pec
ka tika sapemts arhitektiiras un planosanas uzdevums, kam sekoja projekteSana (tehniska projekta stadija). Buvprojekts tika akceptéts 2002.gada
25.februari (lietas 1.séjums, 112.lapa), bet buvatlauja ar Nr.5-061 izsniegta 2002.gada 12.decenbr (lietas 1.séjums, 105.-106.lapa). Savukart akts
par buvdarbu piepensanu ekspluataciia noforméts 2002.gada 25.junija (lietas 1.sejums, 107.-110.lapa), kas hronologiski nav iesp€jams, jo
bivniecibas objektu nodod ekspluatacija peéc buvdarbu pabeigsanas, bet buvdarbus veic pec buvatlauyjas sagensanas. Ta ka buvatlauja izsniegta,
pamatojoties uz Bavprojektu, nav Saubu, ka ta attiecas uz So buvniecibas ieceri. Savukart, ja akts par objekta pienemSanu ekspluatacija noformets,
pamatojoties uz Biivprojektu un biivatlauju Nr.5-061, tas liecina, ka ekspluatacija pienemta konkreta iecere.

Tatad bivatlauja noradts, ka ta izsniegta 2002.gada 12.decembri, kamer akta par piepensanu ekspluatacija, ka 2002.gada 12.marta, kas nozine,
ka kada no dokumentiem pielauta parrakstisanas klida. Izvertgjot dokumentus un salidzinot numurus, secinans, ka ticamaka i iesp&ja, ka parrakst§anas
klida pielauta bivatlauja, jo nav tiesiski un faktiski iespejams, ka $ads dokuments tiek izsniegts pec akta par pienemSanu ekspluatacija, turklat
buvatlaujas numurs akta un buvatlauja sakrt. Tiesa neizsledz, ka parrakstiSanas klida pielauta akta par pienemSanu ekspluatacija, jo tiklab tur bitu
vargjis bt 2003.gads, tomer ta ka procesa dalibnieki norada uz 2002.gada buvdarbiem, tad ticamak, ka kluda pielauta izsniegSanas datuma, kad
pasiititajs parakstias par buvatlaujas sanensanu un noradija neatbilstoSu menesi, jo trikst izskaidrojuma, kapec bitu jagaida turpat gads, lai izgemtu
buvatlauju, ja projekts akceptets.

Tatad $o dokumentu verte&juma Pases ir hronologiski velak paraksfitas, neka akts par nodoSanu ekspluatacija, kas pieteicgjas ieskata i pamats
atzit patvaligu buvniecibu.

Tiesa $im secingjumam nepiekrt, jo tobrid speka esoSo Ministru kabineta noteikunm Nr.258 “Noteikumi par bivju piegensanu ekspluatacija
(Latvijas buvnormativs LBN 301-97)” 6.punkts noteica, ka “Ierosinot bitves pienenmsanu ekspluatacija, pasititajs (bivetajs) iesniedz attiecigaja buvvalde
$adus dokumentus: 6.1. biivdarbu parbaudes aktu vai pasititaja (bivetaja) rakstisku apliecingjumu par bves gatavibu nodoSanai ekspluatacija, par
buvdarbu garantijas termigiem un buves kop€jam izmaksany 6.2. $o noteikunu 5.punkta noteiktos atzinumus; 6.3. Visparigajos buvnoteikumos
noteiktaja kartiba akceptétu pilnu bivprojekta komplektu; 6.4. buvatlauju; 6.5. buvprojekta paredzeto inzenierkomunikaciju izpildes shémas un
ekspluatgjoso organizaciju atzinumus par komunikaciju gatavibu; 6.6. Valsts zemes dienesta nodalas (Nekustama Tpasuma vertesanas biroja) izdotu
buves inventarizacijas lietu (tehnisko pasi), kas ir deriga seSus méneSus no tas izsniegsanas dienas; 6.7. buvprojekta paredzEto buvdarbu zmalu un
specialo buvdarbu (piemeram, metina$anas, pretkorozijas aizsardzibas) zrnalus; 6.8. buvprojekta paredzgto tehnologisko iekartu, specialo sistému un
iekartu parbaudes protokolus un piegermsanas aktus; 6.9. autoruzraudzbas zumaly, ja biivdarbu laika ir veikta autoruzraudziba saskana ar Ministru
kabineta 1997.gada 6.majja noteikumiemnr.167 "Bivdarbu autoruzraudzibas noteikumi (Latvijas bivnormativs LBN 304-97)".” Tikai izpildot §is
prasias, biive vargja tikt pienemta ekspluatacija, tostarp, pasifitdjam apliecinot, ka biive ir gatava ekspluatacijai un uzradot pilnu biivprojekta
komplektu. Ta ka buive ir pienenta ekspluatacia, tiesa kritiski verte, ka komisijas locekli bitu pielavusi tiesiskas kartibas neievérosanu $aja procediira,
ka arT min€tajam nav pieradfjum

Tas, kapéc ventilacijas sistému dokumenti nodoti tikai 2002.gada 22.jiilija, nav noskaidrojams, jo buvniecba ir veikta pirms 18 gadiem, to nav
veikusi tre$a persona, bet gan telpu ieprieksgja pasniece. Tomer janorada, ka 2002.gada 22 jilija akts i tapis par dokumentacijas nodoSanu, noradot,
ka sistemas parbaude bijusi ieprieks un dokumentacija izstradata uz tas pamata. Tas liek secinat, ka sist€mas izbtivetas vel pirms 2002.gada 19.jilija un
nav apstiprinats tas, ka tas biitu tapuSas péc nodoSanas ekspluatacija ka patvaliga buvnieciba. Vel jo vairak arT tamde], ka aktd par piepensSanu
ekspluatacija ir noradts, ka telpam ir piespiedu védinasana (Zietas 1.sejums, 109.lapa).

Tadgjadi tiesa neatzist par pieraditiem pieteikuma noraditos apstaklus par patvafigu buvniecbu, kas ir tre$as personas fpasumia. Savukart
argumentus par to, vai bija piekriSana telpu parbiivei no citu dzvoklu paSnieku puses, tiesa Saja lietd neparbauda, jo Sie argumenti bija izsakam,
apstridot buivatlauju, kas nav ticis darts.

Pieteicgjas pasufitais Tehniskas apsekosanas atzinuns, lai art sniedz secinajumus par dzivojamas majas un fasades tehnisko stavokli, neapstiprina
patvaligas biivniecibas faktu Ppasuma, pret ko vérsas pieteicgja (lietas 1.séjums, 56.-67.lapa). Nav $aubu, ka Ipasuma fasade ir shkta tehniska stavokl,
tacu mingtais jautajums par to, kuramno dzvoklu pasniekiem vai kopibai ir javeic remonta darbi, ir risinams civiltiesiska kartiba. Tostarp art gadjuma, ja
kads no dzivokla ipasniekiem ir veicis parbiives darbus saskapa ar projekta dokumentaciju, bet to ekspluatacijas sekas rada negafivu ietekmi uz
IpaSumu.

[8] Parbaudot administrativa procesa norisi iestadg, tiesa nekonstate parkapunus, kas butu pamats atzt Lemumu par prettiesisku, jo atbildetajs ir
gan izskatijis pieteicgjas iebildunus, gan izdevis administrativo aktu, to pamatojot, uzklausijis procesa dalibnieku paskaidrojumus un veicis objektvo
izmeklesanu. Parkapumi, kam biitu ietekme vz lietas rezultatu, nav konstat&jani.

Citastarp noradams, ka pieteicgjas iebildumi par telefonogrammu, kas sastadita, atbildetajam sazinoties ar Ipasuma apsaimmiekotaju /pers. F/,
noraidami ka nepamatoti, jo $ada iestades prakse sakotngjas informacijas iegiSanai ir atbalstama ka operativa. Uzsakot sazinu, iestadei nav znans,
kada informacija ir personas 1icba, talab ir saprotams, ka ieglitas zinas var ari nebit noderigas lietas izskatSana. Tacu tas nav pamats secinat, ka biitu
noticis kads parkapuns. Ja pieteicgja apSauba lietderibu sazinaties ar $o personu, tad janorada, ka ar lieta ir pieteic€jas biedru registrs, kas apstiprindts
2018.gada 29.0ktobri, kura persona /pers. F/ noradits ka biedrs (lietas 1.séjums, 92.lapa), proti, persona, kas saistita ar pieteic€ju. Turklat neskaidribu
gadijuma pieteicgjai i bijusas visas iespgjas sazinaties ar $o personu, lai parliecinatos, vai saruna ir notikusi un kadas zas sniegtas.

[9] Tiesas sédg atbildétaja parstave noradija uz tiesu praksi par termigiem, kados personas var izteikt iebildumus par patvaligu biivniecibu, tostarp
atsaucoties uz Augstakas tiesas 2019.gada 18.decembra spriedunmu lieta Nr.SKA-249/2019. Mingta sprieduma 7.punkts noteic, ‘ja ar biivniecibas
patvaligumu tiek radits arT personas ar tiesbu normam aizsargto tiestbu vai tiesisko intereSu konkréts aizskarums, ir atzistamas $i personas tiesibas
Versties iestade (un tiesd) ar prasjumu par patvaligas biivniecibas radito seku noverSanu.

Mingta sakara gan paturans prata, ka personai savu tiesibu aizsardzibai ir jarikojas sapratigd termind pec tam, kad attiecigais tiesibu aizskarums i
radies vai persona objektivi vargja konstatet ta rasanos. Senata judikatiira jau ieprieks atzits: ja reiz personai ar tre$as personas buvniecibu radies tiesibu
aizskaruns, tad, ieverojot ar otras iesaistitas privatpersonas tiesibas un tiesiskas intereses, pret $2 aizskaruma avotu javerSas pec iespgjas 1saka laika
posma pec tam, kad tas ir konstatets vai objektivi vargja tikt konstatets. Bridis, kad apstiprinajusas pieteicgjas bazas par patvaligu biivniecibu, nemaina
faktu, ka ta i pastavejusi jau ilgu laiku pirms tam Tapat min€to nemaina art tas, ka persona pati ilgstosi nav interesgjusies par sava Ppasuma apbiivi un
izvelgjusies nerisinat jautajumu saistba ar pasuma daleji esosas buvniecibas tiesiskumu (sal. Senata 2019.gada 13.augusta lemuma lieta Nr. SKA-
1412/2019 ( ECLLLV:AT:2019:0813.4420304817.15.L) 9.punkts).

Tadgjadi personas tiesibas versties iestad€ un attiecigi art tiesa, pieprasot administrativa kartiba risinat jautajumu par tiesibu aizskaruma noversanu,
kas radies patvaligas biivniecibas rezultata, biitu japiesargas attiecinat uz tiem gadijumiem, kuros persona ilgstosi nav rikojusies savu tiesibu aizsardzibai”


https://likumi.lv/ta/id/43361-buvdarbu-autoruzraudzibas-noteikumi-latvijas-buvnormativs-lbn-304-97-
https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:0813.A420304817.15.L)

(sal. sk. art minéta nolemuma 9.punktu).

Atbildot uz jautajumu par pieteic€jas subjektivo tiesbu esibu, atbildétaja parstave argumentéja, ka Sobrid $ads lemums netiktu pienemts un faktiski
iestade izvairtos no iejaukSands strida, kas ilgstosi nav ticis risinats, vien Sobrid aktualizgjot jautajumu par patvaligo biivniecu, ar to uzskatot, ka
pieteicgjas tiesibas ir zuduSas, kam piekrita arT tre$a persona.

Pieteicgja minetajam nepiekrita, pawzot viedokli par to, ka subjektivas tiesibas versties tiesa tai pienit, un vilcinaSanas no tas puses nav bijusi.

Izvertgjot tiesu praksi kopsakara ar lietas apstakliem, ir secinams, ka atSkiriba ir taja, ka tiesa izskatamaja lieta nekonstate patvaligu biivniecibu, ka
to saskata pieteicgja. Savukart, vertejot Sos apstaklus, kas i bitiski nolemuma tais¥ana, tiesas ieskata tiesvediba nav izbeidzama. Tacu, ja acimredzami
Ipasuma tiktu konstatéta patvaliga bivnieciba, tad tiesas ieskata biitu pamats piekrist atbildztajai, ka $ajos apstaklos turpat 16 gadu vilcinaganas ar savu
tiesibu aizsardzibu, neliecina par tadu tiesibu aizskarumu, kas biitu pamats atzit subjektivas tiesibas. Pieteic€jas argumenti, ka pirms tam ta nav zindjusi, ka
biivniecba ir patvaliga, vértgjami kritiski, jo traucgjumu Ipasuma visticamak rada ne jau tas, ka biivnieciba biitu patvaliga (bfivdarbu juridiskais
novertejuns), bet gan tas, ka ventilacijas iekartas i izvietotas vz €kas fasades (btivdarbu sekas), un pieteicgjai, kura velas fasadi sakartot, tostarp uz
tresas personas rékina, $ads tre$as personas ventilacijas risindjums nav pienemans. Tiesas vert€juma nav konstatgjami skersli pieteicgjai jau savlaicigi
parliecinties par to, vai biivniecba Ipasuma i bijusi tiesiska, ja objekts nodots ekspluatacija 2002.gada 25.jiinija un radijis pieteicgjas tiesibu
aizskarumu, tacu aktvi iebildumi iestade pausti tikai 2018.gada. Jebkura gadfjuma tas liecina primari par civiltiesisku stridu, kas risinams vispargjas
jurisdikcijas tiesa, neiesaistot valsts parvaldes iestades. Tostarp arT tiesai iesniegtais pieradijums — SIA “CMB Tehniskas apsekosanas atzinus (Zietas
Lséjums, 156.-171.lapa) ir izmantojams risinot jautajunu par IpaSuma uzturéSanu, iesaistoties visiem pasniekiem, bet atzinuma secindjumu dafa
noradtais, ka ventilacijas sistemas uzstaditas, tas nesaskanojot noteikta kartiba (lietas 1.séjums, 171.lapa), nav tiesai saistosas, jo privats komersants ir
pildyjis pieteicEjas pasitjumy, to balstot uz atbildetaja sagatavotiem dokumentiem, ko tiesa Seit jau ir vertgjusi, ka ari, lai art buvnieciba ir reglamenteta
sfera, nav konstatgjama ekspertu sertifikacija $adu (juridiski saistosu) atzimum izdarSanai par patvaligas biivniecibas faktu.

Ar pieteic€jas versSanas Valsts ugunsdzesibas un glabsanas dienesta ar stidzibu, uz ko sagemta 2020.gada 31.janvara atbilde (lietas 2.séjums,
25.lapa), nepierada pieteicgjas argumentus pieteikuma apmierinaSanai, jo $ie jautajumi ir attiecinami uz ekspluataciju un ugunsdrosibu, nevis patvaligu
buvnieciby, ko pieteicgja velas konstatet Saja lieta.

Tadgjadi pieteicgjas pieteikuns ir noraidamns.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 253.pantu, 289.-291.pantu, tiesa
nosprieda
noraidit Dzivoklu TpaSnieku biedribas ,Riharda Vagnera iela 16” pietelkkunu par Rigas domes Pilsetas attistibas departamenta 2018.gada
15.novembra lemuma Nr.DA-18-5625-nd atcelSanu.
Spriedumu var parsiidzet Administrativaja apgabaltiesa viena meneSa laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzbu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnese E.Apme



