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Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa
§ada sastava: tiesnesis Dz.Melbardis
ar tiesas sédes sekretaru S.Kdlinu un tulku /pers. D/,

piedaloties prastajam /pers. E/ un atbildétajas sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,Sakartots paSums” pilnvarotajai parstavei /pers.
F/,

atklata tiesas sédé izskatia civillietu /pers. E/ prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/ un sabiedribu ar ierobezotu
atbildibu /Nosaukums/ par personisko aizskarumu, kura rezultata radies veselibas bijajums un darba nespéjas zudums.

Aprakstosa dala

[1]12012.gada 1.marta /pers. E/ (turpmak teksta art— prasiajs) iesniedzis Rigas pilsétas zieme|u rajona tiesa prasibu pret SIA
/Nosaukums/ (turpmak teksta ari — atbildétaja1) un SIA /Nosaukums/ (turpmak teksta ari — atbildétaja2) par personisko aizskarumu,
kura rezultata radies veselibas bojajums un darba spéju zudums, kura pamatojoties uz Civilikuma 1770 - 1773., 1775.,1779., 1782,
1784., 1786., 1787., 1792.pantu, Civilprocesa likuma 1.pantu, 33.pantu, 34.pantu, 35.pantu, 41.pantu, 43.pantu, 44.pantu, 74.pantu,
93.pantu un 127. — 130.pantu, I0dz tiesu piedzit no atbildétajas par labu prasitdjam kompensaciju par personisko aizskarumu, kura
rezultata radas veselibas bojajums un darba spé&ju zudums, kopéja summa Ls 4945,09.

Prasibas pieteikuma noradits, ka 2011.gada 9.janvari prasitajs ka cietuSais, guvu personisko aizskarumu, kura rezultdta radas
veselibas bojajums un darba spéju zudums. Ap plkst.23.20 no ékas/adrese/, kur atrodas viesnica /Nosaukums/, €kas nomnieks - SIA
Jpers. H/”, no jumta nokrita milzZiga sniega un ledus masa, kas trauméja prasmaju un uzkrita trolejpbusa vadiem, izraisot issavienojumu.
Prastajs tika ar atro medicinisko palidzibu hospitalizéts VSIA ,/pers. I/ kliniskaja universitates slimnica” ar Thé A2 tipa kaulu IGzumu,
kakla un krdSu dalas spondilozi un torokala 6. mugurkaula skriemela kompresijas IGzumu un kreisas cela locitavas sasitumu ar tasku,

slimibas vésture Nr.1100926. Prasitgjs arstéjas slimnicas 22. nodala.

Péc intensivas arstéSanas prasitajam tika noteikts divu méneSu méajas reZims, bez slodzém un piepules. Divus méneSus prasitajs bija
darba nespéjigs, ko apliecina darba nespéjas lapas.

Notikumam bija liecinieki, kuri savas liecibas ir sniegusi municipalajai policijai un ir sastadits notikuma protokols. Par notikuSo
2011.gada 17 janvari tika iesniegts iesniegums Rigas Ziemelu rajona prokurattra, kur tas tika ieregistréts un nosutits izskatiSanai VP
Rigas RP Ziemelu iecirknim izvértéSanai par kriminalprocesa uzsdkSanu sakara ar TpaSuma neapsaimniekoSanas rezultata
prasitajam nodaritiem miesas bojajumiem un darba nespéju divu ménesSu garuma.

Visa notiku$a rezultata prasitdjam ir nodarti tieSi materiali zaudéjumi - arstéSanas izdevumi summa Ls 415,09, papildus prasitgjs bijis
darba nespéjigs, kas prasitajam ir radijis zaudéjumus. Prasitajs ir ltalijas pilsonis, tadé| prasitajam nepiecieSamo rehabilitacija, kuras
izmaksas bija Ls 1530,00, prastajs veicis Italijas arstniecibas iestadés. Savus moralos zaudéjumus prasiajs novérté - Ls 3000,00
apmera, jo prasitajam nesaprotama ir atbildétajas1 attieksme pret prasitdju un nodarito, meli un nepatiesiba, atbildétajas1 pausta
nostaja pret prasitdja veselbai nodarito zaudéjumu un savu pienakumu neveikSanu jumtu firfiSana un kartibas uzturéSana. Kopéja
prasibas summa sastada Ls 4945.09.

2011.gada 20.janvart prastajs atbildétajai1 nosdtja pirmstiesas pretenziju, taCu pirmstiesas pretenzija tika noraidita. Uz to prasiajs
sanéma elektronisko e-pasta véstuli, no €ka esosas viesnicas ,/pers. K/” (juridiska persona - SIA ,/pers. L/’), kas ir nosdtta un
pievienota kriminalprocesa izskatiSanas materialiem, kura ir tieSi un neparprotami noradits, ka abu &ku apsaimniekotajs ir SIA
,»Sakartots pasums”, kura ir faktiskais vainigais notikuSaja un jumtu tifiSanas ignoré$ana, un jpasuma nesakarto$ana, un nepienaciga
apsaimnieko$ana.

[2] 2012.gada 26.marta tiesa sanemti atbildétajas1 paskaidrojumi, kuros noradtits, ka prasiaja prasibu pilnigi neatzist Sadu iemeslu
del.

Laika posma no 2011.gada 7.janvara lidz 2011.gada 11.janvarim tika organizéti sniega firiSanas darbi no nekustama TpaSuma
/adrese/, Riga, jumta, ko pierada 2011.gada 23.janvara faktdrrékins Nr.R-5, ka ari2011.gada 12.janvara izpildito darbu akts. Prastaja



apgalvojumi, ka atbildétajal nav pienacigi veikusi savus piendakumus nekustama jpaSuma apsaimnieko$ana, nav pieradami, jo
atbildétaja ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas, kas ietilpst apsaimniekotaja pienakumos.

Vairaku apstak|u d&|, tai skaita arTjumta sarezgitas konstrukcijas dé|, atbildétaja1 nespéja veikt jumta sniega firiSanas darbus saviem
spékiem, jo attiecigo darbu veikSanai nepiecieSamas profesionalas, proti, alpinista iemanas un zinasanas, lidz ar to, 2011.gada

3.janvari atbildétaja1 pasitija €kas jumta sniega tiriSanas darbus apakSuzneéméjam — SIA ,,RIVETA”, ko pierada 2011.gada 3.janvara
Pakalpojuma ligums Nr.2011/01/03, kas tika noslégts starp atbildétaju1 un atbildétaju2.

2011.gada 7.janvari Riga, /adrese/ tika uzsakti €kas jumta tiriSanas darbi, kas turpindjas ldz pat 2011.gada 11.janvarim. Jumta
sniega tirianas procesu nebija iesp&jams Tstenot Tsaka laika jumta sarezgitas konstrukcijas, parmérigas snigSanas un isas dienas
laika (kad ir pietiekami daudz dienas apgaismojuma So darbu veikSanai) dél. Turklat vél pirms jumta sniega triSanas darbu
uzsakSanas, pie €kas piegulo$a bistama teritorija tika norobezota ar specialu lenti, lai pasargatu garamgajéjus, €kas iedzivotajus un
citu personu un vinu Tpasumu drodibu. Attieciga bridindjuma lente netika nonemta idz darba beigam. So faktu var pieradt
atbildétajas1 darbinieki.

Ta ka 2011.gada 9.janvar (svétdiena), atbildétaja2 pakalpojumu nesniedza, tika nolemts lidz 2011.gada 9.janvarim obligati pabeigt
jumta sniega tirSanas darbus no ielas puses, lai aizsargatu visu sabiedrisko teritoriju, kur ir liela cilvéku plisma. 2011.gada 8.janvart
€kas jumts no ielas puses tika atfirits no sniega un ledus. Diemzél atbildétajas1 darbiniekam nebija iesp&jams konstatét, ka jumts tika
notirits tikai dz sniega barjerai, ar kuru bija aprikots jumts un kuram savas funkcionalitdtes ietvaros bija jaaiztur sniegs un ledus,
nelaujot tiem nokrist. Savukart no ielas puses jumts izskatijas nofirits un nebija pamata uzskat®, ka uz ta palikusi apdraudoSa sniega
un ledus masa. Atbildétaja norada, ka no ielas puses jumts tika attiits pie €kas piegulo$a un iesp&jami bistama teritorija uz
2011.gada 9.janvari bija ierobeZota ar lenti, kas papildus veica paredzétas aizsargfunkcijas.

Sniega masa no jumta nokritusi nevis atbildétajas1 vainas dél, bet gan neparvaramas varas apstak|u dél, jo lielas snigSanas rezultata
uz jumta eso$a barjera neizturéja sniega masas spiedienu.

Nemot véra iepriek$ minéto, secinams, ka 2011.gada 8.janvari dienas beigas atbildétajai1 nebija nekdda pamata pienemt, ka varétu
rasties kads apdraudéjums, jo atbildétdja1 kd nekustama paSuma parvaldniece izdaria visu iesp&jamo, lai izpilditu savus likuma
noteiktos pienakumus.

Atbildétaja1 ka nekustama ipasuma parvaldnieks, ir darbojusies noteikumu ietvaros un izpildijusi visas normativo aktu prasibas, proti,
bija pasutijusi jumta sniega tiriSanas darbus uzreiz, kad radas nepiecieSamiba péc jumta sniega tiriSanas, ka arf savlaicigi norobezoja
bistamo teritoriju, turklat arm sekoja lidzi, lai bistamas teritorijas norobezZojums neviena vietd netiktu nonemts lidz pilnigai jumta
attriSanai no sniega.

[3] Tiesas sédé prasttajs uzturéja prasibu pilnd apméra uz prasibas pieteikuma noraditajiem mofiviem.
Tiesas sédé atbildétajas1 parstave prasibu neatzina un Iidza noraidt.

Atbildétajas2 parstavis uz tiesas sédi nebija ieradies. Atbildétajai2 par tiesas sédes vietu un laiku pazinots, likuma noteiktaja kartba
nosdtot pavesti.

Tiesa, saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta otro dalu, noléma skatt lietu bez atbildétajas2 parstavja.

Motfivu daja

[4] Tiesa, izvértgjot puSu rakstveida un mutiskos paskaidrojumus un novértgjot lietd esoSos pieradijumus, atzist, ka prasiba ir
pamatota un apmierinama daléji.

[5] Tiesa konstate, ka prasiajs ir célis prasibu par personisko aizskarumu, kura rezultata radies veselbas bojajums un darba spé&ju
zudums, prasibu pamatojot ar Civilikuma 1770 - 1773., 1775., 1779., 1782., 1784., 1786., 1787., 1792.pantu, kuri runa par
zaudéjumu athdzibu.

Visparéja norma, kas regulé atlidzinajumu par personisko aizskarumu, proti, Civilikuma 2347. pants noteic, ja kads ar darbibu, par ko
vin$ ir vainojams un kas ir prettiesiga, nodara otram miesas bojajumu, tad vinam jaatlidzina tam arsté$anas izdevumi un bez tam, péc
tiesas ieskata, varbiitéja atrauta pelna, un atlidzZba (mantiska kompensacija) par moralo kaitéjumu. Tadégjadi, lai prasitu atlidzingjumu
par personisko aizskarumu vispirms ir konstatéjams, vai atbildétaji ir vainojami par prettiesisku darbibu, ja prasitajam ir nodarits
miesas bojajums. Talak jau konkrétie prasitajam ar prettiesisku darbibu nodartie zaudéjumi — arstéSanas izdevumi un negta pelna ir
apskatama saskana visparéjam Civillikuma normam par zaudéjumiem.

No lietas materialiem un puSu paskaidrojumiem tiesa konstaté, ka nepastav strids par to, ka 2011.gada 9.janvari prasiajs ir cietis,
proti, Civillikuma izpratné ir guvis personisku aizskarumu, kura rezultata vinam ir radies veselibas bojajums un darba spéju zudums.
Tiesa konstaté, ka atbildétaji nav apstridéjusi prasitaja noradro faktu, ka no €kas /adrese/, Riga, no jumta ir nokritusi milzZiga sniega un
ledus masa, kas trauméja prasitaju un uzkrita trolejbusa vadiem, izraisot issavienojumu. STiemesla dé| Prasitajs ar atro mediciisko
palidzibu ir ticis hospitalizets VSIA ,/pers. I/ kiiniskaja universitates slimnicd” ar Th6 A2 tipa kaulu lGzumu, kakla un kroSu dalas
spondilozi un torokala 6. mugurkaula skriemela kompresijas l0zumu un kreisas cela locitavas sasitumu ar tdsku (slimibas vésture
Nr.1100926). Péc intensivas arstéSanas prasitajam ir ticis noteikis divu méneSu majas reZims, bez slodzém un piepiles. Divus

ménesSus prasttajs ir bijis darba nespéjigs, ko apliecina darba nespéjas lapas.

Prasiba noradts, ka visa notiku$a rezultata prasitajam ir nodarti tieSi materiali zaudéjumi - arstéSanas izdevumi summa Ls 415,09,
papildus prasiajs bijis darba nespéjigs, kas prasitajam ir radiis zaudéjumus. Prasidjs ir Hlalijas pilsonis, tadé| prasitajam
nepiecieSamo rehabilitacija, kuras izmaksas bija Ls 1530,00, prasiajs veicis ltlijas arstniecibas iestadés. Savus moralos



zaudéjumus prastajs novérté - Ls 3000,00 apméra, jo prasitdjam nesaprotama ir atbildétajas1 attieksme pret prasiaju un nodarto,
meli un nepatiesiba, atbildétajas1 paustad nostaja pret prasitaja veselibai nodarito zaudéjumu un savu pienakumu neveik3anu jumtu
tiriSana un kartibas uzturéSana. Kopéja prasibas summa sastada Ls 4945.09.

Civilikuma 1770.pants nosaka, ka ar zaudéjumu jasaprot katrs mantiski novértéjams pametums. Minétas tiesibu normas izpratné ar
jédzienu /Nosaukums/ saprot jebkadu mantas samazindjumu, zudumu vai bojajumu, ka art citas mantiski novértéjamas tiesibu
aizskaruma sekas.

Saskana ar Civillikuma 1771. pantu zaudéjums var bt tads, kas jau célies, vai tads, kas vél stav priek§a; pirmaja gadijuma tas dod
tiestbas uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu.

Saskana ar Civilikuma 1773. pantu zaud&jums ir tieSs, kad tas ir prettiesigas darbibas vai bezdarbibas dabiskas un nepiecieSamas
sekas, netieSs — kad tas célies, sagadoties seviSkiem apstakliem vai attiecibam, nejauss — kad ta célonis ir nejauss notikums vai
neparvarama vara.

Saskana ar Civilikuma 1775.pantu, katrs zaud€jums, kas nav nejauss, ir jaatiidzina. Civilikuma 1779.pants paredz, ka katram ir
pienakums atlidzinat zaudéjumus, ko vin$ ar savu darbibu vai bezdarbibu nodarijis.

Musdienu tiesbu teorija atzits, ka zaudéjumu atlidzZibas pienakums iestajas tad, kad vienlaicigi pastav Sadi priek&noteikumi jeb
atlidzZibas pamati: 1) tiestbu aizskaréja neattaisnojuma darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver armt novértéjumu no vainojamibas
viedokla; 2) zaudéjumu esamiba; 3) céloniskais sakars starp zaudéjumiem un neatlauto darbibu (K.Torgans. Saistibu tiesibas | dala.
Riga, 2006., Ipp.209.).

Tadéjadi, lai konstatétu to, ka kadai personai ir jasedz konkréti zaud€jumi citai personai, ir jakonstaté visi tris iepriek§ minétie
priek$nosacijumi.

[6.1] Ka jau konstatéts iepriekS, nepastav strids par pasu notikumu. Atbildétaji nav apstridéjusi faktu, ka prasitdjam ST1 notikuma
rezultata ir nodartti zaudéjumi, tadéjadi tiesas ieskata nepastav strids par célonisko sakaru starp notikumu un prasitdjam noraditiem
zaudéjumiem.

[6.2] Prasttajs sakotnéji ir célis prasibu pret atbildétaju1 ka nekustama fpasuma /adrese/, Riga apsaimniekotaju, vélak péc tam, kad
atbildétajs1 ir noradijis, ka atbildigajam par zaud&jumiem ir jabdt SIA /Nosaukums/, prasiba ir vérsta ari pret SIA /Nosaukums/
(atbildétajs2) ka Ndzatbildétaju.

Tiesa no atbildétaja1 paskaidrojumiem un citiem lietd esoSiem materidliem konstaté, ka lietd nav strida par to, ka atbildétajs1 ir
nekustama pasuma /adrese/, Riga apsaimniekotajs, jo atbildétajs1 ir atbildéjis uz prasibu.

[6.3] Atbildetajs1 nenoliedz, ka tas ka €kas /adrese/Riga apsaimniekotdjs ir atbildigs par sniega notiriSanu no minétas €kas jumta.
Vienlaikus atbildétaja1 ir noraidijusi prasitdja apgalvojumu, ka ta nav pienacigi veikusi savus piendakumus nekustama pasSuma
apsaimniekoSana, jo atbildétaja1 ieskata ta ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas, kas ietilpst apsaimniekotdja pienakumos,
konkréti, jumta sarezgitas konstrukcijas dé|, atbildétaja1 nespéja veikt jumta sniega tifiSanas darbus saviem spékiem, jo attiecigo
darbu veikSanai nepiecieSamas profesionalas, proti, alpinista iemanas un zinaSanas, lidz ar to, 2011.gada 3.janvart atbildétaja1
pasitija €kas jumta sniega firiSanas darbus apakSuznémeéjam — SIA ,,/nosaukums/”’, ko pierada 2011.gada 3.janvara Pakalpojuma
igums Nr.2011/01/03, kas tika noslégts starp atbildétaju1 un atbildétaju2. Tadéjadi atbildétajal uzskata, ka par zaudéjumiem, ja
vispar kads ir atbildigs, tad ta ir tieSi SIA ,,/nosaukums/”, kurai saskana ar noslégto lgumu bija pienacigi janofira sniegs no €kas
jumta. Atbildétaja1 ir arf noradiusi, ka ta nevar blt vainojama prettiesiska riciba, jo atbildétajas1 darbiniekam nebija iesp&jams
konstatét, ka jumts tika nofirits tikai dz sniega barjerai, ar kuru bija aprikots jumts un kuram savas funkcionalitates ietvaros bija
jaaiztur sniegs un ledus, nelaujot tiem nokrist. Atbildétaja1 norada, ka no ielas puses jumts izskatjies nofirits un nebija pamata
uzskath, ka uz ta palikusi apdraudo$a sniega un ledus masa. Kopuma Atbildétdjas1 ieskatd sniega masa no jumta nokritusi nevis
atbildétajas1 vainas dé|, bet gan neparvaramas varas apstaklu dél, jo lielas snigSanas rezultata uz jumta esoSa barjera neizturéja

shiega masas spiedienu.

Tiesa, izvertejot atbildétajas1 argumentus uzskata, ka tie ir nepamatoti. Proti, ka jau minéts, atbildétaja1 nenoliedz, ka bija atbildiga
par €kas /adrese/Riga, jumta attriSanu no sniega. Saskana ar Dzivojamo maju parvaldisanas likuma 16. panta otro dalu par likuma
prasibu neieveéroSanu, veicot parvaldisanas uzdevumu, parvaldnieks atbild likuma noteiktaja kartiba. Savukart no Rigas domes
2008.gada 8.jilija saistoSo noteikumu Nr.125 ,Rigas pilsétas teritorijas kopSanas un blvju uzturéSanas noteikumi” 4. un 15.1.4.
punkta izriet, ka komercsabiedribam, dzivok|u TpaSnieku sabiedribdm, namipaSumu, zemesgabalu un citu teritoriju Tpasniekiem,
valditajiem, parvaldniekiem-pilnvarniekiem, lietotajiem-nomniekiem ir pienakums veikt sniega un ledus notifiSanu no balkoniem,
lodzijam, éku jumtiem, lasteku nolauSanu, lai nepielautu sniega un ledus kriSanu no jumtiem, dzegam, ddens notekcaurulém un
balkoniem.

lepriek§ minétas normas uzliek konkrétus pienakumus €kas parvaldniekiem-pilnvarniekiem (apsaimniekotajiem). Tiesas ieskata tas
apstaklis, ka atbildétaja1 ir noslégusi civiltiesisku llgumu ar atbildétaju2 par sniega notiriSanu no ékas jumta, pats par sevi neatbrivo
atbildétaju1 no normativajos aktos noteikto pienakumu izpildes. Civiltiesiska rakstura igums ir saisto$s tikai ta dalibniekiem, attiecigi,
ja kads no darijuma dalbniekiem nav izpildjjis vai nepienacigi pildijis savas saistibas, kas izriet no liguma, otra puse var prast tai
atlidzinat zaudéjumus, kas tai raduSies sakara ar otras puses saistibu neizpildi. Tiesas ieskata atbildétajai1 bija rlpigak jaizvélas
persona, kurai uzticét tik atbildigus pienakumus un ar kuru slégt lgumu. Tiesas ieskata atbildétaju1 no atbildibas neatbrivo arifakts, ka
ta nevaréja izkontrolét to, vai atbildétaja2 pienacigi ir veikusi savus pienakumus. Turklat Sis fakts nemaz nav ari pieradits no
atbildétajs1 puses. Jebkura gadijuma tiesas ieskata atbildétajai1, atbilstoSi noslégtajam ligumam, ir tiesibas celt regresa prasibu pret
atbildetaju2.

Tiesai nav iesniegti pieradijumi, ka sniegs no jumta nokritis neparvaramas varas apstakl|u dé|, proti, ka lielas snig§anas rezultata uz
jumta eso8a barjera neizturéja sniega masas spiedienu. Lieta nav pieradijumu, ka sniegs no jumta batu bijis notirits un 2011.gada



9.janvari Tsa laikd bitu piesniedzis tik liels sniega daudzums, ka to objektvi nav bijis iespéjams nofirt. TieSi pretéji no pasas
atbildétajas1 paskaidrojumiem redzams, ka dala sniega no jumta nav tikusi notirita. Tatad atbildétajai1 ar normativajiem aktiem
uzliktais pienakums nav ticis izpildis.

Atbildétaja1 ir noradijusi, ka iespéjami bistama teritorija uz 2011.gada 9.janvari bija ierobezota ar lenti, kas papildus veica
paredzétas aizsargfunkcijas.

Tiesa uzskata, ka Sis apstaklis neatbrivo atbildétaju1 no atbildibas, jo lentas novilkS8ana neatbrivo no pienakuma sniegu no jumta
notirit. Lentas novilk§ana tiesas ieskata attaisnojama tikai laika, kad tiek veikti fifiSanas darbi, ka ari dabas stihijas gadijumos, kas
robezojas ar neparvaramu varu, un art tikai uz sapratigi su laiku.

Lidz ar to tiesa atzist, ka atbildétaja1 ir vainojama prettiesiska riciba, kas ir tieSs célonis prasiaja personiskam aizskarumam un
zaudéjumiem, savukart prasiba dala pret atbildétaju2 ir noraidama.

[6.4] Prasttgjs ir prasijis atlidzinat tam nodarftos tieSos materialos zaudé&jumus — arstéSanas izdevumus Ls 415,09 apméra.

Tiesa konstaté, ka atbildétaja1 nav iebildusi pret prasitaja noradito arstéSanas izdevumu summu, lidz ar to tiesa uzskata par pieradtu,
ka prasitajam ir radusSies tieSie zaudéjumi — arstéSanas izdevumi Ls 415,09 apméra, kas pilna apméra piedzenami no atbildétajas1.

[6.5] Prasttajs ir prasijis atlidzinat arTka tieSos izdevumus — ar rehabilitaciju saistitos izdevumus Ls 1530,00 apméra, kurus prasigjs it
ka ir maksajis ltalijas arstniecibas iestades.

lzvertéjot lietd esoSos pieradijumus, tiesa nekonstaté, ka prasiajs bitu iesniedzis pieradijumus, kas pieraditu Sadu zaudé&jumu
pastavésanu. Lidz ar to tiesa Saja dala prasitaja prasibu noraida.

[5.6] Prasttgjs ir prasijjis atlidzinat moralos zaudéjumus, kurus prasitajs noverté Ls 3000,00 apméra.

Prasitajs kd moralo zaudéjumu pamatojumu ir noradijis to, ka prasitdjam nesaprotama ir atbildétajas1 attieksme pret prasiaju un
nodarito, meli un nepatiesiba, atbildétajas1 pausta nostaja pret prasiaja veselibai nodarito zaudéjumu un savu pienakumu neveikSanu

jumtu tinSana un kartibas uzturéSana. Turklat tiesas sédé prasitajs noradija, ka péc notikuma atbildétdja1 nav ne sniegusi prasitajam
palidzibu, ne vispar par vinu intereséjusies.

No lietas materialos esoSajiem pieradijumiem ir redzams, ka prasitajs pie atbildétajas1 ir vérsies tikai 2011. gada 20. janvart ar ta
parstavja sastaditu iesniegumu, lai gan notikums bija divus gadus iepriek$, proti, 2009. gada 9. janvari. Pie 8adiem apstakliem,
tiesas ieskata prasitaja pamatojums neatbilst faktiskajiem apstakliem, proti, atbildétdjas1 pausta nostaja pret prasidja veselbai
nodarito kaitéjumu ka moralo zaudéjumu pamats bitu veért€jama, ja prasiajs uzreiz vai 1sa laika péc notikuma badtu vérsies pie

atbildétajas1, izvirzot attiecigas prasibas, un atbildétaja1 nekadi uz to nebdtu reagéjusi. Lidz ar to tiesas ieskata prasitajs sawu
prasijumu Saja dala nav pienacigi pamatoijis.

Tiesas ieskata moralais kaitéjums sewvi arT var ietvert arf ta saucamo ,sapju naudu”, ar kuru vismaz dalgji tiek atlidzinatas personas
fiziskas cieSanas gadijuma, ja ir nodarits kaitéjums veselbai. Tomér izskatamaja gadijuma prasitajs $adu pamatojumu nav noradijis,
ldz ar to tiesa neverté So aspektu.

Lidz ar to tiesa uzskata, ka prasiba dala par morala kait€juma piedzinu nav pamatota un ir noraidama.

[6] Civilprocesa likuma 2041.pants noteic, ka, taisot spriedumu par naudas summas piedzinu, [..] un par tiesdSanas izdevumu
piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma labpratfigai izpildei.

Rezolutiva daja

Pamatojoties uzCivilprocesa likuma 8.pantu, 92.pantu, 93.panta pirmo dalu, 97.pantu, 190.pantu, 192., pantu, 195. pantu,
2041.pantu, tiesa

nosprieda:
Prasibu apmierinat daleji.

Piedzit no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, par labu/pers. E/, /personas
kods/, zaud€jumus Ls 415,09 (Cetri simti piecpadsmit lati un devini santimi).

Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, terminu sprieduma labpratigai izpildei
- 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas.

Prasbu paréja dala pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums/, registracijas Nr./redistracijas numurs/, par zaud&jumu
piedzinu un morala kaitéjuma atlidzinajumu noraidit.

Prasibu pret sabiedribu ar ierobezZotu atbildibu /Nosaukums/, registracijas Nr./registracijas numurs/, noraidit pilniba.

Spriedumu var parsidzét apelacijas kartiba 20 (divdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadi8anas dienas Rigas apgabaltiesas
Civillietu tiesu kolégijai, apelacijas stidzbu iesniedzot Rigas pilsétas Zieme|u rajona tiesa.



Pilns spriedums sastadits 2013.gada 6.novembri.

Tiesnesis (paraksts) Dz Melbardis
NORAKSTS PAREIZS
Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas tiesnesis Dz Melbardis

Riga, 2013.gada 6.novembrt



