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rakstveida procesa izskatja administrativo lietu, kas ierosindta, pamatojoties uz/pers. A/ pieteikumu par Jirmalas valstspilsétas domes
priekssedetaja 2022.gada 27.oktobra lemuma Nr.1.1-39/22N-5801 atcelSanu, sakara ar /pers. A/ apelacijas stdzibu par Administrativas rajona tiesas
2023.gada 19.decembra spriedum

Apraksto$a dala

[1] Ar Jarmalas valstspilsétas administracijas Ipasunmu parvaldes nodoklu nodalas vaditaja 2022.gada 25.marta Enumu Nr.8.3-35/29 (turpmak —
25.marta lemuns):

1) noteikts, ka pieteicgjs /pers. A/ ar 2021.gada 1.jillijuir zaudgjis tiesbas uz nekustami Ipasuma nodokla (turpmak — NIN) atvieglojumu
sanensanu saskana ar Jirmalas pilsétas domes 2012.gada 11.oktobra saisto$ajiem noteikumiem Nr.37 “Par nekustama Ppasuma nodokla atvieglojunu
pieskirSanas kartbu” (turpmak — noteikumi Nr.37) Iidz nakamajam menesim pec tam, kad pieteicgjs izpildis Jormalas pilsetas domes Biivvaldes
2021.gada 7.majja lemunmu Nr.BIS-BV-5.12-2021-220 (1158) (turpmak — 7.maija lEmuns);

2) atcelti pieteicgjam sakotngji pieskirtie NIN atvieglojumi 744,21 euro apmera (par laka periodu, sakot no 2021.gada 1 jilija) par tpasunu
/adrese/ (turpmak — pieteicgja pasuns);

3) grozits 2021.gada 15.februara NIN maksasanas pazinojuns Nr.21-28476 daja par pieskirto NIN atvieglojumu 2021.gadam, ka arT grozits
2022.gada 11.februara NIN naksasanas pazinojums Nr.22-28097 par NIN 2022.gadam;

4) noteikts izdot jaunu NIN maksasanas pazinojumu.

[2] Jirmalas valstspilsetas administracijas Ipasumu parvaldes Nodoklu nodala, pamatojoties uz 25.marta lemumu, 2022.gada 25.marta izdeva
jaunu NIN maksasanas pazinojumu Nr.22-40074, parrekinot NIN par 2021.gadu, atcelot NIN atvieglojumus un papildus aprekinot NIN par periodu
no 2021.gada 1 jllija lidz 31.decembrim 248,06 euro, ka ari tika aprekinats NIN par 2022.gadu 551,27 euro.

[3] Jurmalas valstspilsétas administracijas Ipasumu parvaldes Nodoklu nodala, izpildot Administrativas rajona tiesas 2022.gada 23.augusta lenumu
lieta Nr.A420232422, izskaffja pieteic€ja apstridesanas iesniegumu un ar 2022.gada 19.septembra Emumu Nr.8.3-34.1/38 (turpmak — sakotngjais
lenmuns) atstaja negrozitu NIN maksasanas pazigojumu Nr.22-40074.

Sakotngjo emumu pieteicgjs apstridgja.

[4] Jurmalas valstspilsétas domes prieks$sedetajs ar 2022.gada 27.oktobra lemumu Nr.1.1-39/22N-5801 (turpmak — Lemuns) sakotngjo lemumu
atstaja negrozitu, pamatojoties uz turpmak noraditajiem apsverumiem

[4.1] Pieteicgja paSuma tika konstateta patvalfiga biivnieciba, par to tika izdots administrativais akts (7.majja lemuns), kas nav apstridéts.

Sos apstaklus pieteicgjs nenoliedz

[4.2] Saskana ar noteikunu Nr.37 22.6.apaks$punktu pieteicgjs neatbilst to personu lokam, kam ir tiesibas uz NIN atvieglojumiem

NIN nmksasanas pazinojuma Nr.22-40074 sagatavoSanas lakd un sakotngja lemuma piepensanas bridi pieteicgjs vel nebija izpildjis 7.maija
emuma noteiktas prasibas.

Atbilstosi noteikunu Nr.37 22.6.apakspunktam pieteicgja tiesibas uz NIN atvieglojumu sanensanu atjaunojas ar nakamo ménesi péc 7.maija
Brmuma izpildes.

[4.3] NIN maksaSanas pazipojumi to izdoSanas bridi bija atbilsto§i normafivo aktu prasibam No NIN maksasanas pazinojumu (par NIN
2021.gadam un par NIN 2022.gadam) izdoSanas briza nebija pagajusi tris gadi, tapec iestadei bija tiesibas atcelt ieprieks pieskirtos NIN atvieglojumus,
jo tika konstateti noteikunu Nr.37 22.6.apaksSpunkta minétie apstakli.

[5] Pieteicgjs versas tiesa ar pieteikumu, noradot pieteikuma turpmak minétos argumentus.

[5.1] Iestade ir nepareizi piemerojusi tiesibu normas, neieverojot Administrativa procesa likuma 85. un 86.panta noteiktas prasibas.

Pieteicgjs ludza atcelt iestades izdoto nelabveligo administrativo aktu, ar kuru tika atcelti divi iestades ieprieks izdotie labveligie administrativie akti,
ar kuriem pieteicjam tika pieskirts NIN atvieglojurs. Labvéligie administrativie akti to atcelSanas bridi jau bija izpilditi, tapéc iestadei vairs nebija tiesibu
tos atcelt.

[5.2] Iestadei nebija tiesibu noteikt tik nesamérigi su NIN maksasanas termiqu, kas notecgja vél pirms pieteicgjs sapéma NIN maksasanas
pazigojunm.

[5.3] lestadei nebija tiesibu aprékinat NIN nokavéjuma naudu, jo bitiba netka izdots jauns NIN maksasanas pazinojums, bet, veicot
NIN parrekinu, tika izdots NIN nmaksaSanas pazigojuns iepriek$éja NIN maksasanas pazigojuma (kas tka laikus apmaksats) vieta par to pasu
taksacijas periodu.
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[5.4] Iestade nepamatoti nav némusi véra to, ka pieteicSjs iegadajas pasunmu 2019.gada beigas, bet zemesgramata pieteicSjs ka ipasnieks tika
registréts 2020.gada 11.marta.

Biivinspektors, 2021.gada 25.marta veicot pieteic€ja ipasuma apsekosanu, konstatgja, ka pieteic€ja pasuma biivdarbi netiek veikti.

Patvaliga biivnieciba notikusi pirms pieteic€js kluva par ipasuma ipasnieku, ka ari pirms iestade izdeva labveligos administrativos aktus, ar kuriem
tika pieskirti NIN atvieglojumi par 2021. un par 2022.gadu.

Iestadei bija janem véra 7.maijja lmuma noteiktais seku noversanas termins, kas Leémuma pienensanas bridi vel nebija iestajies.

[6] Rakstveida paskaidrojuma iestade pieteikumu neatzist, uzturot Leémunma ietverto pamatojumu un paskaidrojot turpmak mingto.

[6.1] Izkatamaja gadijuma tika konstatéts, ka ir zudis pamats NIN atvieglojuma pieskirSanai.

Pieteic€jam 7.maija lEmums tika pazinots 2021.gada 17.maija.

Nenoversot patvaligas biivniecbas sekas, pieteicgjs nevargja palauties, ka vigam joprojam ir tiesibas uz NIN atvieglojurmu.

[6.2] Nav iz8kirosas nozimes apstaklim, ka pateic€js nav veicis patvaligu biivniecibu pasuma.

Saskana ar Bivniecibas likuma 19.panta tresaja dala cita starp noteikto par patvaligas biivniecibas seku noverSanu atbild pasuma pasnieks.
Iestade atsaucas ar1 uz Civillikuma 927. un 1036.pantu.

[7] Administrativa rajona tiesa ar 2023.gada 19.decembra spriedunu pieteikunm noraidgja, pamatojoties uz turpmak noradttajiem apsverumiem.

[7.1] Lieta ir strids par to, vai pieteicjam ir tiesibas uz NIN atvieglojurm

[7.2] Atsaucoties uz likuma “Par nekustama 1pasuma nodokli” 2.panta pirmo un otro dalu, 5.panta treSo dalu, ka art notekkunu Nr.37 6.,
7. un 11.%punktu, tiesa noradija, ka skerslis NIN atvieglojuma pieskirsanai ir apstaklis, ka fpasuma bavinspektors ir konstatgjis patvaligas biivniecibas
faktu un ir izdots administrativais akts par biivniecibas radito seku noversanu.

[7.3] Sakotngja lemuma pamatojuma ir noradits, ka bavinspektors 2021.gada 25.marta veica pieteicgja Tpasuma apsekosanu un konstatSja
pasuma patvaligas buvniecibas faktu, proti pieteicgja Ppasuma ir veikti dZivojamas majas parbives darbi. 2021.gada 1.aprili sastadits atzinums par biives
parbaudi Nr.BIS-BV-19.9-2021-3720, bet 7.nmajja piegemts Emums, ar kuru pieteicjam ir uzlikts pienakums saskanot biivvaldé biivniecibas
dokumentaciju, lai noverstu patvaligas biivniecibas sekas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic€ja pasuné ir konstatéta patvaliga biivnieciba.

Tiesa piekrita iestades argumentam, ka nav izSkirosas nozimes apstaklim, ka patvaligu buvniecibu PpasSuma nav veicis pateicgjs. Bitiski 1 tas, ka
pieteicgja Ipasuna tika konstatéts patvaligas bivniecibas fakts, proti, tas ir $kérslis NIN atvieglojuma pieskir$anai.

Atsaucoties uz Biivniecibas likuma 19.panta treSo dalu, Civillkuma 927., 864. un 1036.pantu, tiesa noradija, ka nekustama jpasuma pasnieks i
uzskatans par to personu, kuras ekskuziva parzipa ir riciba ar Ppasumu. Mingtais vienlaikus aptver gan tiesibas baudtt visus labumus, kurus pasums
sniedz, gan nest atbildibu par So pasumu (sk. Senata 2019.gada 26.aprija sprieduma lieta Nv.SKA-262/2019 9.punktu).

[7.4] Izvertgjot parsudzeta administrativa akta pamatojumu, pieteicgja paustos argumentus un atsaucoties uz noteikumu Nr.37 22.6.apakSpunktu,
tiesa piekrita iestades argumentiem.

Tiesa atsaucas uz Administrativa procesa 70.panta pirmo un otro dalu, ka arT PazinoSanas likuma 8.panta treSo daju un konstatgja, ka 7.maija
emums pieteicgjam tika pazigots 2021.gada 17.maija, kas i uzskatans par 7.maija l€muma speka stasanas datumu.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 76.panta ceturto dalu, ja administrafivais akts $2 likuma 79.panta noteiktaja termmna nav apstridéts, tas
Kklfist neapstridans.

Tiesa konstatgja, ka 7.maija lemums kiuva neapstridans 2021.gada 18.junija, jo pieteicgjs to neapstridgja.

Nenot véra minto, tiesa atzina, ka sakotnéja lemuma pienemsanas laka pieteicgjam bija zudusas tiesibas sapemt NIN atvieglojumu saskana ar
noteikunu Nr.37 22.6.apakspunktu. NIN maksaSanas pazinojuma Nr.22-40074 sagatavosanas laika un sakotngja lemuma piepensianas bridi pieteicgjs
vl nebija izpildyis 7.maija emuma noteikto pienakunmu.

[7.5] Tiesas s&de pieteicgjs paskaidroja, ka 7.maija lemuma noteiktais pienakuns tika izpildits 2023.gada 10.janvari.

Iestades parstave paskaidroja, ka 2023.gada 7.marta tika veikta atzime Bivniecibas informacijas sisténa par to, ka patvaligds buvniecibas sekas
pieteicEja pasuna ir noverstas.

Atbilstosi noteikurmu Nr.37 22.6.apakspunktam nodokla maksataja tiesibas uz NIN atvieglojumu atjaunojas ar nakamo menesi pec administrativa
akta izpildes (izskatamaja gadjuma — ar 2023.gada aprih).

[7.6] Atsaucoties uz noteikumu Nr.37 22.6.apakspunktu, likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu, Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 1.punktu, tiesa noradija, ka izskatamaja gadijuni iestade ir pamatoti konstatgjusi, ka ir zudis pamats NIN atvieglojumu pieskirSanai,
tade] iestadei bija tiesibas veikt parrekinu un atcelt pieteicgjam ieprieks pieskirtos NIN atvieglojumus triju gadu laka péc likuma noteikta maksasanas
termma.

No2021.gada 15.februara NIN naksasanas pazigojuma Nr.21-28476 un2022.gada 11.februara NIN nmaksaSanas pazigojuma Nr.22-28097
noteikta NIN maksasanas termina nebija pagajusi tris gadi.

Ieprieksgjie NIN aprékini (NIN 2021.gadam un NIN 2022.gadam) tika veikti, piemgrojot noteikumu Nr.37 6.punktu, vienlaikus parkapjot
22.6.apakspunkta noteiktds prasias, tade] iestadei bija tiesibas atcelt pieteicgjam ieprieks pieskirto NIN atvieglojunu un izdot jaunu maksaSanas
pazinojurm.

[7.7] Tiesas sedé pieteicgjs paskaidroja, ka NIN maksasanas pazinojumu esot sanémis diend, kad iestajas NIN maksasanas termip$ (2022.gada
31.marta).

Tiesa konstatdja, ka NIN mnksaSanas paznojumd (lietas 36.lapa) ka pima maksajuma termis ir notekts 2022.gada 31.marts, tomér
NIN summa noradita 0 euro apmera, savukart 2022.gada 16.maija veicamais NIN maksajums noteikts 96,47 euro.

Nemot véra minéto, tiesa secindja, ka lidz 2022.gada 16.majjam pieteicgjam nebija javeic NIN maksajumi.

[7.8] No NIN muaksaSanas pazinojuma tiesa konstatgja, ka taja nav noteikta nokavejuma nauda vai nokav&juma procenti par iepricksgjiem
taksacijas periodiem, bet ir noradits, ka nokavéjuma nauda var tikt aprékinata no 2022.gada 17.maija, ja netiks savlaicigi samaksats NIN.

Tiesa noradia, ka pieteicgjs nav iesniedzs lieta pieradfjunus tam, ka iestade izskatamaja gadjuma bitu noteikusi vinpam pienakunu samaksat
NIN nokavégjuma naudu.

[7.9] Tiesa atzina, ka iestade nav parkapusi tiesiskas palavibas principu.

Atbilstosi judikatiiras atzipam tiesiskas palavibas jéga ir attiecibas ar valsti aizsargat personu pret kioidu, kuras pielausana $1 persona nav vainojama.
So attiecibu pamata darbojas princips, ka persona var palauties, ka iestade rikojas tiesiski. Tiesiskas pafavibas aizsardziba izriet no tiesiskas valsts
principa, saskana ar kuru valsts rikojas tiesiski, paredzami un skaidri. Taja pasa laika tiesiskas palavibas aizsardziba nav absolita. Tapec konkrétas lietas
apstakli ir noteicoSie, lai pateiktu, vai priekSroka dodama tiesiskumam un vispargjai sabiedribas interesei vai personas tiesiskajai palavibai. Lai atzitu, vai



tiesiska palaviba i janem vera, jaatbild uz trim jautajumien:

1) vai bija kaut kas, uz ko vargja palauties;

2) vai attiecigd persona tieSAmuz to pafavas;

3) vai personas palaviba ir aizsardzbas verta (sk. Senata 2007.gada 7. jinija sprieduma lieta Nv.SKA-238/2007 13.1.apakspunktu).

Lieta nav strida, ka pieteicgjs zinaja, ka vipa Ppasuma ir veikta patvaliga biivnieciba, kas ir janovers. Tatad pieteicgjam bija zmami apstakli, kapec
vins neatbilst kriterijam, lai sapemtu NIN atvieglojumu,

Pieteicgja tiesas séde sniegtie paskaidrojumi liecina, ka pieteicgja ieskata NIN atvieglojuns jau sakotngji tika pieskirts prettiesiski.

Nemot vera mingto, tiesa noradija, ka nav saprotamns, uz ko pieteicgjs ir palavies. Tiesiskas palavibas aizsardziba nav absolita, tiesiska palaviba
nevar tikt aizsargata no ta aspekta, ka iestade, kas, izdodot administrativo aktu, ir rikojusies klidaini, So klfidaino ricibu turpinas.

NIN maksasanas pazinojums par 2021.gadu tika izdots 2021.gada 15.februari, kad vel nebija konstatéts patvaligas buvniecibas fakts pieteicéja
pasuna, lidz ar to $is NIN maksasanas pazinojums ta izdosanas laika bija tiesisks.

Savukart NIN maksasanas pazigojums par 2022.gadu tika izdots 2022.gada 11.februari, nepamatoti pieskirot pieteic&jam NIN atvieglojurmuy, jo
maksasanas pazinojuma izdosanas laika pieteicgjs neatbilda kriterijiem NIN atvieglojuma sanenSanai (pamats bija zudis, sakot ar 2021.gada 1.jlju).
Pieteicgjam prettiesiski tika pieskirts laburns, kas atbilstosi tiesibu normam vigam nepienacas.

Pieteicgjam nebija pamata palauties, ka iestade arT turpmak rikosies tiesbu normam neatbilstosi. Iestades kliida, ko ta pielavusi, nevar bit par
pamatu, lai turpmak lemtu pretgji tiesbu normas noteiktajai kartibai. Pieteicgja palaviba uz to, ka attieciga prettiesiska situacija turpinasies, nav
aizsargajama.

Atsaucoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu, tiesa atzina, ka iestadei bija tiesibas papildus aprekinat NIN, jo, sakotngji
nosakot NIN apmeru par 2021. un 2022.gadu, tika parkaptas tiesibu normas noteiktas prasibas.

Pieteicgjs nevargja palauties, ka, nenovériot patvaligas biivniecibas sekas, tiks saglabats vinpam pieskirtais NIN atvieglojums. Proti, ka iestade
neveiks NIN parrekinu, konstatgjot, ka nepastav tiesibu normas noteiktie priek$nosactjumi NIN atvieglojuma pieskir§anai.

[8] Par Administrativas rajona tiesas 2023.gada 19.decembra spriedunu pieteicgjs iesniedza apelacijas siidzibu, noradot p&c bitibas tadus pasus
argumentus ka pieteikuma, ka art turpmak minétos iebildumus par spriedum

[8.1] Pietetkuma priekSmets izskatamaja lietd ir Lemuma atcelSana.

Savukart pietelkuma pamats ir tas, ar ko pieteikkuma priekSmets tiek pamatots.

Sprieduma nav analizéts un vertets pec biitbas pieteikum noraditais pamats Lemuma atcelSanai, bet ir verteti argumenti, kuri nebija noradtti ka
pieteikuma pamats.

[8.2] Pieteicgjs atsaucas uz Senata 2021.gada 28 janvara spricduma lieta Nr.SKA-17/2021 (A420202716) ietvertajam atzipgam par
Administrativa procesa likuma 85. un 86.panta piemerosanu.

Ja sakotngji izdotie NIN maksaSanas paznojumi (picteicgjam labveligi administrativie akti) bija prettiesiski, jo tka izdoti, parkapjot
noteikumos Nr.37 noteiktas prasibas, iestadei bija japiemero Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkts.

Patvaligo biivniecibu pieteicgjs fpasuma nav veicis. Ja tada ir bijusi, ta tika veikta vél pirms NIN atvieglojuma par 2021. un 2022.gadu
pieskirSanas, tadgjadi iestadei nebija tiesibu pieskirt nodokla atvieglojumu (tas tika pieskirts prettiesiski).

Turklat sakotnjais NIN maksasanas pazinojums 2022.gadam tika izdots pec 7.maija lemuma piepenSanas, un tadéjadi iestadei jau bija zinams
fakts, ka pieteicgja pasSuma ir konstateta patvaliga btivnieciba.

[8.3] Pirmas instances tiesa nepamatoti atteikusies piepemt pieteicgja pieradijumus par iestades aprekinato NIN nokavéjuma naudu.

[8.4] Pieteikuma pamata nebija atsaukSanas vz tiesisko palavibu.

Pieteikuma priek§mets nav NIN atvieglojumu pieskirsana ka tada (vai pieteicgjam pienakas vai nepienakas NIN atvieglojumi), bet gan divi
NIN maksasanas pazigojumi, proti, vai iestadei bija tiesibas tos atcelt pec tam, kad tie jau bija izpilditi.

[9] Rakstveida paskaidrojuné iestade apelacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[10] Saskana ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa administrativo lietu izskata rakstveida procesa.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka nav objektivas nepiecieSanibas, lai noteiktu §is lietas izskatiSanu mutvardu procesa. Lietas apstaklu
noskaidroSanai nav nepiecieSams rikot tiesas s€di, jo no lieta esoSajiem dokumentiem ir iesp&jans giit pilnigu priekSstatu par izskatamo jautajumu. Lieta
esosie pieradjumi ir pietiekami, ka arT procesa dalibnieki ir stenojusi tiesibas sniegt paskaidrojumus par lietas apstakliem, tapec Sis lietas izskatSana
mutvardu procesa nav lietderiga.

[11] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa at7ist, ka apelacijas siidziba nav pamatota un pieteikurms ir noraidans.

[12] No lietas materialiem apgabaltiesa konstate turpmak noraditos apstaklus.

Ar 2021.gada 15.februara NIN maksaSanas pazinojumu Nr.21-28476 iestade aprékinaja NIN par pieteicja fpasumu par 2021.gadu, piemerojot
NIN atvieglojumu 90 % apnera (lietas 27.lapa).

Ar 2022.gada 11.fcbruara NIN maksasanas pazigojunu Nr.22-28097 iestade aprekinaja NIN par pieteicgja fpasunmu par 2022.gadu, piemerojot
NIN atvieglojumu 90 % apnera (lietas 35.lapa).

Konstatgjot, ka ar 7.majja emumu pieteicgjam ir uzlikts pienakuns noverst patvaligas buvniecibas sekas (administrativais akts kluvis neapstridans
2021.gada 18 junija; lietas 31.-33.lapa), iestade piepéma lemunu, ar kuru tika atcelti ar minétajiem NIN maksaSanas pazinojumiem pieskirtie
NIN atvieglojumi (attiecigi no 2021.gada jiilija idz decembrim, ka aripar visu 2022.gadu), un iestade izdeva jaunu NIN maksasanas pazinojumu Nr.22-
40074, kuru pieteicgjs apstridgja.

Izskatot pieteic€ja iesniegto apstridesanas iesniegumu par NIN maksasanas pazinojumu Nr.22-40074, iestade pienema sakotngjo lemumuy, ar kuru
NIN maksasanas pazigojums Nr.22-40074 tika atstats negrozis.

Pieteicgjs sakotnjo lemumu apstridgja, tacu augstaka iestade pienema Leémunmu, ar kuruy, cita starp pamatojoties uz Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 1.punktu un likuma “Par nodokliem un nodevami” 23.panta otro dalu, sakotngjais lenmuns tika atstats negrozs.



[13] Atbilstosi noteikurmu Nr.37 11.2punktam nodokla maksatajam nodokla atvieglojumi netiek pieskirti, ja vipa fpasun ir biive, attieciba uz kuru
ir konstat€ts patvaligas biivniecibas fakts un ir izdots administrativais akts par bivniecibas radito seku noverSanu.

Ievérojot mingto, secinans, ka, pastavot minétaja tiesibu norma noraditajiem apstakliem, NIN atvieglojuma pieskir§anai nav tiesiska pamata.

Apgabaltiesa piekrtt pieteicgja paustajiem argumentiem tikai tiktal, ka sakotngjais NIN maksaSanas pazigojums 2022.gadam tika izdots péc
7.maija lEmuma pienemSanas, kad iestadei jau bija zinans fakts, ka pieteicgja Ipasuma ir konstatdta patvaliga bivnieciba, tadgjadi NIN atvieglojuma
pieskirSana bija prettiesiska.

Savukart sakotn&jais NIN maksaganas pazinojums 2021.gadam tika izdots pirms 7.maija lEmuma pienensanas, kad pieteicgja jpasuma vél nebija
konstatéts patvaligas biivniecibas fakts, tapéc sakotngjais NIN maksasanas pazinojums 2021.gadam ta izdoSanas bridi bija tiesisks.

[14] Pieteicgjs argumente, ka iestadei bija japieméro Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkts.

Pieteicgja viedoklim apgabaltiesa nepiekrt, jo iestadei mingto tiesibu normu bitu bijis japienero, ja pieteicgjs nebiitu izmantojis tiesibas, kuras
vinam tika pieskirtas ar NIN maksasanas pazigojumiem (lietas 27. un 35.lapa).

Lieta nav strida, ka pims sakotngja lemuma piepensianas pieteicgjs jau bija samaksajis NIN ar atvieglojumu, tapéc iestadei nebija pamata
piemerot Administrativa procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punktu, un iestade $o nornu ari nav piemerojusi.

Vienlaikus apgabaltiesa ver$ uzmaribu, ka Administrafiva procesa likuma 86.panta otraja dala ir noteikti vairaki patstavigi labveliga prettiesiska
administrativa akta atcelSanas pamati, un ir pietickami, ja tiek konstat€ts vismaz viens no tiem.

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 86.panta otraja dala noteiktajam adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcelt, ja ir
vismaz viens no $adiem apstaklien:

1) adresats vel nav izmantojis savas tiesibas, kuras Sis administrafivais akts apstiprina vai pieskir;

2) tiesbu norma paredz administrativa akta atcelSanu vai administrativais akts ietver ta atcelSanas atrunu;

3) administrativa akta palikSana speka skar butiskas sabiedribas intereses. Ja adresats uz attiecigd administrativa akta pamata ir sapmis naudu vai
citus labumus, Sis administrativais akts zaudé speku ar ta atcelSanas dienu. Attieciga publisko tiesibu juridiska persona saskana ar §a likuma 8.nodalu
atlidzina adresatam zaud&jumus vai nemantisko kait&jumu, kas tamradies sakara ar administrativa akta atcelSanu;

4) adresats attieciga administrativa akta izdoSanu panacis ar apznati nepatiesu zinu sniegSanu, kukuloSanu, spaidiem, draudiem vai citam
prettiesiskam darbibam. Sada gadijunid iestade izverte adresata veikto darbibu prettiesiskumu un atce] $o administrativo aktu ar ta izdoSanas dienu.
Adresata pienakuns i athidzinat attiecigajam publisko tiesibu subjektam to, ko §is adresats no publisko tiesibu subjekta ieguvis, pamatojoties uz
admunistrativo aktu. lestade atlidznajuma apmeru var noteikt administrativaja akta;

5) administrafiva akta prettiesiskuns ir tik acimredzamns, ka akta adresats to vargja un vinam to vajadz€ja apzinaties.

Tadgjadi tas, ka nav konstatejams Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 1.punkta noteiktais priekSnosacijums, nav Skerslis attieciga
administrativa akta atcelSanai, ja tiek konstatéts §& normas citd punkta paredzets priekSnosacijums, jo adresatam labveligu prettiesisku administrativo
aktu var atcelt, ja tiek konstatets vismaz viens no Administrativa procesa likuma 86.panta otraja daa mintajiem apstakliem.

Apgabaltiesa at7ist, ka $aja gadfjuma ir konstat§jams Administrafiva procesa likuma 86.panta otras dalas 2.punkta noteiktais priekSnosacijurs,
proti, adresatam labveligu prettiesisku administrativo aktu var atcel, ja tiestu norma paredz administrativa akta atcelSanu.

Tiesibu norma, kas izskatamaja gadjuma paredz administrativa akta atcelSanu, ir likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala, kas
noteic, ka nodokju administracija papildus aprékina nodoklus saskana ar konkréto nodoklu likumiem, ja, nosakot nodokju maksajumu apmeru, ir
parkapti likumi, Ministru kabineta noteikumi vai vietéjo pasvaldibu saistosie noteikuni.

Pieteicgjam ar 7.majja lEnmumu (administrativais akts kiuva neapstridans 2021.gada 18.jinija) tika uzlikts pienakuns noverst patvaligas bavniecibas
sekas.

Ka jau tka noradts, atbilstosi noteikumu Nr.37 11.%punktam NIN atvieglojurrs nevar tikt pieskirts, ja nodokla maksataja Tpasund ir bve,
attieciba uz kuru ir konstatets patvaligas biivniecibas fakts un i izdots administrafivais akts par btivniecibas radito seku noverSanu.

Tevérojot mingto, kops 2021.gada 18 junija iestadei nebija pamata pieskirt pieteicgjam NIN atvieglojurmuy, jo, piemerojot NIN atvieglojumu (par
2021.gada juliju-decembri un par 2022.gadu), tiek parkaptas noteikumos Nr.37 noteiktas prasibas. Citiem vardiem, tiek parkaptas materidlo tiesbu
normas noteiktds prasibas NIN atvieglojuma piemérosanai.

[15] Lieta konstatétajos apstaklos nav izSkirosas nozimes tam, kad faktiski tika veikta patvaliga biivnieciba pieteic€ja PpasSuma un kura persona to
ir veikusi. Piemerojamas tiesibu normas neprasa noskaidrot $adus apstaklus.

Atbilstosi notefkunu Nr.37 22.6.apak$punktam NIN maksataja tiesibas uz pieskirtajiem NIN atvieglojumiem izbeidzas ar nakamo kalendaro
menesi, ja nodokla maksataja pasuma ir bive, attieciba uz kuru biivinspektors i konstat€jis patvaligas buvniecibas faktu un ir izdots administrafivais akts
par iesp&ju turpinat buvniecibu, un minetais administrafivais akts i kjuvis neapstridamns.

Pirns parsiidzeta administrativa akta izdoSanas bija iestajuSies mingtaja tiesibu norma noteiktie priekSnosactjum.

Parstidzetais administrativais akts, ar kuru tika atcelti iestades ieprieckS izdotie pieteicgjam labvelige administrativie akti (piem€rojot
NIN atvieglojun), tiek pamatots ar citas iestades (bivvaldes) izdotu administrafivo aktu (7.maija lEmunmu), tad@] bittiska nozime i tam, kad kjuva
neapstridams 7.majja lemuns.

lestade i pareizi konstatSjusi, ka, sakot no 2021.gada julija hdz 2023.gada martam (ieskaitot), pieteicgjam nebija tiesbu sapemt
NIN atvieglojunus. Parstidzeta Leémuma pienemsanas bridi pieteicjs vél nebija izpildijis 7.maija lemuma noteikto pienakumu

Atbilstosi procesa dalibnicku sniegtajiem paskaidrojumiem tiesas sedé pirmas instances tiesa ar 7.majja lemumu noteikto pienakumu pieteicgjs
izpildija 2023.gada 10.janvari, bet 2023.gada 7.marta tika veikta attieciga atzime Biivniecibas informacijas sistema.

Nenot vera mingto, atbilstosi noteikurmu Nr.37 22.6.apakSpunktam pieteicgja tiesibas sapemt NIN atvieglojumus atjaunojas ar nakamo menesi
pec administrativa akta izpildes, t.i., ar 2023.gada aprili

Pastavot $adiem apstakliem, iestadei nebija tiesiska pamata pieskirt pieteicgjam NIN atvieglojumus, sakot ar 2021.gada jiliju un lidz decermbrim
(ieskaitot), ka art visu 2022.gadu (un tapat arino 2023.gada janvara lidz martam (ieskaitot), bet $is periods nav parbaudamns izskatamaja lieta).

Pamatojoties uz likuma “Par nodokliem un nodevam” 23.panta otro dalu un noteikunm Nr.37 22.6.apakspunktu, iestadei lieta konstatetajos
apstaklos bija pienakuns izdot konkréta satura administrativo aktu, ar kuru tiek atcelti picteicgjam ieprieks pieskirtie NIN atvieglojumi (par periodu no
2021.gada julija lidz decembrim, ka arT par 2022.gadu), jo iestadei nav tiesibu atkapties no materialo tiesbu normas noteiktajam prasibam un kartibas,
kada var tikt pieskirts NIN atvieglojurrs.

[16] Iestade Lemuma pamatojuma ir ietvérusi atsauci uz Administrativa procesa likuma 85.panta otras dalas 1.punktu un likuma “Par nodokliem un



nodevam” 23.panta otro daju.

Atbilstosi tiesu prakses atzipgam Administrativa procesa likuma 85.pants attiecas uz tiesisku administrativo aktu atcelSanu, bet likuma “Par
nodokliem un nodevam” 23.panta otra dala ir pien€rojama, ja ir jaatcel prettiesisks administrativais akts (sk. Senata 2021.gada 9.decembra ricibas
seédes lemuma lieta Nv.SKA-1354/2021, ECLL:LV:AT:2021:1209.A420279320.9.L, 3.punktu).

Apgabaltiesa jau noradija, ka lieta konstatétajos apstaklos iestadei nebija ricibas brivibas, proti, iestadei bija pienakums izdot konkréta satura
administrafivo aktu, atcelot ieprieks pieskirto NIN atvieglojumu (par periodu no 2021.gada jillija idz decembrim, ka ari par 2022.gadu). Parstidzeta
administrativa akta pamatojum@ i ietvertas atsauces gan uz lieta piem€rojamajam noteikumu Nr.37 normam, gan arT uz likuma “Par nodokliem un
nodevam” 23.panta otro dalu. L[idz ar to tas, ka iestade i kludfjusies, nepareizi noradot procesulo tiesibu normu (Administrativa procesa likuma
85.panta otras dalas 1.punktu, nevis 86.panta otras dalas 2.punktu), nevar bt par pamatu Leémuma atzZi8anai par prettiesisku, jo minéta iestades kltda
nevargja ietekmet parsiidzeta administrativa akta saturu pec biitibas.

[17] Apelacijas stidzba pieteicgjs ir noradyis, ka pirmas instances tiesas sprieduma tika nepamatoti ietverti apsverumi par tiesisko palavibu, tacu
apgabaltiesa pieteicgja paustos iebildumus verte kritiski.

Saskana ar tiesu prakses atzipam Administrativa procesa likuma 85. un 86.pants, kas regule neapstridama administrativa akta atcelSanu, i normas,
kuras administrativaja procesa konkretize tiesiskas palavibas aizsardzibu (sk. Senata 2018.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.SKA-261/2018,
ECLILV:AT:2018:1221.4420351913.2.S, 10.punktu).

Ieverojot mingto, secinams, ka pirmas instances tiesa ir pamatoti pieversusies arf tiesiskas palavibas aizsardzbas parbaudei Turklat So aspektu
tiesa ir vertgjusi konteksta ar pieteicgja argumentiem par to, kade] pieteicgja ieskata iestadei nebija tiesibu atcelt ieprieks izdotos pieteicgjam labveligos
NIN maksasanas pazinojumus péc tam, kad tie jau bija izpildii.

Apgabaltiesa ver§ uzmanibu, ka ar administrativo aktu pieskirto tiesibu izmantoSana vai noteikto pienakummu izpilde automatiski nenozin€, ka
administrativa akta atcelSana vairs nav iespgjama.

Atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajam atzipam administrativa akta atcelSana pec ta izpildes nav iespgjama vienigi tad, ja administrativais akts ir
izpildits tadgjadi, ka administrativa procesa par ta atcelSanu ietvaros vairs nav iespgjans paverst atpakal ta izpildes sekas (sk. Senata 2020.gada
30.aprija lemuma lieta Nr.SKA-1057/2020 9.un 10.punktu).

Izskatamaja gadijuma, neraugoties uz to, ka NIN par attiecigajiem periodiem pieteicgjs jau bija samaksajis, iestadei bija pienakurms atcelt ieprieks
pieskirto NIN atvieglojumu (par periodu no 2021.gada jilija lidz decembrim, ka arT par 2022.gadu) un attiecigi veikt NIN parrekinu. lestadei lieta
konstatétajos apstaklos bija tiesbas izlemt jautajumu par ieprieks izdoto administrativo aktu radito seku paversanu atpakal Lidz ar to izpildito
administrativo aktu atcelSana bija iespgjama, neraugoties uz to, ka pieteicgjs NIN par attiecigajiem periodiem nodokli bija samaksajis.

[18] Saskana ar Administrativa procesa likuma 185.panta ceturtas dalas 1.punktu pieteikuma iesniegSana tiesa par administrativa akta atcelSanu
neaptur administrativa akta darbibu, ja administrativais akts uzliek pienakunmu samaksat nodokli pasvaldibas budzeta.

Gadijuma, ja pieteicgjs noteiktaja termina nesamaksaja NIN par 2021. vai par 2022.gadu, iestadei ir tiesibas normativajos aktos noteiktaja karfiba
aprekinat nokaveéjuma naudu.

Nokavajuma naudas aprékins visparigi ir saistans ar iepriek3&jos gados uzkrato NIN paradu un attiecigi administrativo aktu par ieprieksgjiem
periodiem izpildi. Saja gadijuma pieteicgjam veiktais NIN parrekins ir tiesisks, un lidz ar to nav pamata ta atcelSanai. Tadgjadi pieteicgjam ir piendkums
noteikta termind samaksat NIN, bet, ja $is piendkuns savlaicigi netiek izpildits, nodoklu administracijai ir tiesibas aprékinat nokavéjuma naudu. Ja
pieteicgjs nepiekrt iestades aprékinatajai nokavejuma naudai, pieteicgjam ir tiesibas iesniegt stidzibu Administrativa procesa likuma 363.pantd noteiktaja
kartiba.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda
noraidtt /pers. A/ pieteikunu par Jarmalas valstspilsétas domes prickssedetaja 2022.gada 27.oktobra Enmuma Nr.1.1-39/22N-5801 atcelSanu.
Spriedunu var parstidzet Senata Administrativo lietu departamenta viena menesa laika no sprieduma sastad®anas dienas, iesniedzot kasacijas
stidzibu Administrativaja apgabaltiesa.
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