Lietas artiiva Nr. 1A-0090-21/9
ECLILV-RVPT:2021:0203.1A30062520.2.S

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Riga 2021.gada 3.februari

Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesa
tiesnese A.Ignatjeva
izskatija rakstveida procesa /pers. A/ sidzibu par Rigas domes administrativas komisijas 2020.gada 6.oktobra lemunmu Nr.D57-AK-20-39-1.

AprakstoSa dala

Rigas pasvaldibas policijas amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu Nr. ZV271197 par to, ka 2020.gada 26.jinija plkst.
12.30 /pers.A//adrese/ nekustama pasuma teritorija veicot darbus, bojajis koka (klavas) saknes, parkapjot Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo
noteikumu Nr.204 “Rigas pilstas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzbas saistosie noteikumi” 6.2.apakspunkta prasibas, par ko paredzeta atbildiba
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 67.panta pirmaja dala.

Ar Rigas domes administrafivas komisijas 2020.gada 6.oktobra Emumu Nr.D57-AK-20-39-1 (turpmak - Lemus) nolemts saukt pie
admunistrativas atbildibas /pers. A/, piemerot naudas sodu 70 EUR apmera.

Rigas domes Administrativa komisija 2020.gada 6.oktobra lemuma Nr.D57-AK-20-39-1 norada, ka ka izriet no lieta esoSajiem materialiem, tika
sanemts izsaukums ierasties /adrese/, kur kaimin$ boja koka saknes. Notikuma sastaptais virietis nenoliedza, ka bija apzaggjis dazas koka saknes, kuras
vinam traucgja veikt celtniecibas darbus pie garazas. Iestades amatpersona vizuali apskatot koku (klavu), kur§ ir 8-12m gars, konstatja, ka koka
apaksgja dala, apmeram 50cmno zemes, ir vairaki aplveida griezumi un divas apzaggtas saknes.

Norada, ka Rigas pilsétas buvvalde 12.08.2020. atbildes vestule norada, ka no fotoatteliem redzams, ka kokiem ir izdariti bitiski mizas un
koksnes bojajumi, ka arT bojatas koka saknes. Vitalitates samazinasanas noris pakapeniski, vairaku gadu garuma, un, atkariba no bojajumu apjoma,
augstspeju var zaudet pilriba.

Lidz ar to, vertgjot lieta esosos pieradiSanas lidzeklus savstarpgja kopsakariba, iestade atzist, ka /pers. A/ 26.06.2020, neieverojot Rigas domes
2013.gada 15.janvara saistoSo noteikunu Nr.204 “Rigas pilsétas apstadjumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikuni” 6.2.apakSpunkta
prasibas, izdarjja administrativo parkapunu LAPK 67.panta pirmas dalas izpratng, jo veica augoSa koka patvaligu bojasanu, nocgrtot kokam saknes.

Pamatojoties wz LAPK 275.panta pirmas dalas 1.punktu, 32.panta otro daju un 67.panta pirmo dalu iestade nolema saukt pie administrativas
atbildibas /pers.A/, piemerojot naudas sodu 70 EUR apmera.

2020.gada 3.novembrT tiesa sanemta /pers. A/ siidziba, kura noradits, ka 26.jinjja atbrauca policijas darbinieki un uzdeva vigam jautajumu, vai
vig$ esot aizticis minéto koku (klavu), kas aug blakus garazai. Siidzbas iesniedzgjs jokodans teica, ka ja un pielika roku pie stumbra, tada veida
gribédams uzsvert, ka kokam apznati neko pari nav darfjis. Darbinieki izteica parmetumu, ka esot apkravis koku un ta saknes ar délu gabaliem Tad
darbinieki saka fotografet un izteica mingjumu, ka vins esot zaggjis koka saknes, uz ko vins atbildgjis, ka nav zaggjis, jo vina darbiba bija uz jumta un
nebija nekada sakara ar garazu.

Norada, ka pirms tam bija lijis spécigs lietus un garaza bija piepliidis daudz Gidens, tadé] izraka gar garazu gravit fidens novadianai un tas saknites,
kas traucGja rakt ar lapstu apcirpa.

Attiecba par koka sturmbru, norada, ka koka stumbrs vairakus gadus atpakal bijis apzagets, bet kur to darjjis sidzbas iesniedz&jam nav ne
jausmas, jo vinpam ar to nav nekada sakara.

Stidzbas iesniedzgjs uzskata, ka lieta nav izpeftti visi lietas apstakli. Uzskata, ka spriedums neatbilst patiesibai, jo vigam nav tada instrumenta ar
kuru kaut ko tadu varétu izdarf.

Stidziba papildus norada, ka vigam nav $ada nauda, lai nomaksatu sodu, ir tikai pensija 170 EUR apméra.

2020.gada 1.decembrt lieta sanemnti iestades paskaidrojumi, kuros iestade stidzibu neatzist un uzskata, ka pienemtais lemuns i atstajans negrozs.

2020.gada 1.julija zaude speku Latvijas Administrativo parkapunmu kodekss un stajas speka 2018.gada 25.o0ktobrT piepemtais Administrativas
atbildibas likums.

Administratvas atbildibas likuma parejas noteikumu 2.punkts noteic, ka procesualas darbibas, kas lidz §a likuma speka stasanas dienai uzsaktas
saskana ar Latvijas Administrativo parkapumu kodeksu, tiek arT pabeigtas kodeksa noteiktaja kartba. Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
normas piemerojamas idz attiecigas administrafiva parkapuma lietvedibas stadijas pabeigSanai (lietvediba iestadg, tiesa vai izpilde).

/pers. A/ stdziba sagemta tiesa sagemta 2020.gada 3.novermbrT un ar 2020.gada 10.novembra Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas
Enumu piegenta iesniedzgja stidzba, tadejadi lieta izskatama atbilstosi Administrativas atbildibas likuma noteikumiem

Lidz tiesas noteiktajam termipam — 2021.gada 28.janvarim no lietas dalibnickiem nav sagemti igumi izskattt lietu tiesas sed€, nav pieteikts
noraidijums tiesnesei, nav sapemti ligumi, paskaidrojumi.

Ta ka lietas dalibnicki nav Ingusi lietas izskatSanu tiesas sedg, ka arT tiesa neuzskatija par nepiecieSanu lietu iztiesat tiesas s€dg, tiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

Tiesa, parbaudijusi un izvertgjusi lietd esoSos materialus, atzist, ka /pers. A/ siidzba ir noraidama, bet Rigas domes Administrativas komisijas
2020.gada 6.0ktobra lemums Nr.D57-AK-20-39-1 atstajams negrozits, pamatojoties uz sekojosiem motiviem

Saskana ar Administrativas atbildibas likuma 5.panta pirmo daju administrativais parkapuns ir personas prettiesiska, vainojama riciba (darbiba vai
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bezdarbiba), par kuru likuma vai pagvaldibas saistoSajos noteikumos paredzeta administrativa atbildiba.

Stdzbas iesniedzEjs /pers. A/ saukts pie administrativas atbildibas par to, ka izdarfjis administrativo parkapumu, kas paredzets Rigas domes
2013.gada 15.janvara saisto$o noteikunu Nr.204 “Rigas pilsétas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” 6.2.apaks$punkta.

Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoSo noteikumu Nr.204 “Rigas pilsétas apstadijumu uztwréSanas un aizsardzibas saistoSie noteikumi”
6.2.apakspunkts nosaka, ka apstadijumos aizliegts bojat kokus (lauzt zarus, neprofesionali apzaggt vainagu, plest mizu, veikt urbumus stumbra, traumét
saknes, mehaniski vai Kimiski bojat vai citada veida ietekmet koku), ja bojajumu rezultata koks dalgji vai pilniba zaudg vai var zaud@t savu augtspgju.

Administrativas atbildibas pamats ir administrafiva parkapuma sastavs, kas jakonstat€ personas nodarjuma. Proti, lai personu varétu saukt pie
administrativas atbildibas, ar pieradjumiem lieta ir jakonstate visas administrativa parkapuma sastava pazimes — objektu, objektivo pusi, subjektu un
subjektivo pusi.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 225.panta nosacfjumiem, tiesa spriedumu pamato ar apstakliem, kuri nodibinati ar pieradjumiem
admunistrativa parkapuma lieta vai kurus saskana ar §a likuma 88.pantu nav nepiecieSams pieradit. Tiesa spriedumu drikst pamatot tikai ar tadiem
apstakliem, par kuriem procesa dalibniekiem ir bijusi iesp&ja mutvardos vai rakstveida izteikt savu viedokl.

Administrativas  atbildibas likuma 90.panta pirma dala noteic, ka pieradjumi administrativa parkapuma lieta i znas par faktiem, kurus
administrativa parkapuma procesa iesaistias personas atbilstosi kompetencei izmanto, lai pieraditu administrafiva parkapuma esibu vai neesibu un
noskaidrotu citus apstaklus, kam ir nozime administrativa parkapuma lietas pareiza iZlemsana.

Atbilstosi Administrativas atbildibas likuma 94.pantam tiesa pieradjunuis novert€ pec savas ieksgjas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, piliigi
un objektvi izpeftiem visiem administrativa parkapuma lietas apstakliem to kopuma, pec likuma un tiesiskas apzinas.

Lieta nav strida par apstakliem, ka ar1 pats sidzbas iesniedzgjs norada, ka tas sakrites, kuras vigam traucgja, rokot gravi, apcirpa.

Stdzibas iesniedzgjs [tdz tiesu, atcelt iestades pienemto lEmumu noradot, ka vigs nav veicis iezage$anu koka miza, jo tas jau bija vairakus gadus un
vipam nemaz nav instrumentu, laito izdaritu.

Tiesa atzist, ka ar lieta esoSajiem pieradjumiem: Rigas pasvaldibas policijas 2020.gada 26.junija zigojunu (L1.6), 2020.gada 26.jinija Rigas
pasvaldibas policijas inspektora Apskates protokolu (11.7), 2020.gada 26.jinija Rigas pasvaldibas policijas Situacijas shenu (118), fotofiksacijam (11.9-
11), 2020.gada 26.jinija Izdruku no Rigas pasvaldibas policijas Elektroniska notikunmu zurnala (L112), 2020.gada 12.augusta Rigas pilsétas btivvaldes
vestules (LL14-15), 2020.gada 9.septembra Pie administrativas atbildibas saucamis personas paskaidrojuma (L1.19), 2020.gada 9.septembra
administrativa parkapuma protokolu Nr.  ZV271197 (115), ir konstatgjans, ka stidzbas iesniedzgjs ir izdarjjis Rigas domes 2013.gada 15 janvara
saisto$o noteikumu Nr.204 “Rigas pilsGtas apstadijumu uzturéSanas un aizsardzbas saistoSie noteikumi” 6.2.apakspunkta paredzEto administrativo
parkapumu, proti, veicot darbus ir bojajis koka (klavas) saknes.

Nevienu citu jaunu apstakli vai pieradjumu, kas attiecas uz faktiskajiem parkapuma apstakliem un biitu par pamatu Rigas domes Administrativas
komisijas 2020.gada 6.oktobra lemuma Nr.D57-AK-20-39-1 atcelSanai, stidzbas iesniedzSjs /pers. A/ nav noradijis.

Lidz ar to, tiesa atzist, ka Lémuma pilrigi un vispusigi izvertéti visi lieta esosie pieradijum, izskatot administrativa parkapuma lietu atbilstosi LAPK
prasibam

Tiesa atzist, ka lieta nav iegiti nekadi pieradjumi, kas pieraditu citus apstaklus, neka tas ir noradits 2020.gada 9.septembra administratva
parkapuma protokola Nr.ZV271197.

Attiecba par stdzbas iesniedz€ja noradito, ka nav veicis iezagesanu koka miza, jo tas jau bija vairakus gadus un vinam nemaz nav instrumenti, lai
to izdaritu, tiesa norada, ka stidzibas iesniedz&js nav saukts pie atbildibas par iezageSanu koka miza, bet gan par koka saknu bojasanu, ko pats stidzibas
iesniedzgjs arT nenoliedz. [idz ar to tiesa atzist, ka stidzbas iesniedzgjs /pers. A/ ir pamatoti saukts pie administrativas atbildibas par Rigas domes
2013.gada 15.janvara saistoSo noteikunmu Nr.204 “Rigas pilsétas apstadijumu uztureSanas un aizsardzibas saistosie noteikumi” 6.2.apakspunkta minto
parkapumu

Tiesa atzist, ka, izskatot stidzibu, vertgjams, vai pec groZjumiem, kas stajas speka 2020.gada 1.julija, Rigas domes 2013.gada 15.janvara saistoso
noteikumu N1.204 “Rigas pilsétas apstadijumu uztur€Sanas un aizsardzbas saistosie noteikumi” 6.2.apakspunkta tiesiskais regulgjuns paredz sodu par
analogisku parkapumu un vai paredz&tais sods pie administrafivas atbildibas sauktajai personai nebiitu saudzigaks.

Me7za likuma 51. panta vienpadsmita dala (redakcija, kas speka no 2020.gada 1.jilija) paredz, ka par koku patvaligu cirSamu vai bojasanu
pienero bridinajunu vai naudas sodu fiziskajai personai idz simt ¢etrdesmit naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai - lidz divsimt astondesmit
naudas soda vienbam.

Ileverojot, ka pec Meza likuma 51.panta vienpadsmitas dalas tiesiskais reguléjuns ietver piemeroto sodu par parkapunm, tiesa atzist, ka nav
pamata piemerota naudas soda samazinasanai.

Ta ka tiesai nav radusas Saubas par to, ka stidzbas iesniedzgjs ir izdargis parkapumu, par kuru atbildiba paredzeta LAPK 67.panta pirmaja dala
(redakcija Iidz 2020.gada 30 jinjam), un sodits pamatoti, iestades Leénunmia ietvertais pamatojuns ir pareizs un pietickams, un pamatojoties uz
Administrativas atbildibas likuma 227.panta pirmas dalas 1.punktu, iestades lemuns atstajams negrozts, bet stidziba noraidama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativas atbildibas likuma Parejas noteikunu 2.punktu, 224.-228 pantu, 243.pantu, tiesa
nosprieda:

noraidit /pers. A/ stidzibu un atstat negrozitu Rigas domes Administrativas komisijas 2020.gada 6.0ktobra l&émunmu Nr.D57-AK-20-39-1.

Administrativas lietas materialus atgriezt Rigas domes Administrativajai komisijai.

Spriedumu var parsudzet 10 (desmit) darba dienu laka no nolemuma pieejamibas dienas tiesas kanceleja Rigas apgabaltiesa, iesniedzot stidzibu
Rigas pilsetas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejans tiesas kanceleja 2021.gada 2.februart.

Tiesnese (paraksts) Allgnatjeva
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