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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente I. Amona,
tiesneses S.Kanenberga un U.Mihailova,

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc A.J.F.
pieteikuma par Valsts iepémumu dienesta generaldirektora 2005.gada
8.februara lémuma Nr.19/3383 atcelSanu, sakara ar A.J.F. apelacijas
sidzibu par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 23.decembra
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dala no 2004.gada 15.septembra Iidz 2004.gada 4.oktobrim
pieteicgjam A.J.F. (turpmak arl - pieteic€js) veica iedzivotaju ienakuma
nodokla (turpmak - IIN) un pievienotas vertibas nodokla (turpmak - PVN)
auditu. Audita konstatets, ka pec VID riciba esosas informacijas pieteic€js
algotu darbu nav stradajis. P&€c personu sniegtajiem paskaidrojumiem un
Celu satiksmes drosibas direkcijas (turpmak - CSDD) datiem, pieteicgjs
auditgjama perioda Latvija ievedis 39 transportlidzeklus un tos registr&jis
uz audita parskata tabula Nr.l noradito fizisko personu vardiem. Tabula
Nr.4 noraditas personas, kuram iegadatas automasSinas A.J.F. realizgjis,
noradits automas$inu pardoSanas datums un cenas. Tas liecina par pieteicgja
sistematisku saimniecisku darbibu. Pieteic€ja iep@mumi no automaSinu
realizacijas 2003.gada 25.oktobrT sastadijusi 11121,90 latus un no darjjumu
vertibas, kas veikti pec 2003.gada 25.novembra, aprékinams PVN.

Ar VID Kurzemes regionalas iestades Nodoklu kontroles parvaldes
Audita dalas priekSnieces 2004.gada 4.oktobra I€mumu Nr.5.1.1-8/183
(turpmak - Sakotngjais l@mums) pieteic€jam papildu nomaksai budzeta
noteikts PVN 7045,50 lati.

[2] Pieteic€js Sakotngjo lémumu apstridéja un ar VID Kurzemes
regionalas iestades direktora 2004.gada 13.decembra 1€émumu Nr.1-5/275
(turpmak - Otrais lemums) Sakotngjais l@mums atcelts dala par papildus
aprékinato PVN 4523,26 lati, atstats negrozits dala par papildu nomaksai
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budzeta aprékinato PVN 2522,24 lati, un pieteic€jam noteikts PVN 183,27
lati no automasinas realizacijas par 2004.gada februari.

Otraja 1émuma secinats, ka pieteic€js bija saistits ar automasinu
ieveSanas un pardoSanas organizé€Sanu. To apliecina pieteic€ja
paskaidrojums un ari citu personu sniegtie paskaidrojumi, ka atseviSkos
gadijumos atlauja registrét auto uz starpnieka varda notikusi par samaksu.
Fizisko personu sniegtie paskaidrojumi par automasinu pardoSanas
apstakliem un cenas ir objektivas un pamatotas, tadel var kalpot par pamatu
ar nodokli apliekamo darfjumu apméra noteikSanai. Vienlaikus konstatéts,
ka 16 gadijumos nav dokumentalu pieradijumu, ka faktiskais labuma
ilen€mumu sanémejs no automasinu pardoSanas ir pieteicjs. Auditore
kltdaini uzradijusi J.V.-V. pardotas automasinas veértibu. Paskaidrojuma
minéts, ka samaksati 2450 lati, bet parskata uzraditd summa ir 14431,85
lati. Papildus aprékinatais nodoklis ir 183,27 lati.

[3] Pieteicgjs Otro lémumu apstridéja un ar VID generaldirektora
2005.gada 8.februara 1€mumu Nr.19/3383 (turpmak - Lémums) Otrais
lémums atstats negrozits un papildus nomaksai budZeta noteikts PVN
824,39 latu apmera.

Leémuma verteti fizisko personu sniegtie paskaidrojumi un secinats,
ka jau 2003.gada 30.septembr1 pieteic€ja ienakumi parsniegusi 10000 latu
robezu, tadgjadi Otraja I€muma klidaini noteikts §is ienakumu robezas
parsniegSanas bridis. 2004.gada februari un marta pardotajam automasinam
Otraja Iemuma kludaini noraditas realizacijas cenas. Attieciba uz pieteic€ja
iesnieguma min€to par tiesibam iepazities ar lietd esoSajiem materialiem
saskana ar Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 61.pantu
pieteic€jam ir tiesibas iepazities ar lieta esoSajiem pieradijumiem un izteikt
savu viedokli jebkura procesa stadija.

[4] Pieteicgjs iesniedzis tiesa pieteikumu par Lémuma atcelSanu,
kura norada turpmak mingto.

[4.1] VID generaldirektors nav iedzilinajies pieteicgja studziba
minétajos argumentos un nav to izskatijis pec butibas.

[4.2] VID Lémuma nepamatoti atsaucies uz likuma ,Par
uznéméjdarbibu” 1l.panta pirmo dalu. S1 tiesibu norma attieciba uz
pieteicgju nav piemérojama, jo vin§ nav uznéméjs. Saja gadijuma
piemérojama likuma ,,Par iedzivotju iendkuma nodokli” 11.panta 1." dala
un Komerclikuma 1.panta tre$a dala un ir nepiecieSams konstatét precu
piegadi vai pakalpojumu sniegSanu par atlidzibu, jakonstaté ari
sistematiskums un patstaviba.

[4.3] VID nav nodroSindjis pieteic€jam iespeju iepazities ar lietas
materialiem, bet gan tikai noradijis, ka pieteic€jam ir §adas tiesibas.

[4.4] Piemérojot likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta
treSo dalu, VID nav vertgjis faktu, ka automaSinas, kas minétas audita
parskata, nekad nav bijusas pieteic€ja TpaSuma. Saskana ar Celu satiksmes
likuma 10.panta otro dalu transportlidzekli Celu satiksmes droSibas
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direkcija (turpmak - CSDD) registré uz ta ipaSnieka varda, savukart §i
likuma 1.panta 24.punkts nosaka, ka transportlidzekla ipasnieks ir persona,
kurai pieder transportlidzeklis. Neviens no transportlidzekliem, ko
pieteic€js peéc radu un pazinu ligumu ievedis Latvija, nav bijis pieteicgja
ipaSuma, bet gan registréts ka ta cilvéka 1pasums, kur§ pieteicgjam ludzis
automaSinu atvest. Pieteic€js nekad nav darbojies ka So transportlidzeklu
ipasnieks, bet gan tikai citu cilveku uzdevuma. Civillikums atlauj
dartjumus sl€gt ne tikai personigi, bet arT caur vietniekiem un pilnvarojuma
ligums neprasa rakstveida formas ieverosanu.

[4.5] Pieteic€js cit€ likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli”
l.pantu un norada, ka VID ignor€jis normativajos aktos noteikto
minimumu, kas pieteicjam uzliktu pienakumu registréties ka PVN
maksatajam. Pieteic€js nav nodarbojies ar saimniecisko darbibu un likuma
,Par pievienotas vertibas nodokli” izpratn€ nav veicis ne precu piegadi, ne
pakalpojumu sniegSanu, par ko biitu sanémis atlidzibu. Vins nodarbojas ar
lauksaimniecibu un kvalifikacijas celSanai regulari apmekle darzkopibas
kursus Vacija. Atgriezoties no Vacijas dazkart ari tika atvestas automasinas
péc radinieku vai pazinu liguma, ka ar1 palidz€ja formalitaSu kartoSanu.

[4.6] VID generaldirektors, pienemot Lémumu, ir parkapis
Administrativa procesa likuma (turpmak - APL) 81.panta otras un tresas
dalas prasibas, parsniedzot savas pilnvaras. VID generaldirektors ir atstajis
negrozitu Otro Iémumu un vienlaicigi noteicis papildus budzeta maksajamo
PVN 824,39 latu apméra. Sada riciba ir pretruna ar APL normam.

[5] VID rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un min
Lémuma noraditos argumentus.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2005.gada 23.decembra
spriedumu pieteikums noraidits. Spriedums motivéts sadi.

[6.1] Lémums, ar kuru atstats negrozits Otrais l@mums un noteikts
papildus nomaksai valsts budzeta PVN 824,39 latu apméra, ir pamatots ar
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta pirmo dalu un sestas dalas 3.
punktu (redakcija, kas speka no 2003.gada 1.julija), 15.panta otras dalas
S5.punktu un 37.panta ceturto dalu, likuma ,,Par iedzivotaju ienakuma
nodokli” 22.panta treSo, astoto dalu, Ministru kabineta 2000.gada
26.septembra noteikumu Nr.331 , Kartiba, kada Valsts ien@mumu dienests
uz aprekinu pamata nosaka fizisko personu apliekamo ienakumu” 1., 2., 8.,
9., 17.4. un 21.punktu, likuma ,,Par Valsts ien€mumu dienestu” 4.panta
otras dalas 7.punktu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 1.
un 2.punktu, 2.panta otras dalas 1.punktu, 3.panta treSo dalu (Iidz
2004.gada 30.aprilim speka esoSaja redakcija), 15.panta treSo dalu
(noradita apstridétaja lemuma) (lidz 2004.gada 30.aprilim speka esoSaja
redakcija). Parsiidzetaja lemuma atbildetajs ka pamatojumu norada likuma
,Par pievienotas veértibas nodokli” 35.panta treSo dalu, kas stajas speka
tikai no 2004.gada 1.maija, bet, ta ka gan 15.panta tresas dalas (Iidz
2004.gada 30.aprilim speka esoSaja redakcija), gan 35.panta treSas dalas,
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kas stajas speka 2004.gada 1.maija, formul€ums ir identisks, tad tiesa VID
generaldirektora lémuma pielauto kltidu nevérté ka bitisku, tas ir tadu, kas
var€ja ietekmét atbildétaja lemumu.

[6.2] Lieta nav strida par to, ka pieteicgjs laika posma no 2003.gada
janvara lidz 2004.gada aprilim Latvija ievedis 39 transportlidzeklus un tos
registréjis uz dazadu fizisko personu varda (audita parskata tabula Nr.1;
lietas 40.1apa).

Lieta pastav strids par to, vai pieteicgjs ir veicis ar PVN apliekamus
darfjumus, vai pieteicEjam bija pienakums registréties VID ka ar PVN
aplickamai personai, ka arT par to, vai VID generaldirektoram ir tiesibas
izdot 1iesniedz€ja interes€m nelabveligaku administrativo aktu neka
apstridetais administrativais akts.

[6.3] Likuma ,,Par uznémeéjdarbibu” 1.panta pirma dala nosaka, ka
uznémgéjdarbiba ir ilgstosa vai sistematiska ekonomiska darbiba un kapitala
ieguldiSana, kas versta uz preu razoSanu, realizaciju, darbu izpildi,
tirdzniecibu, pakalpojumu snieg$anu noliika iegiit pelnu. Sa likuma 3.panta
otraja dala noteikts, ka uzneémeéjs var biit ricibspgjiga fiziska persona.
Saskana ar likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 1.panta 6.punktu
saimnieciska darbiba ir jebkura sistematiska darbiba par atlidzibu (...).

[6.4] Tiesa uzskata, ka saméra lielais ievesto un realizéto automasinu
skaits, ka ar1 pieteic€ja darbibu ilgstosais un sistematiskais raksturs liecina
par to, ka pieteic€js laika posma no 2003.gada janvara lidz 2004.gada
aprilim ir veicis saimniecisko darbibu likuma ,,Par uznéméjdarbibu”
l.panta pirmas dalas izpratn€. Turklat §tm darbibam ir bijis ekonomisks
raksturs, proti, pelnas gtiSanas noliiks. Par to, ka pieteic€js guvis ienakumus
no automa$inu ieveSanas Latvijas Republika, liecina vairaki apstakli.
Pirmkart, lieta ar vairaku fizisko personu paskaidrojumiem un liecibam ir
pieradits, ka $is personas, iegadajoties automasinu, A.J.F. par automasinu
maksajusas skaidra nauda (I.N., V.K.-K., 1.J.S., E.C., R.L. u.c.). Otrkart,
A.J.F. nodarbojies ar to automaSinu realizaciju, kuras to pasutitajus nav
apmieringjuSas un kuri atteikuSies no A.J.F. iegadaties atvestas
automasSinas. No lietas materialiem ar1 redzams, ka pieteicgjs Saja
saimnieciskaja darbiba, t.i., automasinu pirkSana-pardoSana, ieguldijis art
personigos naudas lidzeklus (kapitalu). A.J.F. pats maksajis par ievesto
automasinu atmuito$anu un registrésanu CSDD (I.S., V.P., I.G., V.K., LR.,
M.B.). Bez tam A.J.F. par samaksu liidzis citu fizisko personu personas
datus, lai tos izmantotu, iegadajoties automasinas. Visbeidzot, A4.J.F.
tuvakaja apkaimé ir bijis zinams ka lietotu automasinu tirgotajs, kas ved no
Vacijas automasinas un tas péc tam realizé Latvijas Republika.

[6.5] Saskana ar likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 1. panta
1. punktu prece ir jebkura lieta (ipaSums), kuru ipaSnieks maina pret
atlidzibu, ja $aja likuma nav noteikts citadi. Sa panta 2. punkta noteikts, ka
precu piegade ir darfjums, kas izpauzas ka ipasSuma tiesibu uz lietu
nodoSana citai personai, lai ta var€tu rikoties ar lietu (tjpaSumu).
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[6.6] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 2.panta
otras dalas 1.punktam ar nodokli apliekamie darfjumi ir precu piegade, ar1
pasSpaterins.

[6.7] Atbilsto§i Celu satiksmes likuma Il.panta 24.punktam
transportlidzekla ipasnieks ir fiziska vai juridiska persona, kurai pieder
transportlidzeklis. Iepriek§ minéta likuma 10.panta otraja dala noteikts, ka
transportlidzekli registré uz ta Ipasnieka (fiziskas vai juridiskas personas)
varda.

Lai gan ievestas automasinas A.J.F. CSDD nav registréjis uz sava
varda, bet gan uz dazadu fizisko personu vardiem, tomér no lieta
savaktajiem pieradijumiem izriet, ka lielakas dalas automaSinu patiesais
ipasnieks ir bijis tiesi A.J.F.. Fakts, ka A.J.F. Vacija iegadajas automasinas
uz tadu personu vardiem, kas vispar nebija vipam liguSas atvest
automasinu, liecina par to, ka A.J.F. nodarbojas ne tikai ar draugu un
pazinu ligumu izpildiSanu, bet Vacija pirka arT automasinas, kuras neviens
vinam atvest nebija ladzis. Izmantojot citu personu veélmi izpalidzet vai
vienkarsi par So pakalpojumu samaksajot, 4.J.F. faktiski sev piederosas
automasinas registréjis uz citu personu varda, tadéjadi méginot izvairities
no attiecigo nodoklu nomaksas un savas saimnieciskas darbibas
registracijas. Vins$ art no saviem lidzekliem maksajis izdevumus, kas saititi
ar ievesto automasinu atmuito$sanu un registraciju, ka ari nodarbojies ar to
automasinu realizaciju, kuras to pasiititaji atteikuSies no 4.J.F. iegadaties
(skat. J.M. paskaidrojumu lietas 54.lapa). Sos faktus sava paskaidrojuma
VID FinanSu policijai apstiprina ari pats pieteic€js. Vins paskaidro, ka
Latvija ievedis automasinas un registréjis tas uz citu personu vardiem, ka
ar1 veicis to remontu un pardevis talak (lietas 33.lapa). Balstoties uz Siem
faktiem, tiesa secina, ka atbild€tajs pamatoti ir secinajis, ka atbilstoSi
likuma ,,Par pievienotas vértibas nodokli” 1.panta 2 punktam ir notikusi
precu piegade — darjjums, kas izpauZzas ka ipaSuma tiesibu uz lietu
nodoSana citai personai, lai ta varétu rikoties ar lietu (ipaSumu). Lai ari
formali 4.J.F. nav bijis pardoto automaSinu ipaSnieks, VID savaktie
pieradijumi liecina par to, ka faktiski automasinu 1pasSnieks ir bijis A.J.F..
Vip$ ieguldijis savu darbu un naudas lidzeklus, lai no ta sev gitu
ekonomisku labumu.

[6.8] Atbilstosi likuma ,,Par pievienotas veértibas nodokli” 3.panta
treSajai dalai (likuma redakcija, kas speka lidz 2004.gada 30.aprilim), ja
fizisko vai juridisko personu un $adu personu ar ligumu vai norunu saistito
grupu vai to parstavju ar nodokli aplieckamo precu piegaZzu un sniegto
pakalpojumu kopg&ja vertiba iepriekS€jo 12 meneSu laika sasniegusi vai
parsniegusi 10 000 latu, tam ne vélak ka menesa laika peéc §is summas
sasniegSanas vai parsniegsanas ir jaregistréjas Valsts iep€mumu dienesta ka
apliekamam personam.

[6.9] Parsudzetaja lemuma ir konstatéts, ka 2003.gada 30.septembr1
A.J.F. darfjumu vertiba no automaSinu pardoSanas iepriek$€jo 12 menesu
laika sasniegusi Ls 10 171,9. Nemot véra So apstakli, vinam saskana ar
likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” 3.panta tresas dalas noteikumiem
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ménesa laika, proti, lidz 2003.gada 30.oktobrim, bija jaregistréjas VID ka
ar PVN apliekamai personai. Ta ka pieteic€js nav likuma noteiktaja termina
registréjies VID ka apliekama persona, bet ir veicis ar PVN apliekamus
darfjumus laika perioda no 2003.gada 30.oktobra lidz 25.novembrim par
19610,56 latiem, tiesa secina, ka VID pamatoti saskana ar likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 23.panta sestas dalas 3.punktu ir noteikusi PVN
3529,9 Iati (PVN 2705,51 lati (VID Kurzemes regionalas iestades direktora
noteiktais) + PVN 824,39 lati (VID generaldirektora papildus noteiktais)).

[6.10] Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 23.panta
sestas dalas 3.punktam, veicot nodoklu reviziju (auditu), nodoklu
administracijai ir tiesibas uz aprékinu pamata noteikt nodoklu maksajumu
apmeru atbilstoSi nodoklu maksataja TpaSuma esos$as mantas vai kapitala
vertibas pieaugumam vai nodok]u administracijas riciba esoSajam zinam, ja
ir konstatéts, ka persona veic vai ir veikusi ar nodokliem aplieckamas
darbibas vai giist ienakumus no TpaSuma, bet nav registréjusies ka nodoklu
maksatajs.

[6.11] Saskapa ar likuma ,Par pievienotas vertibas nodokli”
15.panta treSo dalu (likuma redakcija, kas speka lidz 2004.gada 30.aprilim),
ja persona saskana ar $a likuma 3.panta prasibam nav registréjusies Valsts
ien€mumu dienesta ka apliekama persona, bet veic apliekamus darfjumus,
ST persona no dienas, kad tai bija jaregistréjas $aja likuma noteiktaja
kartiba, tiek paklauta pievienotas veértibas nodokla maksajumiem bez
tiesibam uz priekSnodokla atskaitijumiem.

Ta ka no lietas faktiskajiem apstakliem un lieta savaktajiem
pieradijumiem ir konstat€jams, ka pieteic€js ir veicis ar nodokli apliekamus
darTfjumus (preCu piegadi), tiesa secina, ka atbildétajs pamatoti aprékinajis
A.JF. PVN 35299 lati (PVN 2705,51 lati (VID Kurzemes regionalas
iestades direktora noteiktais) + PVN 824,39 lati (VID generaldirektora
papildus noteiktais)).

[6.12] Pieteicgjs sava pieteikuma noradijis, ka VID generaldirektors,
pienemot parsiidzéto 1€mumu, ir parkapis APL 81.panta otras un tresas
dalas prasibas, tadgjadi parsniedzot savas pilnvaras. VID generaldirektors ir
atstajis negrozitu Otro lémumu un vienlaicigi lemuma par apstridéto
administrativo aktu noteicis papildus budzeta maksajamo PVN 824,39 latu
apmera.

APL 81.panta otra dala paredz, ka augstaka iestade ar savu l€émumu
var: 1) atstat administrativo aktu negrozitu; 2) atcelt administrativo aktu; 3)
atcelt administrativo aktu kada dala; 4) izdot satura zina citadu
administrativo aktu; 5) konstatét, vai administrativais akts, kur§ jau
zaudgjis speku (82.pants), ir bijis tiesisks vai prettiesisks. Savukart saskana
ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 37.panta ceturto dalu, izskatot
nodoklu maksataja iesniegumu, likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
37.panta otraja dala min&tas amatpersonas var pienemt sadu lémumu: (1)
atstat apstridéto l€émumu negrozitu: (2) atcelt apstridéto I€mumu;(3)
pienemt jaunu lémumu nodoklu maksataja lieta.
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Analiz&jot Lémumu, tiesa secina, ka VID generaldirektors izdevis
satura zipa citadu administrativu aktu (pien€mis jaunu l€émumu nodoklu
maksataja lieta). Sadas pilnvaras VID generaldirektoram pieskir APL
81.panta otras dalas 4.punkts un likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
37.panta ceturtas dalas 3.punkts. VID generaldirektors parstdzetaja
lémuma konstaté, ka VID Kurzemes regionala iestade ir kltdijusies,
nosakot laika periodu, par kuru aprékinams PVN, ka ar1 kltidaini noradijusi
automasSinu realizacijas cenas 2004.gada februari un marta pardotajam
automasinam. Ta rezultata VID generaldirektors ar savu I[émumu noteicis
citu PVN summu, kas A.J.F. jaiemaksa valsts budZzeta, t.i., 3529,9 lati
(2705,51 lati + 824,39 lati). Lidz ar to ar Lémumu A.J.F. aprékinats lielaks
valsts budzeta maksajama PVN apmérs neka bija noteikts Otraja Iémuma.

[6.13] APL 81.panta tresa dala paredz, ka lemums par apstridéto
administrativo aktu (administrativais akts) nedrikst biit iesniedz€ja
interesem nelabveligaks neka apstridetais administrativais akts, izpemot
gadijumu, kad augstaka iestade konstate, ka ir parkaptas obligatas materialo
tiestbu normas vai parkaptas tadas procesualo tiesibu normas, kas aizsarga
sabiedribas intereses.

Tiesibu normas, kas nosaka nodoklu un nodevu maksasanas kartibu,
Latvijas Republika ir pieskaitamas obligatajam tiesibu normam un VID
uzdevums ir nodro$inat, ka §is tiesibu normas tiek ieveérotas. Tad¢jadi, ja
VID generaldirektors, izskatot iesniegumus par zemakstavoso VID iestazu
lémumiem, konstaté, ka zemakstavosa VID iestade ir parkapusi $is
obligatas tiesibu normas, tad VID generaldirektoram ir ne tikai tiesibas, bet
ar1 pienakums izdot §Tm obligatajam tiesibu normam atbilstoSu lémumu,
kaut arT tas biitu iesniedz€ja interes€m nelabvéligaks neka apstridétais
administrativais akts.

[6.14] Sava pieteikuma pieteicgjs noradijis, ka VID nav nodrosinajis
vinam iesp&ju iepazities ar administrativas lietas materialiem, bet gan tikai
noradijis, ka pieteic€jam ir Sadas tiesibas. Tiesas seéde tiesa noskaidroja, ka
pieteicgjs nav devies uz VID ar ligumu iepazities ar lietas materialiem.
Lidz ar to tiesa secina, pieteic€js pats nav izmantojis tam ar likumu
pieskirtas tiesibas.

[7] Par Administrativas rajona tiesas 2005.gada 23.decembra
spriedumu pieteicgjs iesniedzis apelacijas stidzibu, kura norada turpmak
mingéto.

[7.1] Lai piemérotu likuma ,,Par pievienotas vertibas nodokli” tiesibu
normas, tiesai bija jakonstat€ ne tikai visas saimnieciskas darbibas pazimes,
bet ar1 fakts, ka ta veikta par atlidzibu. Tiesa nav noradijusi nevienu
pieradijumu, ar kuru biitu pamatots secinajums par noliiku giit pelnu.

[7.2] Tiesa nav nodalijusi divus jédzienus - ienakumi un pelna. Pat ja
ienakums biitu giits, tas automatiski nenozime, ka persona nodarbojas ar
saimniecisko darbibu, gist pelnu vai veic darbibas par atlidzibu. Nav
konstatets, kadas darbibas veiktas par atlidzibu, kada apmeéra giita pelna vai
cits ekonomisks labums.
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[7.3] Tiesa nepamatoti piem&rojusi likuma ,,Par pievienotas vertibas
nodokli” 1.panta 2.punktu. Transportlidzekli piedergja citam personam un
tika registréti uz to vardiem. Pieteicgjs nekada veida nevargja nodot
Ipasuma tiesibas uz automasinu citai personai, t.i. veikt precu piegadi.
Tiesibu normas neparprotami nosaka, ka automasinu var realizet tikai tas
ipasnieks un neparedz iesp€ju konstatet lietas faktisko valditaju.

[7.4] Nav pamatots apgalvojums par pieteic§ja darbibu ekonomisko
raksturu un pelpas giiSanu. Ta ka pieteic€js neveica ar nodokli apliekamu
precu piegadi, nepamatots ir vinam uzliktais pienakums registréties VID ar
PVN aplickamo personu registra.

[7.5] Tiesa atstajusi bez ieveribas faktu, ka vairakas automasinas tika
vestas gimenes locekliem un labiem pazinam. Tiesa nav vértgjusi 1.S., Z.F.
un L.F. paskaidrojumus. 7.S. norada, ka maksajusi par automasinu pirms
pieteicgja dosanas uz Vaciju un péc tam nekadi maksajumi netika veikti.
No Z.F. un L.F. paskaidrojumiem izriet, ka automasinas atvestas péc vinu
liguma, tacu vélak dazadu iemeslu dél realizétas. Nav vertets, ka
automasinas atveSana gimenes locekliem nav saimnieciska darbiba.

[7.6] Nav verteti 4.S., R.L., K.B. un S.K. paskaidrojumi, kuros
noradits, ka automaSinu raksturoja virietis ar iesauku “kosmonauts”, bet
dokumentus nakamaja diena, kad automasina tika pirkta, izsniedza cits
virietis. Nav nemti véra Dz.Z., G.Z., Dz.L. un I.B.-S. paskaidrojumi, kuros
noradits, ka vini automa$inas iegdddjas no nepazistama virieSa. V.S,
noradija, ka pieteic€jam samaksaja dalu, bet dalu - laukuma ipaSniekam.
A.O. norada, ka visas sarunas vestas ar tirdzniecibas laukuma 1pasnieku.

[7.7] Apgalvojums, ka pieteicgjs tuvakaja apkaimé bijis zinams ka
lietotu automasinu tirgotdajs, nedod pamatu bez pieradijumiem noteikt
pienakumu maksat papildus nodoklus.

[7.8] Tiesa nav noradijusi pieradijumus, uz kuriem pamatots
secinajums, ka pieteicgjs automaSinu pirkSana - pardosana ieguldijis
personiskos lidzeklus.

[8] VID paskaidrojumos par A.J.F. apelacijas sudzibu ludz
pieteikumu noraidit, LEmumu atstat speka un norada talak mingto.

[8.1] Pieteic€js butiba nenoliedz automasinu iegadaSanos arvalstis,
atgadasanu lidz Latvijai un registréSanas faktu uz citu personu vardiem.
Lielais automaSinu skaits un pieteic€ja darbibu ilgstoSais un sistematiskais
raksturs liecina par to, ka pieteic€js veicis saimniecisko darbibu. Tai bija
ekonomisks raksturs, proti, pelnas giiSanas noliks.

[8.2] To apstiprina personu paskaidrojumi un liecinieku liecibas.
Lielakas dalas automaSinu faktiskais 1pasniecks bija pieteic€js un,
1zmantojot citu personu velmi izpalidzet vai vienkarsi par So pakalpojumu
samaksajot, pieteicgjs automasinas registréja uz citu personu varda,
meginot izvairities no nodoklu nomaksas un saimnieciskas darbibas
registracijas.
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[9] Pieteicgjs ir piekritis lietas izskatiSanai rakstveida procesa (lietas
216.lapa). Tiesa secina, ka lieta esoSie dokumenti ir pietiekami un,
pamatojoties uz APL 114.panta pirmo dalu, lieta tiek izskatita rakstveida
procesa.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
pareizi konstatgjusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus. Administrativa
apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietieckams, lidz ar to Administrativa
apgabaltiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 307.panta ceturto
dalu pievienojas pirmas instances tiesas lietas apstaklu konstat€jumam un
sprieduma motivacijai un Administrativa procesa likuma 251.panta
piektaja dala noraditos apsvérumus atkartoti nenorada.

[12] Administrativa rajona tiesa atseviSki nav izvert€jusi katra
automasinas pircéja paskaidrojumus. Tomeér Administrativa apgabaltiesa
secina, ka S$is apstaklis tiesas secindjumu pamatotibu par Lémuma
tiesiskumu nav ietekmgjis.

Izvert€jot  pieteicEja apelacijas stidziba noradito personu
paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa secina, ka Sie paskaidrojumi
kopuma un savstarp€ja saistiba ar pargjo personu paskaidrojumiem, par
kuru iegadatajam automaSinam pieteicejam veiktas uzrékins atstats
negrozits, norada uz pieteicgja veikto saimniecisko darbibu noluka gt
pelnu.

[13] No LS. paskaidrojuma (lietas 33.lapa) kopuma izriet, ka vinai
automasinu atvedis un naudu sanémis tiesi pieteicgjs. Vins ir Z.S. braléns un
vina zinajusi, ka pieteicgjs no Vacijas ieved maSinas, tapéc ar ligumu
atvest automasinu versas pie vina. Nauda par automasinu tika samaksata
pirms brauksanas uz Vaciju, formalitates tika noformétas uz LS. varda,
muitas maksajumus veica pieteic€js. To, ka automasinu atveda pieteicgjs,
.S, apstiprinajusi ar pirmas instances tiesas seédé (lietas 185.lapa).

Tadgjadi secinams, ka 1S apstiprindjusi to, ka pieteicgjs veda
automasinu no Vacijas un sanéma par to naudu. Tam, ka nauda sanemta
pirms automasSinu ieveSanas, Administrativas apgabaltiesas ieskata nav
1z8kiroSas nozimes.

[14] Pieteicgjs norada, ka nav verteti A4.S., R.L., K.B. un S.K
paskaidrojumi.

No minétajiem paskaidrojumiem (lietas 57.lapa, 67.1apa, 71.lapa un
73.lapa) izriet, ka wvisi Cetri iepriek§ min€tie automasinu pirc€ji tas
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pardevéju raksturojusi ka aptuveni 50 gadus vecu virieti ar iesauku
»kosmonauts”, aprakstijusi vina izskatu (vid€ja auguma, ar bardu). K.B.
noradijis, ka $a virieSa vards ir A.. Arl pirmas instances tiesas séde K.5.
apstiprinaja, ka naudu samaksajis 4. (lietas 187.lapa). Uz to, ka virietis ar
iesauku  “kosmonauts” ir 4., kur§ ved no Vacijas automaSinas,
paskaidrojuma noradijusi ar1 LN. (lietas 58.lapa). To, ka $ada iesauka ir
tiesi F., pirmas instances tiesas sédé liecinaja G.Z. (lietas 190.lapa). To, ka
dokumentus nakos$aja diena izsniedzis cits virietis, norada tikai 4.S., pargjie
pircéji paskaidrojusi, ka darfjums kartots tikai ar vienu personu.

Administrativa  apgabaltiesa  secina, ka no  min&tajiem
paskaidrojumiem izriet, ka tieSi pieteic€js ir nodarbojies ar automasinu
pardoSanu minétajam cetram personam. Tas, ka A.S. automasinas
dokumentus izsniegusi cita persona, nemazina pieteicgja lomu darijuma
kartoSana. No 4.S. paskaidrojuma izriet, ka pieteic€js vinai automasinu ir
izradijis, raksturojis un norundjis tikSanos nakoSa diena, lai vipa
automasSinu iegadatos. Tatad arT ar 4.S. pieteic€js vienojas par automasinas
pardoSanu.

[15] No V.S. paskaidrojuma (lietas 78.lapa) izriet, ka automasinu
VW Vento vin$ iegadajies no pieteic€ja, kur§ automasinu vinam raksturoja.
Dokumentus izsniedza J .M., puse naudas tika samaksata pieteic€jam, otra
puse tika maksata vélak, sanemot dokumentus un automasinu. Otra puse
tika maksata J .M., jo pieteic€js nebija uz vietas.

Tadgjadi secinams, ka V.S. apstiprinajis, ka automasinu pardeva
pieteicgjs. Dalu naudas J.M. san€mis tikai tapéc, ka pieteic€js maksaSanas
bridi nebija uz vietas. Lidz ar to nav pamata uzskatit, ka So automasinu
nebiitu pardevis pieteicEjs.

[16] A.O. paskaidrojusi (lietas 80.lapa), ka automaSinu VW Passat
Variant izvelajas autotirdzniecibas laukuma Kuldiga netalu no Kuldigas
apvedcela un Aizputes cela krustojuma. PriekSlikums mainit So automasinu
pret vinai piederoSo Ford Escot tika izteikts tirdzniecibas laukuma
ipasniekam, pargjo darfjumu kartoja 4.0. un D.O..

Savukart no D.L. paskaidrojuma (lietas 81.lapa) izriet, ka vin$
min€to automaSinu Ford Escort iegadajies no virieSa ar iesauku
“kosmonauts”.

Gunta Zernevica (lietas 98.lapa) paskaidrojusi, ka automasinu Ford
Mondeo iegadajas apmaina pret Audi 90 no aptuveni 50 gadus veca viriesa,
vid€ja auguma, ar sirmiem matiem. Audi 90 pircgjs E.M. paskaidrojis
(lietas 99.lapa), ka So automa$inu iegadajas automaSinu tirdzniecibas
laukuma Kuldiga, pie Aizputes cela un Kuldigas apvedcela krustojuma.
Saruna par automasinas iegadi bija ar aptuveni 50 gadu vecu virieti, vid€ja
auguma, normalas miesas buves, 1siem matiem un nelielu bardu. So
paskaidrojumu E.M. apstiprindja ari pirmas instances tiesas sédé (lietas
186.1apa).
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Secinams, ka S$ajos iepriek§ min€tajos savstarp€ji saistitajos
automasSinu pardoSanas darfjumos iesaistitas personas automasinu
pardev&ju raksturo vienadi. Sis raksturojums sakrit ar citu personu sniegto
pieteicgja raksturojumu un J.M. paskaidrojumu (lietas 54.lapa), ka
pieteicgjs vina auto tirdzniecibas laukuma ievietoja un pardeva
automasinas. Tapéc tiesa secina, ka minétie paskaidrojumi apstiprina to, ka
automasinas pardeva tie$i pieteicgjs.

[17] IB.-S. paskaidrojusi (lictas 92.lapa), ka automasinu Nissan
Primera iegadajusies autotirdzniecibas laukuma Kuldiga pie Aizputes ielas
un Kuldigas apvedcela krustojuma.

Dz.L. paskaidrojis (lietas 90.lapa), ka automasinu Volvo 940 pircis
netalu no Kuldigas apvedcela, braucot no Rigas cela Ventspils virziena.
Automasinu radijis 45-50 gadus vecs virietis, Isiem matiem. Pirmas
instances tiesas seédé Dz.L. liecinaja (lietas 185.lapa), ka naudu maksajis
tiesi F., kura vardu neatceras.

Dz.L. un Dz.Z. noradijusi to paSu pirkSanas vietu, ko citi pircgji, kas
ka pardevéju mingjusi tiesi pieteicEju. Arl vigu sniegtais automasinas
pardeveja apraksts sakrit ar citu personu sniegto pieteic€ja vizuala izskata
aprakstu. Tadgjadi tiesai nav pamata uzskatit, ka $is automaSinas butu
pardevusi kada cita persona, nevis pieteicgjs.

[18] Pieteic€js uzskata, ka vina meitu Z F. un L.F. paskaidrojumi
apstiprina to, ka automaSinas vestas gimenes locekliem, kas nav
saimnieciska darbiba.

Administrativa apgabaltiesa, vert§jot Z.F. un L.F. paskaidrojumus
(lietas 61.un 63.lapa) kopsakara ar VID kop€jo konstatéto ievesto un
pardoto automasinu skaitu secina, ka automasinu vesana gimenes loceklu
vajadzibam S$aja gadijuma nav vert€jama noskirti no paréjo automasinu
ieveSanas. Kopgjais ievesto un pardoto automasinu skaits (saskana ar
Lémuma noteikto galigo uzrékinu - 23 automasinas) neliecina par darbibam
atseviSku gimenes loceklu vajadzibu nodroSinasanai, bet gan par
sistematisku saimniecisku darbibu. To apstiprina automasSinu pircéju
paskaidrojumi, piem&ram, A.U. paskaidrojums (lietas 76.lapa), kura vins
norada, ka pérkot no pieteic€ja automasinu, pie parregistracijas piedalijas
ar1 L.F., uz kuras varda iepriek§ bija automasina. Lidzigus paskaidrojumus
sniegu$i ari citi automasinu pirc€ji. Tatad pieteicjs uz savu gimenes
loceklu varda registréja automaSinas, kuras bija paredzéts pardot citam
personam.

[19] Nav pamatots pieteicgja apgalvojums, ka pienakums maksat
papildus nodoklus pieteic€jam noteikts tikai tapéc, ka vin$ raksturots ka
persona, kas tuvakaja apkaimé pazistama ka lietotu automobilu tirgotaja.
Sads pieteicgja raksturojums patiesam izriet no vairdku personu
paskaidrojumiem (skat., piem&ram, lietas 59,. 56., 55.1apu). Tacu tas nav
bijis vienigais pieradijums, kura d€l noteikts papildus nodoklu uzrékins. Ka
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jau iepriek$§ konstatéts, pieteic€ja saimniecisko darbibu, pardodot no
Vacijas ievestas automaSinas, pierada daudzu fizisko personu
paskaidrojumi par konkrétu automasinu registracijas un pardosanas
apstakliem. Sie paskaidrojumi pierada, ka pieteicgjs saimniecisko darbibu
(automasinu tirdzniecibu) veicis par atlidzibu. Kaut ari automaSinas tika
registrétas uz citu personu varda, So personu un ari automasinu pircéju
paskaidrojumi apstiprina to, ka automaSinas faktiski iegadajas un pec tam
talak pardeva tieSi pieteic€js. Tadejadi automasinu registracijas faktam uz
citu personu varda $aja lieta nav iz8kiroSas nozimes.

Nav pamatots ar1 pieteic€ja apgalvojums, ka tiesa nav noradijusi
pieradijumus, uz kuriem pamatots secinajums par pardoSana iegulditajiem
personiskajiem Iidzekliem. Tiesa ir konstatjusi konkrétus gadijumus,
kuros pieteic€js maksajis par ievesto automasinu atmuitoSanu un
registrésanu CSDD (I.S., V.P., I.G., V.K., LR. un M.B.). To, ka automasinas
iegadajies par saviem personigajiem lidzekliem, paskaidrojuma VID
noradijis arT pats pieteicgjs (lietas 33.lapa, 1.rindkopa).

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.un 309.pantu,
Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

noraidit A.J.F. pieteikumu par Valsts ien€émumu dienesta
generaldirektora 2005.gada 8.februara Iémuma Nr.19/3383 atcelSanu.

Spriedumu var parsiidzét Augstakas tiesas Senata Administrativo
lietu departamenta 30 dienu laika no sprieduma sastadiSanas dienas,
iesniedzot kasacijas siidzibu Administrativaja apgabaltiesa.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) [.Amona

Tiesneses (paraksts) S.Kanenberga
(paraksts) U.Mihailova

NORAKSTS PAREIZS

Administrativas apgabaltiesas tiesnese [.Amona

Riga, 2007.gada 12 jilija



