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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Rézekne 2018.gada 27.novermbr1

Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegja $ada sastava:

tiesas sedes priekssedétajs tiesnesis L. Stivrins

tiesneses V.Sokolova un V.Lohova

rakstveida procesa izskafija sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,PKLAT” apelacijas stidzibu par Daugavpils tiesas 2018.gada 25.jinija spriedunu
vienkarsotas procediras lieta sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,COUNTRY STYLE” prasiba pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu ,PKLAT” par
naudas piedznu.

Apraksto$a dala

SIA ,,COUNTRY STYLE” (tupmak teksta prastaja) 2018.gada 9.marta iesniedza tiesa prasibu, velak to precizgjot, pret SIA ,PKLAT”
(atbildetaja) par naudas piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka prasiajai pieder nekustamais pasums /Nosaukums C/, kadastra Nr./kadastra numurs/. Atbildétaja 2016.gada
decembri, veicot zemnieku saimniecibai /Nosaukuns D/ piederosa zemesgabala tiSanu, parkapa blakus esosa prasitajai piederosa pasuma /Nosaukuns
C/ robezas, ka rezultata nelikumigi izcirsti 361 baltalk$ni un 6 melnalksni, ar kop&jo kraju 102,8 kubikmetri. 2017.gada S.aprili par So faktu sastadits
protokols. Par nelikumigo koku cirSanu Daugavpils iecirkna Krimnalpolicijas nodala tika ierosinats kriminalprocess Nr.11181074417 un konstatta
atbildetajas vaina zaudejumu nodariana, ka arf tas, ka atbildétaja nelikunigi izcirstos kokus paneéma sev un parstradaja skeldai. Atbildetaja neiesniedza
iebildumus izmekletajas secinajumiem. Ar 2017.gada 18.oktobra lemunu kriminalprocess izbeigts.

Prasttaja aprekinaja zaudejumus par nelikundgi izcirstajiem 367 augoSiem kokiem jeb 102,8 kubikmetriem koksnes. Nemot véra koksnes
produkcijas iepirkSanas cenas, nodarftais zaudgjums sastada 2557,29 euro, ko veido malkas cena 283,05 euro (16,65 nP x 17 euro) un taras klucu
cena 2274,24 euro (71,07 n? x 32 euro). Lidz piedztt no atbildétajas pamatparadu 2413,29 euro, kas veidojas, no 2557,29 euro atskaitot izdevumus
144 euro, un tiesasanas izdevumus.

Prastba pamatota ar Civillikuma 1770., 1772., 1773., 1779.pantu.

Atbildetaja rakstveida paskaidrojumos prasibu atzina dalgji, 279,24 euro apnera, noradot, ka prasitajas noradtie iespgjamie iendkumi bruto
2557,29 euro attiecba pret izdevumiem 144 euro nav reali un neatbilst patiesibai. Prasttaja, 2017.gada verSoties policija, noradjja citu zaud&junu
summu 1028 euro, kura aprékinata, veicot nventarizaciju. Atbildeétaja nepiekrtt 2017.gada 10.novembra SIA ,,Taxators” cirsmas novertejumam.

Ar Daugavpils tiesas 2018.gada 25.jinija spriedumu prasiba apmierinata pina apnera. No atbildetajas prasitajas laba piedzti zaudejumi 2413,29
euro un tiesasanas izdevumi 334,47 euro.

Nav strida, ka 2017.gada 5.aprilt mezzinis sastadija protokolu par meza apsaimniekoSanu un izmantoSanu reglament€joso normativo aktu
parkapumu. Ar So protokolu pieradits patvaligas augosu koku cirSanas fakts fpasnieku /pers. B/ un prasitajas meza pasuma /Nosaukums C/, /adrese/.
Protokola konstatets nelikuniigi nocirsto augoso koku apjons — 361 baltalkSni un 6 melnalksni, ar kopgjo kraju 102,8 kubikmetri.

2017.gada 28.aprili par patvaligu augoSo koku cirSanu tika uzsakts kriminalprocess Nr.11181074417, kura gaita konstateta atbildetajas vaina
zaud&junm nodar¥ana un ka atbildetaja nelikunigi izcirstos kokus panéma sev un parstradaja Skeldai. Ar Valsts policijas 2017.gada 18.oktobra Enumu
kriminalprocess izbeigts.

Zaudgjunuss prasttajai nodarjja atbildetaja, jo par pret€jo nav iesniegti pieradijumi un atbildétaja to nenoliedz

Zaud&juns sastada 2557,29 euro, ko veido 283,05 euro (16,65 m® x 17 euro) un taras klucu cena 2274,24 euro (71,07 n® x 32 euro).
Zaudgjunmu apmers pamatots ar SIA ,,Taxators” 2017.gada 10.novembra cirsmas novertgjumu.

Prasibas pieteikumam pievienotie dokumenti apliecina koksnes produkcijas iepirkSanas cenas. Proti, malkas iepirkSanas cena par vienu
kubikmetru- 17 euro un taras klucu iepirkSanas cena- 32 euro par vienu kubikmetru.

Atbildetaja nav iesniegusi pieradfjunmus, ka zaudgjumi samaksati.

Sados apstaklos, pamatojoties uz Civillikuma 1770., 1772., 1775., 1786.pantu, prasba ir pilnigi apmierinama un no atbildétajas piedzenami
zaudejumi 2413,29 euro (no 2557,29 euro atskaitot izdevumus 144 euro).

Atbildetaja iesniedza apelacijas stidzibu par So spriedumu. Norada, ka parstdz spriedunmu pilna apmera sadu apsverumu del.

No2017.gada 10.novembra SIA “Taxators” cirsmas novertejuma izriet kopgjais cirsmas apjons. Savukart SIA “Taxators” neizdarfja cirsmas
mantisku novertgjum

Zaudejumi i novertgjami tieSi zaud&jumu nodarSanas bride 2016.gada decembri, nevis velak, kas nozime, ka prasidjas sniegtais cirsmas
novertgjuns i nepareizs, jo, ka noradits SIA “ADLV” izzina, aprékinats uz 2017.gada martu nevis uz 2016.gada decenbri. Lidz ar to prasitaja nav
pieradijusi zaud&junu apmeru.

Sados apstaklos tiesa ir parkapusi Civillikuma 1786.pantu, Civilprocesa likuma 97.panta pirmo daju par pieradijumu noverteanu, ka ari nepareizi
pienerojusi Civilprocesa likuma 94.pantu, jo SIA “ADLV” izzinai nav nozimes lieta.

Prastaja, noradot prasibas pieteikuns, ka ir vieniga nekustama pasuma “/Nosaukums C/” pasniece, maldingja tiesu. No zemesgramatas noraksta
redzams, ka zaud&jumu nodarSanas bridt (2016.gada decembri) prastajai piedergja tikai /2 domajama dala no Tpasuma, savukart pargja 2 domajanma
dala pieder€ja /pers. B/. Prastaja ieguva visu nekustamo tpasumu tikai 2017.gada 30.jtnija.

Tas nozig, ka ar savu ricibu atbildétaja vargja nodart zaudgjumus prastajai tikai /2 domajamas dalas apmera, un prasitajai nav prasjunm tiesibu


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:LAAT:2018:1127.C12141218.7.S

UZ ViSu prasjum.
Ta ka prasitajai nebija prasibas tiesibu prasit zaudgjumu atlidzinaSanu pilna apmera, tiesai bija pienakums piemerot Civilprocesa likuma 223.panta
2.punkta normu un izbeigt tiesvedibu lieta.
Tiesa pielavusi Civilprocesa likuma 97.panta pirmés dalas normas parkapumu, jo nepareizi novertjusi prasitajas iesniegtos pieradijumus.
Atbildetaja apelacijas stidziba ltidz noraidit prasibu, izbeigt tiesvedibu lieta un piedzt no prasitajas visus tiesasanas izdevunmus.

Prastaja rakstveida paskaidrojumos nepiekrita apelacijas stidzibai un [odza to noraidt, bet atstat negrozitu pirmas instances tiesas spriedumu $adu
apsverumu del (lietas 64.lapa).

Lietas izskatanas gaita atbildetajai nebija iebildumu par zaudejunu nodarSanas faktu. Likuma noteikta kartba nebija apstridets protokols par
nelikumiigo koku cirsanu (kopeja kraja 102,8 kubikmetri). Atbildetajas vaina konstateta kriminalprocesa izmekleSanas gaitd, ka art konstatéts, ka
nelikunigi nocirstie koki parstradati Skeldai, par ko attiecigi sanemta pelpa.

Prasibas iesniegsanas bridi nekustamais pasuns piedergja prastajai, tade] bija tiesibas prast zaudejumu piedzigu pilnad apnmera, un lieta nav
pieradijun, ka atbildétaja kompensgja zaudejumus iepricksgjam /2 domajamas dalas Ppasniekam.

Motivu dala

Civillietu tiesas kolegjja, novertjot apelacijas stidzbas motivus, parbaudot un novertejot lieta esosos pieradijumus, atzist, ka prasiba un apelacijas
stidziba ir apmierinamas dalgji.

Civilprocesa likuma 440.! pants noteic, ka apelacijas siidzibas vienkarSotas procediras lietas (..) apelacijas instancé izkata 32
likuma 52.—54.nodala noteiktaja kartiba, ieverojot $aja nodala paredzetos zpemumus.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bitibas sakara ar apelacijas stidzbu taja
lugtaja apjoms, un atbilstosi Civilprocesa likuma 430.panta treSajai dalai, fakti, kas konstatéti pirmas instances tiesa, apelacijas instances tiesa nav
japarbauda, ja tie nav apstridéti apelacijas stdzba.

Lieta konstatéts un nav strida, ka Dienvidlatgales virsmezniecibas Ilikstes nodalas mezzine, 2017.gada 4.aprili veicot parbaudi ipasnicku /pers. B/
un prasitajas meza Ppasuma /Nosaukuns C/, /adrese/, konstatSja patvaligu augosu koku cirSanas faktu, par ko 2017.gada S.aprili sastadits protokols.
Protokola konstatéts nelikurrigi nocirsto augoso koku apjons — 361 baltalksni un 6 melnalksni, ar kop&jo kraju 102,8 kubikmetri (lictas 13.lapa).

2017.gada 28.aprilipar patvaligu augoSo koku cirSanu uzsakts kriminalprocess Nr.11181074417, kura gaita konstat€ta atbildétajas vaina
zaudéjumu nodarSana 1028 euro apméra un ka atbildétaja nelikurrigi izcirstos kokus panéma sev un parstradaja Skeldai. Ar Latgales regiona parvaldes
Daugavpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas izmekletajas 2017.gada 18.oktobra lemunmu kriminalprocess izbeigts.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala noteic, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjumus vai iebildunus. Prastajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

(..) jautajuma par patiesibas noskaidrosanu tiesa nekada zina nav vienaldziga skaftitaja, kas pasivi uztver to, ko puses cel] tai prieksa un pie tam tada
apgaismojuma, kadu pieskir apstakliem viena vai otra puse. Gluz otradi, lai gan pieradjumus iesniedz vai uz tiem atsaucas katra no pusém, tiesai tomer
jaraugas uz tiem kritiski, janoskaidro to objektiva vértiba un jacensas noskaidrot patiesos faktiskos apstaklus, kam galarezultata janoved pie patiesibas
(sk. Prof. Dr. jur. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. -Riga: autora izdevums, 1933, 332.-333.lpp.).

Miisdienu tiesibu teorija atzts, ka zaud&jumu atlidzbas pienakuns iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prickSnoteikumi jeb atlidzbas pamati: 1)
tiesibu aizskargja neattaisnojama darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arm novertjumu no vainojamibas viedokla; 2) zaud&umu esamiba; 3)
celoniskais sakars starp zaudejumiem un neatlauto darbibu (sk. K. Torgans. Saistibu tiesibas. I daja. TNA, Riga, 2006., 209.lpp.). Tiesai, pienacigi
izvergjot lieta esosos pieradjumus, janoskaidro, vai pastav tads pieradjumu kopurs, kas apliecina likunma paredzetos zaudgjunu atlidzbas pienakuma
pricksnosaciumus. Ja izrikst kads no zaudgjumu atlidzinasanas priekSnoteikumiem, zaudejumu atlidzbas pienakuns neiestajas.

Chvillikuma 1770.pants noteic, ka ar zaud€junm jasaprot katrs mantiski vertejans pametuns. Saskana ar Civillikuma 1779.pantu Katrs zaud&jurns,
kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Lieta nepastav strids par nelikunigi izcirtas koksnes daudzumu, bet pastav strids par tas vertibu, t.i, nodarita zaud€juma apmeru.

Prasttaja norada, ka zaudgjums vertgjams 2413,29 euro, kas aprekindts, saskaitot malkas cenu 283,05 euro (16,65 n?® x 17 euro) un taras kluéu
cenu 2274,24 euro (71,07 0 x 32 euro), atskaitot izdevumus 144 euro.

SIA ,,Taxators” 2017.gada 10.novembra cirsmas novert&juma, uz kuru atsaucas prasitaja un pirmas instances tiesa sava sprieduma, redzams tikai
nelikunigi izcirstas koksnes daudzuns, bet ne vertiba (lietas 18.1apa).

Savukart SIA ,,ADLV” 2017.gada 27.marta pavadzimes kopija un izsniegta izzina par malkas un taras kiucu iepirkSanas cenam (lietas 14.,
15.lapa) apliecina tikai prasiajas sadarbibu ar minéto sabiedribu un tas noteikto koksnes iepirkSanas cenu noteikta laika perioda, ko nevar visparinat un
nemt par pamatu konkréta zaudgjuma aprekinasana.

Uz tiesas 2018.gada 19.septembra Ifigumu iesniegt pieradijumus par nodarfta zaud&juma apmeru (lietas 67.lapa) prasitaja nereaggja.

Ka redzans no lietas materialos pievienota Latgales regiona parvaldes Daugavpils iecirkna Kriminalpolicijas nodalas izmeklétajas 2017.gada
18.oktobra lemuma par kriminalprocesa Nr.11181074417 izbeigsanu (lietas 9.-10.1apa), SIA “COUNTRY STYLE” veica inventarizaciju, kuras gaita
bija noskaidrots, ka patvaligas cirtes rezultata bija nelikurigi nozageti un aizvesti 361 baltalk$ni un 6 melalksni ar kop&jo kraju 102,8 kubikmetri,
nodarot zaud&junus 1028 euro.

Tiesi uz o zaudejumu summu 1028 euro atsaucas ari atbildetaja savos rakstveida iebildumos par prasibu, noradot, ka ta nesakrit ar prastajas
prasiba noradtto zaud&junu sumimu (lietas 34.-39.lapa).

Tapat versa uzmaribu, ka prasttajai zaudgjumu nodariSanas bridi 2016.gada decembr piedergja tikai /% nekustama Ppasuma domajama dala.

So atbildétajas iebildumu par prasitajas jpasuma tiesbam apstiprina zemesgramatas nodalas izdruka, no kuras redzans, ka prasitaja par visa
nekustama Ppasuma /Nosaukuns C/ Pasnieci registréta tikai 2017.gada 30.jinija, bet zaud&junu nodaranas bridi bija tikai %2 nekustama pasuma
domajamas dalas fpasniece (lietas 16.-17.lapa). Par diviem paSniekiem noradts art iepriekS minétaja mezzines sastaditaja protokola un lemuma par
krimnalprocesa izbeigsanu.

Izvertejot pusu iesniegtos pieradijumus, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu noradita summa 1028 euro i
ticama un atspogulo prasitajai nodarito zaud€juma apneruy, ieverojot to, ka zaud&umu nodarSanas bridi prastaja bija tikai nekustamd Tpasuma /2
domajamas dalas Ppasniece. Nav zinu, ka §is [Emums biitu parsiidzets, tatad art atbildétaja Emuma noraditajam piekritusi, uz ko sava prasiba ir noradjjusi
un apstiprindjusi arT pati prasitaja (lietas 5.lapa). Prasitaja nav izmantojusi savas Civilprocesa likuma noteiktas tiesibas un nav izskaidrojusi pretrunas starp
$o lemuma par kriminalprocesa izbeigsanu un sava zaudgjunmu aprékina noradito summi

Civillietu tiesas kolegjja secina, ka ir pieraditi visi zaudgjumu atlidzbas priek$noteikun. Proti, gan zaudgjumu esaniba, gan atbildétajas prettiesiska
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un vainojama ricba (nelikumigi veicot koku cirSanu prastajas ipasSuma /Nosaukums C/), gan ari c€loniskais sakars starp atbildétajas ricibu un
nodarftajiem zaudgjumiem (prasitdjas paSumd nelikurigi izcirsti koki, veicot koku un krimu izzage$anu blakus esoSajos zemmieku saimniecibai
iznomatajos zemesgabalos). Prasitajai nodaritie zaud&jumi 1028 euro apméra nav nejausi un saskana ar Civillikuma 1779.pantu atbildétajai ir pienakums
tos atlidznat.

Lidz ar to apelacijas stidzba un prasia ir apmierinamas dalgji.

Nav pamata uzskatt, ka prasiajai nav prasibas tiesibu. Apstaklis, ka izskatot lietu, tiesa atzina, ka i pieradits mazaks zaud&jumu apmers neka
logts piedzt, ir pamats prasibu apmierinat dalgji nevis izbeigt tiesvedibu lieta.

Civillietu tiesas kolégjja nem véra, ka atbildétaja istenoja ar Civilprocesa likuma 74.panta otrs dalas 10.punktu un 440.2 pantu pieskirtas tiesibas
iesniegt apelacijas stidzbu, kura sniedza priekSstatu par stiida faktiem, pieradijumiem, tiesibu normu trakt€jumiem un citiem apstakliem. Apelacijas
instances tiesa, dalgji ieverojot apelacijas siidzbas motivus, dalgji apmierinaja prasibu, pec butibas grozot pirmas instances tiesas spriedunmu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu tiesas izdevumi ir: 1) valsts nodeva; 2) kancelejas nodeva; 3) ar lietas izskatSanu saisfitie
izdevumi.

Chivilprocesa likuma 41.panta pirma dala noteic, ka pusei, kuras laba taistts spriedus, tiesa piesprieZ no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumuss. Ja prasiba apmierinata daleji, Saja panta noradias summas piesprieZ prasttajam proporcionali tiesas apmierinato prasjunu apmeram, bet
atbildeétajam— proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidta.

Noskaidrots, ka celot prasibu ar prasibas summu 2413,29 euro, saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, 34.panta pirmas dalas
1.punkta ,b” apakspunktu prasitajai radusies tiesas izdevumi samaksatas valsts nodevas 331,17 euro apnera. Ta ka prasiba apmierinata dalgji (par
43%), tad no atbildetajas prasttajas laba piedzenami tiesas izdevumi proporcionali tiesas apmierinato prastjumu apmeram- 142,40 euro (43% no 331,17
euro).

Savukart atbildétajai, iesniedzot apelacijas stidzibu, saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta otro dalu, 34.panta pimés dalas 1.punkta ,b”
apakspunktu un ceturto dalu radusies tiesas izdevumi samaksatas valsts nodevas 331,17 euro un ar lietas izskatSanu saistito izdevunu 3,20 euro apnéra
(lietas 60.lapa), kopsumma 334,37 euro. Ta ka apelacijas stidziba apmierinata dalgji, tad no prasitajas atbildétajas laba piedzenami Sie tiesas izdevumi
proporcionali tai prasjumu dalai, kura prasiba noraidita. Proti, tiesas izdevumi 190,59 euro (57% no 334,37 euro).

Atbildétaja par apelacijas stidzibas sagatavosanu samaksaja par advokata pakalpojumiem 500 euro, un §o summu lidz piedzt no prasitajas
(litas 61.-62.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 33.panta treSo dalu izdevumi par advokata palidzbu i ar lietas veSanu saistitie izdevumi, un to atlidzinaSana
reglamentéta Civilprocesa likuma 44.panta.

Civilprocesa likuma 44.panta otra dala noteic, ka ar lietas veSanu saistitos izdevumus piespriez no atbildétaja par labu prasttajam, ja vina prasjuns
ir apmierinats pilnigi vai dalgji, ka ar1 tad, ja prasitajs neuztur savus prasjumus sakara ar to, ka atbildetajs tos pec prasibas iesniegSanas labpratigi
apmierindjis.

Sipanta tresa dala noteic, ja prasiba noraidita, ar lietas vesanu saistitos izdevumus piespriez no prasttdja par labu atbildtajam

Tatad Civilprocesa likuma 44.panta otras dalas izpratn@ strida ierosinaSana tiesa atzistama par pamatotu ari tad, ja prasiba apmierinata daleji. Tikai
tad, ja prasiba noraidita, kas nozin€, ka atbildetajs nebija devis iemeshu prasibas celSanai, strida ierosinasana atzistama par nepamatotu.

Ieverojot min€to, nav pamata ar lietas veSanu saistito izdevunu atlidznasanai no prasttajas atbildetajas laba. Turklat lieta nav iesniegts zverinata
advokata orderis, kas apliecina juridisko pakalpojumu sniegsanu atbildetajai.

Saskana ar Civilprocesa likuma 39.panta pirmo dalu lieta aprekinati ar lietas izskatSanu

saistitie izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu nosiitSanu abu instancu tiesas 3,93 euro (3,86 euro-3,20 euro +3,27 euro), Kas nav
samaksati ieprieks (lietas 2., 51. un 60. lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta noteikto no abam pusem valsts laba piedzenami ar lietas izskatBanu saistitic izdevumi. Proti, no
prastajas- 2,24 euro (57% no 3,93 euro), t.i., proporcionali tai prasfjuma dalai, kura noraidita, bet no atbildétajas- proporcionali apmierinatajai
prasjuma dalai, t.i., 1,69 euro (43% no 3,93 euro).

Civilprocesa likuma 204.! pants noteic, ka tiesa, taisot spriedumu par naudas summas piedzigu vai par tiesasands izdevumu piedzinu, nosaka
terminu, kas nevar bit garaks par desmit dienam, sprieduma labpratigai izpildei. Lidz ar to pusém nosakams sprieduma labpratigas izpildes termins — 10
dienas, sakot no sprieduma stasanas speka.

Rezolutiva dala
Saskana ar Civilprocesa likurma 432.pantu, 440.!! panta pirmo dalu, 440.12 pantu, 204.! panta pirmo daju Latgales apgabaltiesas Civillietu tiesas
kolegija

nosprieda

prasibu apmierinat dalgji.

Pied7ztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “PKLAT”, registracijas Nr.41503074996, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “COUNTRY
STYLE”, registracijas Nr.44103022981, laba zaud&jumus 1028 euro (viens tikstotis divdesmit astoni exro) un tiesas izdevumus 142,20 euro (viens
simts Cetrdesmit divi ezro un 20 centi), kopa — 1170,20 euro (viens tikstotis viens simts septindesmit exro un 20 centi), veicot samaksu sabiedribas ar
ierobezotu atbildbu “COUNTRY STYLE”, registracijas Nr.44103022981, konta Nr.LV94HABAO0551021028798 AS “Swedbank”, kods
HABALV22.

Piedztt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “COUNTRY STYLE”, registracijas Nr.44103022981, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu
“PKLAT”, registracijas Nr.41503074996, laba tiesas izdevumus 190,59 euro (viens simts devindesmit euro un 59 centi).

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu “COUNTRY STYLE”, registracijas Nr.44103022981, valsts laba ar lietas izskatiSanu saisttos
izdevumuss 2,24 euro (divi euro un 24 centi).

Piedztt no sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu “PKLAT”, registracijas Nr.41503074996, valsts laba ar lietas izskafiSanu saistitos izdevumus 1,69
euro (viens euro un 69 centi).

Ar lietas izskatiSanu saistttie izdevumi ieskaitami konta - sanémgjs: Tiesu administracija, NMR: 90001672316, sanéncja banka: Valsts kase, kods:
TRELLV22, konta Nr. LV51TREL2190458019000, iemaksas mérkis: 21499 ar lietas izskatSanu saistitie izdevum, licta Nr.C12141218.

Noteikt pusém terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevunu piedzinu 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunms nav parsiidzams un stajas speka ta sastadianas diena 2018.gada 27.novemnbri.



Tiesnesu apspriedes prick$sedétajs tiesnesis L. Stivrins
Tiesnese V.Sokolova

Tiesnese V.Lohova



