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Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese I.Juhnevica,

piedaloties pie administrativas atbildibas sauktajai personai — B.D. un atbildétajas - Rigas
pils€tas pasvaldibas pusé pieaicinatas iestades — Rigas domes Rigas pasvaldibas policijas
parstavim — |.B.

atklata tiesas se€d¢ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc B.D. (personas kods
/personas kods/) pieteikuma par Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes
priekSnieka 2009.gada 14.maija [émuma Nr.D57/10-6/1992 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] 2009.gada 6.maija Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes vecakais
inspektors sastadija administrativa parkapuma protokolu-pazinojumu Nr.D57107568801
(turpmak — sakotngjais lémums), par to, ka 2009.gada 6.maija transportlidzeklis Honda ar
valsts registracijas numuru /registracijas numurs/ (turpmak — transportlidzeklis) novietots
stavéSanai Riga, Kr.Barona iela 115 842.papildzimes ,,Tikai medicinas transportam” darbibas
zona, tadgjadi parkapjot Ministru kabineta 2004.gada 29.junija noteikumu Nr.571 ,,Celu
satiksmes noteikumi” (turpmak ar1 — CSN) 4.punkta un 307.26.apakSpunkta prasibas. Nolemts
transportlidzekla vaditaju, kur§ neatrodas parkapuma izdariSanas vieta, saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak — LAPK) 149.1Opanta septito dalu saukt pie
administrativas atbildibas un uzlikt naudas sodu Ls 20 apméra.

B.D. (turpmak — pieteicgja) sakotngjo leémumu apstridéja Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSniekam.

Ar Rigas Domes Rigas paSvaldibas policijas Celu policijas parvaldes priekSnieka
2009.gada 14.maija léemumu Nr.D57/10-6/1992 (turpmak — Leémums) sakotngjais [€mums
atstats negrozits.

Parstidzétaja lemuma noradits, ka ar sakotn€o I€mumu un parkapuma vieta
uzpemtajam fotografijam pieradits, ka transportlidzeklis bija novietots stavésanai, parkapjot
532.zimes kopa ar 842.papildzimi prasibas, kas atlauj novietot staveSanai tikai tas
automasinas, kuram pieskirta attieciga atlauja. Pieteic€jas transportlidzeklim nebija redzama
vieta novietota deriga atlauja.

LAPK 149.10panta septita dala paredz tikai vienu soda veidu un ta apmeéru, lidz ar to
lietderibas apsvérumi soda pieméroSana nav izdarami, tai skaita attieciba uz parkap€ja
personibu, vainas pakapi, mantisko stavokli u.c.

Izverteta sakotngja 1€émuma vajadziba un piemeérotiba, t.i., panakt, lai celu satiksmes
dalibnieki ievéro automasinu novietoSanas noteikumus. Ka liecina ilggadiga So noteikumu
ieverosanas prakse, 1idz Sim nav izdevies to sasniegt ar lidzekliem, kuri mazak ierobezo
administrativa procesa dalibnieku tiesibas vai tiesiskas intereses.

Lémuma atcelSanu. Pieteikuma noradits, ka transportlidzeklis novietots stavésanai 532.zimes
kopa ar 842.papildzimi darbibas zona. Aiz transportlidzekla loga Sofera puse, redzama vieta
uz panela bija novietota speciala mediciniska transporta caurlaide. Pieteicgja informéja
sakotngja lémuma sastaditaju par caurlaides esamibu, tostarp, iesniedzot tas kopiju. Pieteicgjai



neuzradija parkapuma vietas fotografijas.

[3] 2009.gada 26.augusta Administrativaja rajona tiesa sanemti Rigas domes Rigas
pasvaldibas policijas (turpmak — atbildétaja) parstavja paskaidrojumi par pieteikumu.
Atbildétaja pieteikumu neatzist, balstoties uz L€émuma izteiktajiem argumentiem. Papildus
paskaidrots, ka no lietas materialiem pievienotajam fotografijam konstatéjams, ka caurlaide
uz transportlidzekla prieks€ja panela nav novietota.

[4] Tiesas s€de pieteicgja pieteikuma ietverto prasijjumu uzturgja un paskaidroja, ka
caurlaide bija novietota uz transportlidzekla priekséja panela redzama vieta, bet fotografijas ta
nav skaidri saskatama, jo var bt butiski, kada lenkT caurlaide tika fotograféta.

Atbildetajas parstavis tiesas s€d€ papildus rakstveida paskaidrojumos min&tajam
paskaidroja, ka nesaskata caurlaidi spilgta krasa ne viena fotografija.

Motivu dala

[5] Leémums, pamatojoties uz kuru pieteicgja sodita saskana ar LAPK 149.°panta
septito dalu, ir personai, konkréti pieteicgjai, nelabvéligs administrativs akts un ka tadam tam
jaatbilst Administrativa procesa likuma 67.pantam.

Saskana ar LAPK 8.panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un vieta.
Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo parkapumu, ir
izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas izskatiSanas laika.

[6] LAPK 272.pants nosaka, ka institlicijai (amatpersonai), izskatot administrativa
parkapuma lietu, janoskaidro, vai ir izdarits administrativais parkapums, vai attieciga persona
ir vainiga ta izdariSana, vai So personu var saukt pie administrativas atbildibas, vai ir atbildibu
mikstino$i un pastiprinosi apstakli, vai ir nodarits mantisks zaud&jums, ka art janoskaidro citi
apstakli, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar LAPK 243.panta pirmo dalu pieradijjumi administrativa parkapuma lieta ir
jebkuri fakti, uz kuru pamata institicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja kartiba nosaka
administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas atbildibas sauktas
personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza izlemSana.

Saskana ar $a panta otro dalu pirmaja dala minétos faktus citastarp konstaté ar
protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem, kuru sauc pie
administrativas atbildibas un citiem dokumentiem, ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem
lidzekliem (braukSanas atruma noteikSanas meérierices, méerierices alkohola koncentracijas
noteikSanai izelpotaja gaisa, foto, video u.tml.).

Tiesa konstatg, ka lieta ir $adi pieradijumi:

[6.1] 2009.gada 6.maija sastadits administrativa parkapuma protokols -pazinojumu
Nr.D57107568801, par to, ka transportlidzeklis Honda ar valsts registracijas numuru
/registrdcijas numurs/ novietots stavéSanai Riga, Kr.Barona iela 115 842.papildzimes ,,Tikai
medicinas transportam” darbibas zona, tad€jadi parkapjot CSN 4.punkta un 307.26.punkta
prasibas, un saskana ar LAPK 149.1°panta septito dalu pienemts sakotngjais 1€mums, uzliekot
naudas sodu 20 latu apméra. (lietas 24.1apa)

[6.2] Parkapuma fiks€Sanas vieta un laika uznemtas fotografijas, kuras redzams, ka
transportlidzeklis ir novietots stavésanai. (lietas 25., 45.- 50.lapa)

[6.3] Transportlidzekla ipasnieks ir SIA ,/Nosaukums/”, kuras darbinieks ir ari
pieteicgja. (lietas 10., 11.lapa)

[6.4] Ar 2009.gada 6.maija iesniegumu pieteicja apstridéja Sakotngjo Iémumu
atbildétajam, noradot, ka attiecigaja laika un vieta pieteic€ja bija novietojusi transportlidzekli
un atlauja transportlidzekla novietosanai bija novietota uz transportlidzekla panela. (lietas
17.lapa)

[6.5] Atbildetajs ar Lémumu atstaja negrozitu Sakotng&jo l€mumu par pieteicgjas
saukSanu pie administrativas atbildibas. (lietas 21.-23.lapa)



[6.6] Latvijas Slimnicu biedribas un Veselibas apriipes darba dev&ju asociacijas
izsniegta caurlaide Nr.362 ,Medicinas transports, Caurlaide — 2009.g.”, kas dod tiesibas
caurlaides 1paSniekam iebraukt Latvijas pils€tu ambulatoro un stacionaro iestazu teritorijas,
kuram noslégts ligums ar Latvijas Slimnicu biedribu un Veselibas apriipes darba dev&ju
asociaciju (lietas 5.1apa)

[7] Atbildetaja Lemums, kas ir pieteicgjai nelabvéligs administrativais akts, pamatots
ar CSN 4. un 307.26.punktu un LAPK149.'%panta septito dalu.

Saskana ar CSN 4.punktu, celu satiksmes dalibniekiem jaizpilda So noteikumu un citu
normativo aktu prasibas, kas nosaka celu satiksmes dalibnieku pienakumus, jaizpilda policijas
darbinieku un to personu noradijumi, kuras pilnvarotas regulét satiksmi, ka arT jaievéro
luksoforu signalu, cela zimju un cela apzim&jumu prasibas.

CSN 298.punkts noteic, ka noradijuma zimes, t.sk., 532.cela zime ,,Stavvieta”, ievie$
vai atce] noteiktu celu satiksmes rezimu. Saskana ar CSN CSN 307.punkts nosaka, ka
papildzimes tiek lietotas kopa ar citam zZim&m un precize vai ierobezo attiecigo zimju darbibu.

Saskana ar CSN 307.26.punktu 842.papildzime ,,Pargja papildinformacija” norada
informaciju, ko nesatur pargjas papildzimes (atcel apstasanas un stavéSanas aizliegumu 326.,
327., 328. un 329.zimes darbibas zona transportlidzekliem ar specialam atlaujam, norada
laikposmu, kura atlauts iekraut un izkraut kravu), norada informaciju par velosipedu
satiksmes organizacijas Ipatnibam (vienvirziena, divvirzienu satiksme, satiksme uz
vienvirziena cela pretgji kopg&jai transportlidzeklu plismai u.c.) vai velosipédu braukSanas
marS$rutus (uz zala vai zila fona) u.tml.

LAPK 149.°panta septita dala paredz atbildibu par nepareizi novietotu
transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas veids noteikts ar 825.—
832.papildzimi un cela apzZim&jumiem, ka ar par 833. un 842.papildzimes prasibu parkapsanu
532. vai 533.cela zimes darbibas zona, uzliekot naudas sodu transportlidzekla vaditajam
divdesmit latu apmeéra.

No minéta izriet, ja 532.cela zZime papildinata ar 842.papildzimi ,, Tikai medicinas
transportam”, tas darbibas zona tiek ieviests konkréts stavéSanas rezims, konkrétaja gadijuma
- medicinas transportam. Savukart transportlidzekla vaditaja pienakums ir to ieveérot un
novietot transportlidzekli stavéSanai atbilstosi prasibam.

[8] Tiesa konstate, ka lieta nav strida par vietu, kur pieteic€ja bija novietojis savu
automasinu, ka arT nav strids par cela zZimju izvietojumu. Ka redzams no lietas materialiem,
tad pieteic€ja bija novietojusi transportlidzekli stavvieta, kura transportlidzekla novietoSanas
veids noteikts ar 842.papildzimi 532.cela zimes darbibas zona (lietas 25., 45.-50.lapa).

Lieta nav strida, ka pieteic€jai bija izsniegta speciala atlauja, caurlaide — medicinas
transports (lietas 5.1apa), kas dod tiesibas novietot transportlidzekli min&taja stavvieta.

Lieta ir strids, vai pieteic€ja pie transportlidzekla prieksgja stikla bija novietojusi
specialo atlauju— medicinas transports, kas lauj policijas darbiniekam noteikt, ka pieteicg€jai ir
tiesibas transportlidzekli novietot stavéSanai Saja stavvieta.

Tiesa konstaté, ka ar parkapuma fikséSanas vieta un laika uznemtajam fotografijam un
administrativo parkapumu protokolu ir pieradits, ka pieteic€ja pie transportlidzekla priekseja
stikla nebija novietojusi specialo atlauju.

Aplikojot policijas darbinieku uzpemtas fotografijas, it ipaSi digitala forma tas
palielinot, redzams, ka aiz pieteic€jas transportlidzekla prieks€ja stikla uz panela minéta
speciala atlauja neatrodas. Nemot véra, ka speciala atlauja ir pietickami liela un spilgta krasa,
ka arT pieteic€jas paskaidroto, ka vipa specialo atlauju ir novietojusi redzama vieta, tiesa
secina, ka, ja atlauja biitu novietota aiz transportlidzekla priek$gja stikla, kada tas dala biitu
saskatama arT $ajas, attiecigaja lenki fotografétajas fotografijas.

Turklat, izveért§jot lietas materialus, tiesa atzist, ka minétas fotografijas apstiprina
administrativa parkapuma protokola — pazinojuma noradito, ka transportlidzeklis bija



novietots bez attiecigas specialas atlaujas.

Pieteic€ja norada, ka policijas vecakais inspektors nav piegajis un atbilstosi apskatijis
transportlidzekli, jo pretéja gadijuma atlauja biitu ievérota. Tiesai nav Saubu, ka policijas
vecakais inspektors var€ja parliecinaties un parliecinajas par specialas atlaujas neesamibu aiz
prieksgja stikla, jo transportlidzeklis ir nofotograféts no neliela attaluma, administrativa
parkapuma protokols — pazinojums tika uzliméts uz transportlidzekla prieks¢ja stikla, ka art
gaisa dienas laika arT no transportlidzekla vaditaja blakussédétaja puses transportlidzekla
panelis ir parskatams tik liela méra, ka ir saskatama attieciga speciala atlauja.

Turklat lieta nav konstatéti apstakli, kas liecinatu, ka policijas vecakais inspektors ir
tiesi vai netiesi ieintereséts lietas iznakuma personigu motivu d€] vai sava darbiba ir pielavis
rupju neuzmanibu. Lai gan no pieteicgjas pieteikuma izriet, ka policijas vecakais inspektors
nav atbilstosi pildijis pienakumus vai ir sagrozijis faktus, pieteic€js nenorada nevienu
konkrétu apstakli, kapéc policijas vecakajam inspektoram tas biitu jadara. Tiesas ieskata,
policijas darbinieks nav ieintereséts nepamatoti saukt pie administrativas atbildibas tiesi
pieteicgju, savukart pieteicjs, tiesas ieskata varetu bt ieintereséts noliegt izdarito
parkapumu, lai izvairitos no atbildibas.

Turklat, ka lidziga lieta noradijusi Administrativa apgabaltiesa, lai gan policijas
darbinieku liecibas nav paSas par sevi uzskatamas par absoliiti ticamam un neapstridamam,
tomér policijas darbinieku liecinatajam par notikumiem, kas risinajusies, tiem pildot savus
dienesta pienakumus, ir pieSkirama augsta ticamibas pakape. Lai konstatétu, ka policijas
darbinieki ir sniegus$i nepatiesas liecibas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi (Sk.
Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra spriedums lieta AA13-05/5; ka art
2005.gada 9.decembra spriedums lieta Nr.666-05/5).

levérojot minéto, tiesai nav pamata pieSkirt augstaku ticamibu pieteicgjas
paskaidrojumiem, neka policijas vecaka inspektora sastaditaja administrativo parkapumu
protokola - pazinojuma noraditajam.

Lidz ar to tiesa atzist, ka pieteicgja ir parkapusi CSN 4. un 307.26.punkta prasibas un
pieteicgjas darbibas ir konstat§jams administrativa parkapuma sastavs, par kuru atbildiba ir
paredzéta LAPK 149.1Opanta septitaja dala.

[9] Saskana ar LAPK 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par
administrativajiem parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoss speks, tas ir, tie attiecas arl
uz parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Aktiem, kas nosaka vai pastiprina
atbildibu par administrativajiem parkapumiem, atpakalejoSa speka nav.

Saskana ar LAPK 21.pantu (redakcija, kas speka Sobrid), ja izdaritais administrativais
parkapums ir maznozimigs, institlicija (amatpersona), kas pilnvarota izlemt lietu, var atbrivot
parkap€ju no administrativas atbildibas un aprobezoties ar mutvardu aizradijumu. Celu
satiksme izdarito administrativo parkapumu, ja par to paredz€tais naudas sods neparsniedz
trisdesmit latus un ja Sis parkapums nav radijis draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem
vai vinu mantai, var atzit par maznozimigu.

Tadejadi ir izvert€jams, vai pieteic§jas izdaritais administrativais parkapums nav
atzistams par maznozimigu, kas lautu pieteicgju atbrivot no administrativas atbildibas,
aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

[10] Izveértgjot administrativas lietas materialus, tiesa atzist, ka pieteic€ja ir
atbrivojama no administrativas atbildibas, atzistot pieteic€jas izdarito administrativo
parkapumu par maznozimigu un aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Proti, konkrétaja gadijuma pieteic€ja transportlidzekli bija novietojusi stavvieta, kas
paredzéta medicinas transportam, ka ar pieteic€jai ir izsniegta caurlaide Nr.362 ,,Medicinas
transports, Caurlaide — 2009.g.”, kas apstiprina, ka mingtais transportlidzeklis atzistams par
medicinas transportu. [6.6]

Lidz ar to ir secinams, ka pieteic€ja stavvietu ir izmantojusi atbilstosi tas meérkim un



nav radijusi draudus citiem celu satiksmes dalibniekiem vai vinu mantai, nenovietojot pie
transportlidzekla prieksgja stikla specialo atlauju, kas dod tiesibas novietot transportlidzekli
Saja stavvieta.

Ieveérojot minéto, tiesa atzist, ka pieteic€jas izdaritais administrativais parkapums ir
maznozimigs, lidz ar to atbildeétaja Leémums ir atcelams un saskapa ar LAPK 21.pantu
pieteic€ja atbrivojama no administrativas atbildibas aprobezojoties ar mutvardu aizradijumu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 246.-251.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 2l1.pantu un 286.panta pirmas dalas 3.punktu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

atbrivot B.D. (personas kods /personas kods/) no administrativas atbildibas par
Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 149.1Opanta septitaja  dala paredzeto
administrativo parkapumu 2009.gada 6.maija izdarita parkapuma maznozimiguma dgl, par
parkapumu B.D. izsakot mutvardu aizradijumu saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksa 21.pantu.

atcelt Rigas Domes Rigas pa$valdibas policijas Celu policijas parvaldes prieksnieka
2009.gada 14.maija lémumu Nr.D57/10-6/1992 (protokols-pazinojums Nr.Nr.D57107568801)
un lietvedibu administrativa parkapuma lieta izbeigt.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas siidzibu Administrativas rajona tiesas
Rigas tiesu nama.

Spriedums sastadits 2011.gada 30.maija.

Tiesnese (paraksts) [.Juhpevica

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnese [.Juhpevica
Riga, 2011.gada 30.maija.




