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Lieta Nr. C88241724, SKC-678/2025

Civillietu departaments

Latvijas Republikas Senats
RICIBAS SEDES LEMUMS
Riga 2025. gada 17. septembr1

Senatoru kolégija Sada sastava: senators referents Gvido Ungurs, senatori Inara Garda un Normunds
Salenieks

ricibas sédée izskatija/Persona A/ kasacijas siidzibupar Latgales apgabaltiesas 2025. gada 15. maija
spriedumu civillietaSIA ,,GelvoraSergel” prasiba pret /Persona B/ un /Persona A/ par parada piedzinu un tiesibu
atziSanu veérst piedzinu uz atdavinato nekustamo 1paSumu.

[1] Senatoru kolégija konstatéja, ka, lai gan kasacijas siidziba formali atbilst Civilprocesa likuma 450.-454.

panta prasibam, tomer ir Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punkta paredzétais pamats atteikumam lieta
ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Izvertgjot iesniegto kasacijas stidzibu, senatoru kolégijai nav acimredzama pamata uzskatit, ka parstidzétaja
sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka izskatamajai lietai ir biitiska nozime vienotas tiesu prakses
nodroSinasana vai tiesibu talakveidoSana.

Apelacijas instances tiesas sprieduma Civillikuma 1927. pants ir piemérots atbilstoSi judikatiira paustajai S1s
normas interpretacijai (sk. Sendata 2014. gada 19. februara sprieduma lieta Nr.SKC-590/2014 (C32290110) 9.1.
punktu). Sanemot davanu, apdavinatajam ir jarekinas, ka no davanas var tikt atvilkti davinataja paradi, kas preté&ji
kasacijas stidziba minétajam nenozime, ka par davinataja paradiem apdavinatais atbildétu ar savu mantu. Savukart
kasacijas stidzibas argumenti par atbildétaja /Persona B/ mantiska stavokla izvertéSanu péc bitibas ir vérsti uz lietas
apstaklu noskaidroSanu un pieradijumu izvértéSanu no jauna, kas neietilpst kasacijas instances tiesas kompetence
atbilstosi Civilprocesa likuma 450. panta treSajai dalai. Tapéc tie nevar biit par pamatu kasacijas tiesvedibas
ierosinasanai.

[2] Atbildetaja /Persona A/ kasacijas siidziba ir izteikusi ligumu Senatam vérsties Satversmes tiesa ar
pieteikumu par Civillikuma 1927. panta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam.

Atbilstosi Civilprocesa likuma 464. panta sestajai dalai Augstakas tiesas ricibas séde tiesneSu kolégija var
izlemt ar1 jautajumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesai par tiesibu normu atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam). Pamats veérsties ar pieteikumu Satversmes tiesa ir tiesas

uzskats, ka tiesibu norma neatbilst augstaka juridiska spéeka tiesibu normai (aktam) (Satversmes tiesas likuma 19.1
panta pirmas dalas 1. punkts). Lidz ar to lietas dalibnieku ligumi Saja jautajuma tiesai nav saistosi.
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Atbildétajas kasacijas stidziba ietvertie apsvérumi ir nepietiekami, lai senatoru kolégijai rastos parlieciba
par normas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei. TaCu minétais neierobeZo atbildétajas tiesibas paSai

vérsties Satversmes tiesa ar konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesas likuma 19.2 panta noteiktaja kartiba.

Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 464. panta treSo un 4! dalu, 464.1 panta otras dalas 2. punktu,
senatoru kolégija

noléema
noraidit /Persona A/ ligumu par pieteikuma iesniegSanu Satversmes tiesa;

atteikt ierosinat kasacijas tiesvedibu sakara ar/Persona A/ kasacijas stidzibupar Latgales apgabaltiesas 2025.
gada 15. maija spriedumu.

Lémums nav parsiidzams.
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