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SPRIEDUMS
LATVIJAS REPUBLIKAS VARDA

2017.gada 22.marta

Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégjja $ada sastava:

tiesas s€des prickssedetaja tiesnese L. Volberga

tiesnese M.Bebrisa

tiesnesis J.Freimanis

ar tiesas sézu sekretari L.Krumholci,

izskaffja atklata tiesas sede Riga, Brivibas bulvari 34,

civillietu /pers. B/ prasiba pret Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona par ciepas, goda un profesionalitates aizskarumu un morala
kaitjuma piedzinu sakara ar /pers. B/ apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2016.gada 14.aprila spriedurm.

Apraksto$a dala

Prastajs/pers. B/ 2014.gada 9.septembr1 Rigas pilsétas Vidzemes prickSpilsétas tiesa celis prasibu pret atbildetaju Latvijas Republiku Ekonomikas
ministrijas personad par cienas, goda un profesionalitates aizskarumu, kurd, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 95.pantu, Civillikuma
1.pantu, 6.panta pirmo dalu, 23.panta pirmo dalu, 24.pantu, 26.panta pirmo dalu, 33.pantu, 1635.panta pirmo daju un 2352.! panta treo dalu, saistba
ar atbildétajas 2014.gada 5.septembra publikacijam /portala adrese/2014.gada 2.septembrt, [idz tiesu: 1) uzdot atbildétajam atsaukt augstak mingtas
publikacijas ka nepamatotas un apmelojosas, publiski atvainoties prasitajam, un piespriest atbildétajam izmaksat prasitajam kompensaciju par nodartto
moralo kaitgjumu 1 EUR apnera; 2) uzdot Ekonomikas ministrijai veikt dienesta izmekleSanu augSminéta konteksta pret Ekonomikas munistrijas un
attiecigi Pateretaju tiesibu aizsardzbas centra darbiniecem /pers. E/ un /pers. F/ par atbilstbu iepemamajiem amatiem

Prasibas pieteikunma noradits, ka, izskatot So prasibas pieteikun, prastajs odz nemt vera, ka Iidz $im bridim Latvijas Republikas Ekonomikas
ministrija nav sagatavojusi un publicgjusi likumdosanas aktu, ar kuru noteikta ,REGULAS (ES) Nr.305/20H” ievieSanas un lietoSanas kartiba no
2013.gada 01 julija, atceltas Direktivas vieta.

Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija 2014.gada 29.oktobr iesniegusi lieta paskaidrojunmus (1131-32), kuros atbildétaja noradijusi, ka
neatZist prasitaja prasjumu par morala kait€juma atlidzinasanu pilniba un uzskata to par noraidamu.

Paskaidrojumos noradits, ka komersantiem, kas razo preces reglamenttaja sfera (piemeram, buvizstradajumi, individualie aizsardzbas lidzekli,
masiiekartas, spiedieniekartas, transportSjamas spiedienickartas, gazes iekartas, lifti) noteiktos gadjumos pirms precu laiSanas tirgli ir noteikts
pienakums veikt neatkarigu preces noverteSanu, tadgjadi parliecinoties par preces atbilstibu noteiktajam droSuma prasibam, lai attiecigds preces
lietoSanas laika neraditu apdraud&jumu cilveku dzivibai, veselibai, apkartéjai videi, ka arf personu mantai.

Prasibas reglamentétas sferas blivizstradajumiem, tai skaitd to atbilstibas novertésanas kartiba, ir noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes
2011.gada 9.marta Regula (ES) Nr.305/2011, ar ko nosaka saskanotus buvizstradajumu tirdzniecibas nosacijumus un atce] Padomes Direktivu
89/106/EEK (turpmak - Regula 305/2011). Pirns reglamentétas sferas biivizstradajuma laiSanas tirgh, tad, kad ir veikts atbilstoss ekspluatacijas pasibu
noturibas novert&jums un parbaude saskana ar piemerojamo sisténu, razotajs sastada ekspluatacijas pasibu deklaraciju, ar kuru uzmemas atbildibu par
bivizstradajuma atbilstibu deklargtajam ekspluatacijas pasibam Ekspluatacijas pasibu deklaracijas sagatavoSanu un tas saturu nosaka Regulas
305/2011 4.panta 1.punkts, 6.pants un III pielikuns, ka ar nepiecieSanibu piesaisttt pazinoto institliciju, ja ekspluatacijas pasibu deklaracija attiecas uz
biivizstradajunmu, kuram ir saskanotais standarts - I pielikuma 7.punkts.

Atbilstosi Regula 305/2011 noteiktajai reglamentétas sferas buvizstradajumu atbilstbas noverteSanas karfibai, ja attiecigais saskanotais standarts
nosaka, attieciga buivizstradajuma razotajam ir pienakuns iesaisttt neatkarigu, tre$as puses novertetaju - paznoto mstitiiciju. Regulas 305/2011 39.pants
nosaka, ka dalibvalstis pazipo Komisijai un par€jam dalibvalstim iestades, kas pilnvarotas veikt treSo puSu uzdevumus ekspluatacijas pasibu noturibas
novertgjuma un parbaudes procesa saskana ar o regulu (turpmak - pazinotas iestades).

Atbildetaja norada, ka gadjuma, ja normativie akti nosaka obligatu tre$as puses jeb pazinotas institiicijas iesaisti biivizstradajumu atbilstibas
novertésanas procesa, tad $ai institticjai ir jabt pazinotai Eropas Komisijai atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai.

Latvija st kartiba tiek reguleta ar Ministru kabineta 2013.gada 3.decembra noteikumiem Nr. 1376 , Kartiba, kada izveido pazinosanas komisiju, ka
arT karfiba, kada komisija piegem Emumu un pazigo Eiropas Komisijai par atbilstibas novertesanas institiicijam, kas veic atbilstbas novertéSamu
reglamentStaja sfera”, kuri nosaka, ka Ministrija izveido pazigoSanas komisiju, kura savukart piepem lemumus par atbilstibas novertéSanas institficiju
pazinosanu Eiropas Komisjjai.

Atbilstosi min€to noteikunu 24.punktam attieciga atbilstibas novertesanas institficija ir uzskatama par pazigoto institiiciju un ir tiesiga veikt pazinotas
institlicijas pienakumus tikai tad, kad ta tiek registréta Eiropas Komiisijas uzturétaja publiskaja registra un tai ir pieskirts piecu Zimju identifikacijas numurs.
Publiskais registrs ir atrodams internéta vietn€: http:/ec.europa.ewenterprise/newapproach/nando/index.cfin.

Paskaidrojumos noradts, ka, veicot pazipoto institliciju darbibu uzraudzbu Latvija, atbildétajas ricba ir nonakusi informacija (komersantu
buvizstradajumu ekspluatacijas pasibu deklaracijas), kas apliecina, ka reglamentétas sferas buvizstradajunu atbilstibas novertéSanas joma darbojas
persona - neatkarigais eksperts /pers. B/, kur§ ka Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacijas ,,SNEF”, reg Nr.40008072613, sertificéts eksperts
nepamatoti un negodpratigi uzdodas par paznoto institticiju un veic precu neatkarigo, tresas puses precu novertesanu.
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Atbilstosi aktualajai NANDO sistéma esosajai informacijai ne neatkarigais eksperts /pers. B/, ne ar1 Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacija
,SNEF” nav pazinoti Eiropas Komisijai, ieverojot normafivajos aktos noteikto karfibu, un informécija par tiem nav atrodama iepriek$ mingtaja internéta
vietng, tadejadi, uzdodoties par pazinoto institiiciju, prasitajs parkapj valsti apstiprinato kartbu. Lidz ar to $ada riciba no prasitaja puses ir uzskatama par
pretlikumiigu, kas ne tikai rada negativu kait€jumu atbilstibas novértéSanas un biivniecibas nozarém un grayj tas uzticanibas limeni, bet ari rada attiecigo
precu razotajiem maldigu priekSstatu par normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi, jo $adas neatbilstoSas personas (institiicijas) iesaiste atbilstibas
novertésanas procesa nav legitima un tas izsniegtajiem dokumentiem nav juridiska speka. Péc biitibas neatbilstosi novertétu buvizstradajumu nonaksana
lictoSana var radtt apdraud&jumu cilveku dzvibai, veselibai, apkart&jai videi, ka arT personu mantai.

Ministrija, atklajot prasitaja negodpratigo ricibu reglament&taja atbilstibas novertéSanas joma un nekavgjoties mnformegjot sabiedribu par prasiaja
negodprafigdm aktivitatem tirgli, 1ikojas sabiedribas interes€s, publiskojot tas ricba esoSo informaciju. Atbildetajas riciba ir pieradjumi (komersantu
bivizstradajumu ekspluatacijas fpasibu deklaracijas), kas apliecingja izplaftas informacijas patiesunmu.

Vienlaikus paskaidrojumos noradts, ka atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 288.pantam, kas nosaka, ka Eiropas Savienibas
institficijas var pienemt piecu veidu tiesibu aktus: regulas, direktivas, lemumus, atzinumus un ieteikumus. Regulas ir saistoSas visiem tiesibu subjektiem un ir
tiesi piemerojamas. Regulas ir saistosas ne tikai dafibvalstim, bet arT visam So dalibvalstu fiziskajam un juridiskajam personam. Tas nozing, ka pec to
stasanas speka regulas ieglist saistoSu speku visa Eiropas Savieribas teritorija un kliist par dalibvalsts tiesibu sistémas daju bez valsts tiesibu aktu
starpniecibas.

Ileverojot ieprick§ mineto paskaidrojumos noradis, ka prastaja Iiguns pemt vera apstakli ka Ekonomikas ministrija nav sagatavojusi un
publicgjusi likumdosanas aktu, ar kuru tiktu noteikta Regulas 305/2011 ievieSanas un lietoSanas kartiba uzskatans par nepamatotu.

Atbildetaja atsaukusies uz Civillikuma 1635.panta otro dalu un noradijusi, ka tiesibas vz atlidzinajunu personai ir paredzetas, lai pec iespgjas
noverstu (mazinatu) aizskaruma sekas, Iidz ar to vispirns ir jakonstate morala kait€juma esaniba un tikai pec tam jaskaidro un javerte atlidzinajuma
apmers.

Atbildetaja noradijusi, ka atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 23.marta noteikumiem Nr.271 ,Ekonomikas ministrijas nolikums” Ministrija
izstrada un Tteno valsts politiku tadas jomas ka bivniecba, patéretaju tiesibu aizsardzba, atbilstbas novertesana, kvalitates nodrosinasana u.c. Saskana
ar minéto nolikunm Ministrijas uzdevumos ietilpst arT sabiedribas informeSana par jautajumiem un aktualitatém Ministrijas atbildiba esosajas nozares.

Atbildetajas ieskata sabiedribas informéSana par prasitaja negodprafigu ricibu bijja nepiecieSama, lai nepielautu riskus, kuri var iestaties no $adas,
normativajiem aktiem neatbilstosas personu ricibas, kas var radit apdraudgjumu sabiedribai - cilveku dzvibai, veselibai, apkartgjai videi, ka arT personu
mantai. Turklat tas izriet ari no likuma ,Par atbilstibas novertésanu” un Ministru kabineta 2013.gada 3.decembra noteikumiem Nr.1376 , Kartiba, kada
izveido pazmoSanas komisjju, ka arTkartiba, kada komisija pienem lEmumu un pazigo Eiropas Komisijai par atbilstibas novertesanas institiicijam, kas veic
atbilstibas novertesanu reglamentetaja sféra”, kas paredz Ministrijas kompetenci un atbildibu attieciba vz atbilstibas novertésanas institliciju pazigosanu.

Turklat atbildetaja noradijusi, ka likumdevejs Civillikuma 1635.panta tresaja dala ir paredzgjis to noziedzigo nodarjumu uzskatijumu, kuros
cietusas personas ir atbrivotas no morala kaitgjuma esanibas fakta pieradiSanas nastas, bet visos par€jos gadjumos cietusajai personai ir japierada, ka
attieciga tiesbu aizskaruma gadfjuma tai ir iestajusas nelabveligas sekas - moralais kait€jums.

Nemot vera, ka atbildetajas iesp&jama neatlautd darbiba nav izpaudusies ka noziedzigs nodarjuns pret personas dzivibu, veselibu, tikunibu,
dzimumneaizskaramibu, brivibu, godu, cienu vai pret gimeni, vai nepilngadigo, moralais kaitgjums japierada cietuSajam - tatad prastajam. Atbildétaja
vers uzmaribu, ka prasitajs nav noradyis, kada veida un ka tiesi vigam nodartts moralais kait&jurs, ka arT kadi fakti vai apstakli to apliecina. Tiesi pretgji
- prasitaja noradtais morala kait€juma apners par it ka Ministrijas nodarto moralo kait€jumu 1,00 euro apmera norada uz to, ka prasitajs nespgj
pieradit un pamatot vipam nodartto moralo kait€junu no atbildétajas puses.

Nemot vera iepriek§ mingto, atbildetajas ieskata nav konstat€jami nepiecieSamie priekSnoteikumi morala kaitSjuma athidzibai, respektvi nav
konstat€jama neatlauta darbiba no atbildétajas puses, kas aizskartu prasttaja tiesiskas intereses.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsetas tiesas 2016.gada 14.aprila spriedunu celta prasiba pilniba noraidita (11.69-73).

Pirmés instances tiesa atsaukusies uz Civillkuma 2352.1 pantu un atzinusi, ka lietd pastav strids par to, vai atbildétaja, informgjot sabiedribu par
prasitaja negodpraftigo ricbu, ir aizkarusi prasitaja ciequ, godu un profesionalitati.

Sprieduma noradis, ka Civillikuma 2352.! panta pirmé dala noteic, ka katram ir tiesibas prastt tiesas cela atsaukt zinas, kas aizskar viga godu un
cienu, ja $adu zinu izplatiajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai. Saja gadijun, ir svarigi noskaidrot, vai atbildétajas publicéta informécija ir vértgjama ka
zina un vai izplatita informécija aizskar prastaja godu un ciequ.

Ar godu un cienu aizskaroSu zinu izplatiSanu jasaprot to publicéSana, parraidana pa radio, TV vai to pazinoSana (izzinoSana) cita veida, tostarp,
mutvardos, nenoteiktam personu lokam vai kaut vienai personai.

Sprieduma noradts, ka LatvieSu literaras valodas vardnica (1996.gada izdevuns, Riga: Zinatne, 8.s&jums) sniegts vardu ,zinas’ skaidrojums, ka
tas 1 datu, faktu, skaitlu un art informacijas kopums (647.-648.Ipp.) savukart ,viedoklis™ skaidrojums — uzskats, izpratne (par ko), art atticksme (pret
ko)- (425.1pp).

Fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastaveSana var tikt pieradita. Attieciba vz faktu izplatiSanu pastav vispargjs princips, t.i., ka faktam
ir jaatbilst patiesibai.

Ka izriet no atbildetajas paskaidrojum noradiia un lieta esoSajiem rakstveida pieradfjumiem, tad prasitajs ka neatkarigais eksperts, kur§ ka
Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacijas ,SNEF”, reg Nr.40008072613, sertificéts eksperts nepamatoti un negodpratigi uzdodas par pazinoto
nstitficiju un veic precu neatkarigo, tresas puses preu novertesanu.

Turklat atbilstosi aktualajai NANDO sistéma esoSajai informacijai ne prastajs, ne Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacija ,,SNEF” nav
pazinota Eirropas Komisijai, ieverojot normativajos aktos noteikto Kkarfbu, turklat informacija par tiem nav atrodama internéta vietne
httpJ/ec.curopa.ew/enterprise/newapproach/nando/index.cfim.

Tade] nemot véra minSto, pirmas instances tiesa atzinusi, ka konstatetais fakts, ka prastajs ka neatkarigais eksperts, kur§ ka Starptautiska
Neatkarigo Ekspertu Federacijas ,,SNEF”, regNr.40008072613, sertificéts eksperts nepamatoti un negodpratigi uzdodas par pazioto institficiju un
veic precu neatkarigo, tre$as puses precu novertesanu, atbilst patiesibai, tadel atbildetajas riciba - atklajot prasiaja negodpratigo ricbu reglamentStaja
atbilstibas novertesanas joma un nekavejoties informgjot sabiedribu par prasitaja negodpratigam aktivitatem tirgli, ir rikojusies sabiedribas intereses un
tada veida nav aizskarusi ne prasiaja cienu, godu ne ta profesionalitati.

Sprieduma noradits, ka ligums tiesu ar nolenmunu uzdot atbildetajai veikt dienesta izmeklesanu pret atbildétajas un Pateretaju tiesbu aizsardzibas
centra darbiniecem /pers. E/ un /pers. F/ par atbilstibu iepemamajiem amatiem nav izskatams prasibas tiesvedibas ietvaros.

Savukart citus pusu argumentus tiesa nav vertgjusi, ieverojot Eiropas Cilvektiesibu tiesas atzinas, proti, ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu
tiesa, no Eiropas Cilveka tiesbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6.panta izriet tiesas pienakums argumentet spriedumu, bet tas nav saprotams
ka prasiba detalizeti atbildet vz jebkuru argumentu (sk., pieméram, 61.punktu 1994.gada 19.aprija sprieduma ,, Van de Hurk v The Netherlands”
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(iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem ir jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums detalizeti atrunat jebkuru iesniegumu vai skaidri atbildet
wz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par nozinmigiem no tiesibu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas
komisijas 1986.gada 13.o0ktobra lemumu lieta 10153/82 Austria).

Nemot véra mingto un to, ka tiesa nav konstatgjusi prasitaja goda, cienas un profesionalitates aizskarumu, pirmas instances tiesa atzinusi, ka
prasttaja prasiba par goda, cienas un profesionalitates aizskarSanu un morala kait€juna piedzmu ir noraidama.

Apelacijas stidzbu par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza prastajs /pers. B/ (L1.75-78), parstidzot spriedumu pilna apmera.

Apelacijas stidzba noradis, ka sprieduma vispar nav piemn€ta prastija argumentetas klodainas darbibas pamatojuns pazingotds institlicijas
identifikacija, proti, Paterétaju tiesibu aizsardzbas centra ,Ekspertizu veicgju datu bazes” publikacija (sk. http//www.ptac.gov.lv/page/177) punktos 3.
un 25. prasttaja parstavétas biedribas ,Latvijas Neatkarigo ekspertu asociacija” un ,,Starptautiska Neatkarigo ekspertu federacija ,,SNEF’”’. Tiesi ar So
argumentaciju 2011.gada 30.septembr izsniegto CERTIFICATE Nr.MF-00300/11, prastajs tika pilnvarots veikt biivmaterialu razoSanas un to
kvalitates atbilstibas novertesamu.

Kops minéta CERTIFICATE sapensanas briza un paslak no uzraugo$am institicjam prasitajs nav sagémis nevienu aizadjunu, kur nu vel
negodprafigas ricibas vai darbibu konteksta.

Apelators noradijis, ka parsudzetaja sprieduma rezolutivaja dala atsauces uz Civilprocesa likuma pantiem neattiecas uz lietas biitbu, bet gan tikai
uz civilprocesa principiem un procesualiem uzstadjumiem

Mingto apstiprina art pati atbildetaja, kuras 2014.gada 27.oktobra paskaidrojunmu argumentgjosaja pielikuma uz 14 lapam, nav atrodami lietiskie
pieradijumi vai pat atsauces uz ,negodpratiga” prastaja darbibam

Tapat apelators noradijis, ka spriedums ir parsatinats ar atsauc€m uz likumdosana un normativajos aktos noteiktajam procedtram, tomer nav pat
meginajuma, uz lietiskajiem pieradijumiem balstoties, definét ,negodprafigd” prasitaja darbibas.

Apelators noradijis, ka sprieduma bitu nepiecieSans (saistiba ar ,godprafibu’” un ,,negodpratibu” un to noverteSanu prasitaja ,paveiktajam’’) dot
atsauces un izvértét: CPL 139.pantu; , Juridisko terminu vardnicu, 1998. Riga: Nodik™, terminu , godpratigs”, ,godigs” u.c. konteksta; gramata ,.Etikas
vardnica”, Riga, ,,Avots” 86-87 Ipp.

Sakara ar augstak min€to [idz atcelt spriedumu un uzdot lietu parskafit, uzturot sekojosas prasibas: 1) atbildetajai publiski atvainoties prasitajam un
atsaukt ,.Delfi. v’ 2014.gada 5.septembri publicéto apmelojoSo un nepamatoto nformaciju par ,negodpratiga” eksperta /pers. B/ darbibamy; 2) piespriest
atbildétajai izmaksat prasttajam moralo kompensaciju 1 EUR apmera; 3) atbildétzjai veikt dienesta izmekleSanu minétas informacijas publiskosana bez
atbilstoSa pamatojuma pret atbildétajas un attiecigi Paterétaju tiesbu aizsardzbas centra ierédném /pers. E/ un /pers. F/ par atbilstibu iepemamajiem
amatiem;, 4) uzskaftt par nepiecieSamu nemt véra laikraksta ,Diena” 2016.gada 12.majja numura 8-9 Ipp. publikaciju , Starp tiesbam zinat un goda
aizskarSanu”.

2016.gada 15.jilija Rigas apgabaltiesa sanenti atbildétajas paskaidrojumi par apelacijas stidzbu (11.87-88), kuros noradits, ka atbildétajas ieskata
pirmas instances tiesa ir pilnvertigi un objekfivi izvert&jusi lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus, ka arf nonakusi pic pamatota sprieduma. Apelacijas
stidziba noraditie argumenti ir nepamatoti, idz ar ko atbildetaja pilniba neatzist apelacijas stidziba noraditos prasjumus un uzskata, ka apelacijas siidziba
ir noraidama.

Paskaidrojumos noradits, ka Civillikuma 2352.'panta tiesibu normas skaidri un neparprotami nosaka, ka prasitdjam ir tiesibas prastt atsaukt zinas,
kas aizskar prasttaja cienu un godu, ka arT prast atlidzibu par izdartto tiesbu aizskarumu tikai pie nosacijuma, ja $is zinas ir nepatiesas un tadgjadi
prasttaja tiesibu aizskarums ir radies atbildétajas prettiesiskas ricibas rezultata.

Tadgjadi atbildetaja norada, ka pirmas instances tiesa pamatoti sprieduma noradijusi, ka konkretaja lieta pastav strids par to, vai atbildetaja,
informgjot sabiedribu par prastaja negodpratigo ricibu, ir aizskarusi prasttaja cienu, godu un profesionalitati. Atbildetaja uzskata, ka lieta esoSie
pieradijumi ir pietiekoss pamats, lai izdarftu secinajumu, ka prasiajs ar savu ricibu ir uzdevies par institliciju, proti, pazigoto institficiju, parkapjot valstt
apstiprinato kartbu. Sada prasitaja riciba ir uzskatama ne tikai par negodpratigu, bet ar par acimredzami pretlikunigu, nepamatotu un maldinosu, kas
turklat ir pretruna Civillikuma 1.panta nostiprinatajam labas ticibas principam Ta rada ne tikai negativu kaitejunm atbilstibas novertésanas un bivniecibas
nozarém, bet ari veido maldigu prieksstatu bavizstradajunu razotajiem par normativajos aktos noteikto pienakumu izpildi, tadgjadi radot situaciju, ka
tirghl nonak un buves tiek iebaveti buvizstradajumi, kas neatbilst normativajos aktos izvirztajam prasibam un var radit apdraudejumu cilveku dzvibai,
veselibai, apkartjai videi, ka arT personu mantai. Turklat faktu, ka gan biivizstradajunu raZotaji, gan ari to izplattaji labticigi palaujas vz prastaja veikto
novertgjumu apliecina uzraudzibas iestades - Patérétaju tiesbu aizsardzbas centra, parbaudés konstatStie fakti, proti ka prastaja novertetie
bavizstradajumi, kas neatbilst normafivajos aktos noteiktajam prasibam, atrodas ne tikai tirgdi, bet art btivobjektos.

Prasttajs nepamatoti atsaucas uz Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra timekla vietng esoso ekspertizes veicgju datu bazi, jo tai nav saistibas ar
pazinotas institiicijas statusu. Ekspertizes veic€ju datu bazes izveidosanas un ekspertizes veik$anas tiesiskais pamats ir noteikts Ministru kabineta
2006.gada 1.augusta noteikumos Nr.631 ,Kartiba, kada piesakans un izskatans patérétaja prasjuns par figuma noteikumiem neatbilstosu preci vai
pakalpojumu” (speka zaudgjusi no 2016.gada 1.janvara). Savukart kartiba, kada atbilstibas novertesanas institlicijas iegiist pazigotas institlicijas statusu,
ir noteikta Ministru kabineta 2013.gada 3.decembra noteikumos Nr.1376 ,Kartiba, kada izveido pazinosanas komisiju, ka arf karfiba, kada komisija
pienem [emumu un pazigo Eiropas Komisijai par atbilstibas novertésanas institticijam, kas veic atbilstbas novertésanu reglamentétaja sfera”, un atbilstosi
So noteikumu 24.punktam attieciga atbilstbas novertéSanas institlicija i uzskatdma par pazgoto institiciju un i tiesiga veikt paziotas institlicijas
pienakurmus tikai tad, kad ta tiek registréta Eiropas Komisijas uzturétaja publiskaja registra un tai ir pieskirts piecu Zimju identifikacijas numurs. Publiskais
registrs ir atrodams §ada fimekla vietn@:http/ec.europa.cwgrowtk/tookhdatabases/nando/index.cfin?flrseaction=directive.notifiedbody&dirid-33.

No minétaja datu baze esosas informacijas i secinams, ka ne prastdjs, ne arl starptautiska neatkarigo ekspertu federacija “SNEF”,
reg. Nr.40008072613 nav atrodami $aja datu bazg, lidz ar to abi min€tie nav uzskatami par pazinoto institficiju.

Apelacijas instances tiesas s€d€ prasitajs — /pers. B/ prasibu un apelacijas stidzibu uztwja. Apstiprinaja argumentus, kas noradti prasiba un
apelacijas stdziba. Versa uzmaribu uz laikraksta , Diena” 2016.gada 12.maija numura publikacija ,,Starp tiestbam zinat un goda aizskarSanu” noradto,
ka fakti ir paklaujami patiesibas parbaudei, un to pastavéSana var tikt pieradtta. Ja kads apgalvo faktu, kas aizskar personas godu un ciequ, piemeram,
piedevgjot Sai personai konkrétas darbibas, tad S§T fakta paud€jam japierada iztelkunu atbilstiba patiesibai. Ka jau apelacijas stdzba noradts,
atbildetajas sniegtajos paskaidrojumos nav neviena fakta pieradjuma, kas apstiprinatu prasitaja negodprafibu. VEr§ uzmanibu uz to, ka prasitajam nav
nekadu pretenziju, ja reiz Sis sertifikats netiek atzts, jo tas neatbilst zinamam prasbam Ta bija prasttaja kioda, ka vipS izmantoja So sertifikatu, bet
vigam neviens to savlaicigi nepateica. Uzskata, ka ne ,yzdosanas”, ne ,negodprafiba” nav absoliti pamatota ar atbildetajas skaidrojumiem un art
lietiskiem pieradjumiem. Profesionala pieredze prasttajam buvniecibas un buvizstradajumu nozare ir kops 1959.gada 26.augusta. Nav zinans, vai uz
publikaciju bridi ekspertu federacija SNEF bija registréta Eiropas komisijas registra.

Atbildetajas - Ekonomikas ministrijas - parstavis uz pilnvaras pamata /pers. P/ prasibu un apelacijas stidzibu neatzina. Apstipringja argumentus, kas
noradtti paskaidrojumos par prasibu un apelacijas stidzbu. Papildus paskaidroja, ka atbildétajas ieskata pirmas instances tiesa i pilnvertigi un objektivi
izvertejusi visus lietas materialus un nonakusi pie pamatota un objekfiva sprieduma. Uzskata, ka pamatstrids ir par to, vai tie fakti, ko atbildetaja
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publicgja, i vai nav patiesi. No lietas materialiem ir skaidri redzans, ka prasiajs ir patvaligi uzdevies par So iestadi un veicis §is darbibas pazinotas
jestades varda, ko vins nebija tiesigs dart. STriciba nevar tikt atzit ne par krietnu, ne par godigu, ne par apzinigu. Svarigi noradt, kapéc $ada kartiba tiek
ieviesta. TieSi §1s treSas puses neatkarigas institlicijas novertésana, respektivi pazinotas iestades novertesana, iesaistama tadas novertesanas procediras,
kur gala rezultata Sis produkts var radtt kadus riskus. Tapec $T kartiba pastav, ka ir valsts iestades, kas uzrauga $is institficijas sertifikacijas un uz ta
pamata tiek pazinots Eiropas komisijai. Papildus o parbaudi veic Eiropas komisija. Rezultats visa $aja pasakuma i tads, ka biivobjektos atrodas
buvizstradajumi, kuri nav parbaudtti, nav parliecibas, ka Sie buvizstradajumi ir drosi. Neskatoties uz to, ka pirmas instances tiesas sedes laka prasitajs
atbildetajas ieskata apzinajas, ka vinS nav bijis pazigota iestade, ne ari SNEF, tad apelacijas sudziba mingts, ka tomer viga bija tiesibas veikt §is
atbilstibas novértésanas darbibas. Saja sakard uzsver, ka ne prasitajs, ne prasiba minétas biedribas nav nedz atbilstibas novértsSanas institiicijas, nedz ari
pazinotas iestades. Ja runa par atbilstibas novertesanas iestadem, tad So iestazu darbibu vai kartibu ka vispar §1 darbiba norisinas nosaka likuns , Par
atbilstibas novértssanu”. ST likuma 6.panta otra daja nosaka, ka atbilstibas novértsSanas institiicijas akredits un lemumus akreditacijas joma piegem
nacionala akreditacijas institticija. Akreditacijas institicija, pildot savus pienakumus, sava majas lapa public€ pilnigi visu atbilstibas novertésanas institticiju
nosaukumus, adreses un jomu, kurd vina ir tiesiga darboties. Datubaze, kas atrodama www.latak.Iv, nav nedz Sobrid, nedz vispar kadreiz ir bijis prasitajs
vai abas minétas biedribas. Paznotas institiicijas statuss ir otras pakapes statuss, ko vispar iestades drikst dart, t.i. piedalies produktu novertesana, kuru
organiz€ Eiropas savieriba vienota limeni. Tikai p&c tam, kad $T institiicija ir akrediteta, to var paziot uz Eiropu. Passaprotami, ja nekad nav bijusi
akreditéts, ne prasitajs, ne §is biedribas, tas nevar€ja pazinot. Uzskata, ka prastajam nav subjektivu tiesibu gt atbildétajai veikt dienesta izmeklesanu
par attiecigajam darbiniecm. Sis prasijus nevar tikt uzskatits par prasitaja tiesibu interesu aizsardzibu un, ievérojot Civilprocesa likuma 1.panta pirmés
dalas nosacjjumus, tas nav aizsargajans tiesa.

Motivu dala

Civillietu tiesas koleégjja, uzklausijusi pusu paskaidrojumus tiesas sede un izvertSjusi lieta esoSos materialus, atzist, ka prasiba nav pamatota un ir
noraidama.

Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, apelacijas instances tiesa izskata lietu pec bufibas sakara ar apelacijas stidzibu un
pretapelacijas stidzibu tada apjonm, ka ligts Sajas sidzbas.

Nemot vera, ka prastajs pirmas instances tiesas spriedumu parsiidzgjis pilnd apmera, tiesas kolegja, nemot véra minétas likuma normas
nosacijuns, atzist, ka lieta izskatama pec bitibas pilnas celtas prasibas apjoma.

Chivilprocesa likuma 432.panta picktaja dala ir noteikts, ka sprieduma motivu dala norada $2a likuma 193.panta piektaja dala mingtos apstaklus, ka
arT motivé attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedum. Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas spriedumi ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilriba pietickams, ta sprieduma motivu dafa var norad, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma motivacijai. Sada gadijuni $a
likuma 193.panta piektaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala var nenoradt.

Pamatojoties uz mincto tiesbu normu, Civillietu tiesas kolegija atzwst, ka Rigas pilsétas Vidzemes priekSpilsétas tiesas 2016.gada 14.aprila
sprieduns ir pareizs un lietas faktiskajiem apstakliem atbilsto$s, fidz ar ko Civillietu tiesas kolegija pievienojas $ sprieduma motivacijai un neatkarto
mingtos argumentus.

Tiesas kolgija atzst, ka leta nav stida par to, ka Ekonomkas ministrja 2014.gada  S.septembri portala
http//www.ptac.qov.lv/page/212&newsid=530 public&jusi rakstu ,,Preu neatkarign noverteSanu tiesigas veikt tikai Eiropas datu baze registrétas
atbilstibas novertésanas institiicijas”, kurd pausta informacija, ka komersantiem, kas razo preces ta saucanaja reglamentétaja sféra, noteiktos gadijumos
pirms jaunradftu precu laisanas tirgii ir noteikts piendkums veikt neatkarigu preces novértéSanu. Saja raksta Ekonomikas ministrija aicina komersantus
pirms darfjuma slegSanas par preces novert€juma veikSanu parliecinaties, vai attiecigd institlicija ir tiesiga veikt pazmotas institficijas pienakumus
reglamentétaja atbilstibas noverteéSanas sfera. Ekonomikas ministrija atgddina, ja normativie akti nosaka obligatu tresas puses jeb pazinotas institiicijas
fesaisti preces atbilstibas novértesanas procesa, tad 3ai institiicijai jabiit pazinotai Eiropas Komisijai atbilstosi normativajos aktos noteiktajai kartibai. Saja
raksta noradts, ka Latvija §T kartiba ir reguleta ar Ministru kabineta 2013.gada 3.decembra noteikumiem Nr.1376 ,Kartiba, kada izveido pazinoSanas
komisiju, ka art kartba, kada komisija pienpem Emumu un pazigo Eiropas komisijai par atbilstibas novertéSanas institicijam, kas veic atbilstibas
noverteSanu reglamentetaja sféra”, kuri nosaka, ka Ekonomikas ministrija izveido pazioSanas komisiju, kura savukart pienem Emumus par atbilstibas
novertésanas institliciju pazinoSanu Eiropas komisijai. Attiecigd atbilstibas noverteSanas institficija ir uzskatama par pazioto institiiciju un ir tiesiga veikt
pazinotas institicijas pienakumus tikai tad, kad ta tiek regstréta Eiropas Komisijas uzturétaja publiskaja registra un tai ir pieSkirts piecu Zimju
identifikacijas numurs. Raksta noradits, ka Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacija ,,SNEF” nav tiesiga veikt precu neatkarigu ekspertizi.

Gan minctaja raksta, gan 2014.gada 5.septembra raksta ,,EM bridina par negodpratigu ekspertu /pers. B/ portala/portala adrese/ noradits, ka
Ekonomikas ministrija i atklajusi, ka reglamentStaja atbilsfibas noverteSanas sfera darbojas negodpratigs neatkarigais eksperts /pers. B/, kur§ ka
Starptautiskas neatkarigo ekspertu federacijas ,,SNEF” sertificéts eksperts nelikuniigi uzdodas par pazigoto institiiciju un veic precu neatkarigu, tresas
puses noverteSanu.

Abos mingtajos rakstos noradits, ka ne /pers. B/, ne ari ,SNEF” nav ieklauta Eiropas Komisijas registra, lidz ar to tai nav tiesibu veikt
novertesanas darbibas ka paznotajai institlicijai un tas izsniegtajiem dokumentiem nav juridiska speka.

Ka to pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, saskana ar Civillkuma 2352.! pantu personai ir tiesibas prast tiesas cela atsaukt zinas, kas
aizskar vinas godu un ciequ, ja $adu zinu izplatitajs nepierada, ka tas atbilst patiesibai.

Abas iepricks minétajas publikacijas ir pausta informacija, ka reglamentétaja atbilstibas novertéSanas sfera darbojas negodpratigs neatkarigais
eksperts /pers. B/, kur§ ka Starptautiskas neatkarigo ekspertu federacijas ,,SNEF” sertificéts eksperts nelikuniigi uzdodas par pazinoto institticiju un veic
precu neatkarigu, tre$as puses noverteSanu, kaut gan ne /pers. B/, ne ,SNEF” nav ieklauta Eiropas komisijas registra.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitajs nav apstridjis pirmas instances tiesas secinajumu, ka $Tpublicéta informacija uzskatama par zipam

Tatad, i bittiski noskaidrot, vai §T informacija atbilst patiesibai.

Ka tas pamatoti noradits Ekonomikas ministrijas paskaidrojumos, prasibas reglamentétas sfeéras bivizstradajumiem, tai skaitd to atbilstibas
novertéSanas kartiba, ir noteiktas Eiropas Parlamenta un Padomes 2011.gada 9.marta Regula (ES) Nr.305/2011, ar ko nosaka saskanotus
biivizstradajumu tirdzniecibas nosacjumus un atce] Padomes Direktivu 89/106/EEK. Regulas Nr.305/2011 39.pants nosaka, ka dalibvalstis pazino
Komisjjai un par€jam dalibvalstim iestades, kas pilnvarotas veikt treSo pusu uzdevumus ekspluatacijas pasibu noturibas vert€juma un parbaudes procesa
saskana ar So regulu.

Atbilstosi likuma , Par atbilstibas noverteSanu” 8.panta un Ministru kabineta 2013.gada 3.decembra noteikumiem Nr.1376 , Kartiba, kada izveido
pazinosanas komisiju, ka arT kartiba, kada komisija pienem lemunmu un pazino Eiropas komisijai par atbilstibas novertéSanas institticjam, kas veic
atbilstibas novertesanu reglamentetaja sfera” 24.punkta nosacjumiem atbilstibas novertésanas institticija uzskatama par pazinoto institticiju ar dienu, kad
Eiropas Komisjja attiecigo informaciju ievieto nformacijas apmainas sistema (NANDO), kas ir publiski pieejama Eiropas Komisijas oficialaja timekla
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vietng (http:/ec.europa.ewenterprise/newapproach/nando).

Tiesas kolegja, nemot véra prasitaja paskaidrojumus apelacijas instances tiesas s€dg, atzist, ka prasitajs faktiski nav apstridgjis faktu, ka ne vigs
pats, ne arT Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacija ,,SNEF” nav paznoti Eiropas Komisijai, ievérojot normativajos aktos noteikto kartibu un
mformacija par vigiem nav ievietota augstakmingtaja interneta vietne.

Pie §adiem apstakliem tiesas kolegjja atzist par pamatotu pirms instances tiesas secinajumu, ka prasitajs ka Starptautiskas Neatkarigo Ekspertu
Federacijas ,,SNEF” sertificgts eksperts, veicot precu neatkarigo, tresas puses precu noverteSanu reglamentetaja sfera, ko pierada lieta esoSie materiali
(L1 34, 35, 36), taja pat laika nebtidams pazmota institficija augstakminéto normativo aktu izpratn€, i rikojies pret€ji normativajos aktos noteiktajai
kartibai.

Prastajs sava apelacijas stidziba noradijis, ka tiesa nav vertgjusi to apstakli, ka Starptautiska Neatkarigo Ekspertu Federacija ,,SNEF” ir ieklauta
Pateretaju tiesbu aizsardzibas centra datu baze un tiesi ar §& Federacijas izsniegto sertifikatu vigs ir pilnvarots veikt btivmaterialu noverteSanu.

Tiesas kolegjja atzist, ka lieta nav strida par to, ka Starptautiska Neatkarigo ekspertu federacija ,SNEF” /pers. B/ izdevusi sertifikatu (L1 29), no
kura izriet, ka vipS ir biivmaterialu un to atbilstibas apliecinaSanas eksperts un vina kvalifikacija atbilst speka esosiem standartiem.

Tapat lieta nav strida par to, ka Starptautiska Neatkarigo ekspertu federacija ,,SNEF” ir ieklauta Pat€rétaju tiesibu aizsardzibas centra Ekspertim
veicgju datu baze (11 17-21).

Tiesas kolégjja atzist, ka Starptautiskas Neatkarigo ekspertu federacijas ,.SNEF” icklauSana Patérétaju tiesibu aizsardzibas centra Eksperfiu
veicgju datu baze un minétas federacijas izsniegtais sertifikats prasitajam nepieskir pazigotas institlicijas statusu.

Ekspertizes veicgju datu bazes izveidoSanas un ekspertizes veikSanas tiesiskais pamats ir noteikts Ministru kabineta 2006.gada 1.augusta
noteikumos Nr. 631 , Kartiba, kada piesakams un izskatams paterétaju prasjuns par figuma noteikumiem neatbilstosu preci vai pakalpojunmu’” (zaudgjusi
speku no 2016.gada 1.janvara), bet kartiba, kada atbilstibas novertesanas institlicijas ieglist pazigotas institlicijas statusu, ir noteikta Ministra kabineta
noteikumos Nr.1376 ,Kartiba, kada izveido pazinosanas komisiju, ka arT kartiba, kada komisija piepem lEnmumu un pazigo Eiropas komisijai par
atbilstibas novertesanas institiicijam, kas veic atbilstibas novertesanu reglamentetaja sfera”.

Tiesas kolegija at7ist, ka apelacijas stidziba noraditais arguments, ka prasitdjam kops sertifikata sanemSanas nav neviena aizradijuma no attiecigam
nstitlicjam, nedod pamatu secindjumam, ka prastajam vai Neatkarigo ekspertu federacijai ,.SNEF” bitu pieskirts pazigotds institlicijas statuss
normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Attieciba uz prasiba izteikto argumentu, ka Latvijas Republikas Ekonomikas ministrija vél joprojam nav sagatavojusi un publicgjusi likumdosanas
aktu, ar kuru bitu noteikta Regulas Nr.305/2011 (ES) ievieSanas un lictoSanas kartiba, tiesas kolegija norada, ka regulas ieglist saistosu speku visa
Eiropas Savienibas teritorija un klist par dalibvalsts tiesibu sistemas dalu bez valsts tiesibu akta starpniecibas.

Attiecba uz noradi apelacijas stidziba, ka tiesa sprieduma rezolutivaja dala atsaukusies uz Civilprocesa likuma normam, kas neattiecas uz lietas
bitibu, tiesas kolegjja norada, ka pirmas instances tiesa sprieduma atsaukusies uz procesualajam normam, kas nosaka, pieradijumu noverté$anas kartbu
un sprieduma sastad®anas kartibu, un $o normu piemérosana nekada veida nevar ietekimét nolémuma biitbu.

Tapat tiesas kolegija atzist par nepamatotu apelacijas stidziba noradito argumentu, ka pirmas instances tiesa nav mégnajusi definét prasitaja
negodprafigu ricibu.

Ka izriet no pirmas instances tiesas sprieduma, prasitaja negodpratiga riciba izpauzas tada veida, ka vinS uzdodas par pazoto institliciju un veic
precu neatkarigo, tre$as puses noverteSanu, kaut gan ne prasitajs, ne Starptautiska Neatkarigo ekspertu Federacija ,.SNEF” nav paznota Eiropas
Komisjjai.

Terminu un sve§vardu vardrica www.vardnica.lv jedzienam “’godigunms™ ka viens no skaidrojumiem dots, kas tas ir tads, kas i atzis, atlauts.

Tiesas kolegjja atzist, ka prasitjs, ka Starptautiskas Neatkarigo ekspertu Federacijas ,SNEF” eksperts, sniedzot pakalpojumus preéu atbilstibas
novertésanas joma, bet taja pat laika neesot institiicija, kas uzskatama par pazinotu Eiropas komisijai, ir pielavis neatlautu, jeb negodpratigu ricibu.

Tiesas kolegjjai nav pamata apSaubtt prasiaja teikto tiesas séde, ka vin$ bivniecibas un bavizstradajumu nozaré strada no 1959.gada, ka ari nav
pamata apSaubtt viga zinaSanas $aja nozar€, tacu tiesas kolegjja atZist, ka prasitaja negodprafiga riciba un rikoSanas pretéji likuma prasibam konkrétaja
gadijuma izpaudusies tadejadi, ka prasitajs nav ieverojis normativajos aktos noteiktas prasibas, kadas izvirzitas preCu atbilstibas noverteSanai
reglamentgtaja sfera.

Nemot vera visu mingto, tiesas kolegjja atzist, ka Ekonomikas ministrija abas prasibas noraditajas publikacijas ir paudusi informaciju, kas atbilst
patiesibai, idz ar ko nav pamata uzlikt atbildetajai par pienakumu §is publikacijas atsaukt un atvainoties prastajam

Saskana ar Civillikuma 1635.panta nosacjumiem tiesibas uz morala kaitejuma atlidzbu personai rodas gadijumos, ja tai fiziskas un garigas cieSanas
ir nodarttas kadas citas personas neatlautas darbibas rezultata.

Nekonstatgjot neatlautu darbibu no Ekonomikas ministrijas puses saistiba ar prasiba noraditajam publikacijam, nav pamata konstatét prasiaja
morala kaitgjuma esanibu So publikaciju sakara, lidz ar ko nav pamata piedztt prasitaja laba kompensaciju par moralo kaitgjumu.

Attiecba uz prasiba un ar apelacijas stidziba izvirzito prasijumu uzdot Ekonomikas ministrijai veikt dienesta izmekleSanu pret Paterétaju tiesbu
aizsardzbas centra ierédném /pers. E/ un /pers. F/ par atbilstibu ienemtajam amatam sakara ar prasiba noradtas informacijas publiskosanu bez atbilstosa
pamatojurma, tiesas kolegjja, analogi pirmas instances tiesai, atzist, ka $ads prasjjums nav izskatans prasibas tiesvedibas ietvaros.

Attiecba uz prasitaja apelacijas siidziba izvirzito prasjumu uzskaft par nepiecieSanmu prasitaja apelacijas stidzbas laika nemt vera lakraksta
,Diena” 2016.gada 12.majja numura publikacija ,Starp tiesibam zinat un goda aizskarSanu” izteiktos argumentus, tiesas kolegija norada, ka saskana ar
Civilprocesa likuma 97.panta otras dalas nosacijumiem nevienam pieradijumam nav ieprieks noteikta speka, kas saisfitu tiesu.

Bez tam tiesas koleégjja norada, ka minéta publikacija nav vért€jama ka pieradijums konkrétaja lieta, jo nesatur nekadus faktus saistiba ar prasibas
prick$metu. Saskana ar Civilprocesa likuma 5.panta picktas dalas nosacijumiem tiesa, pien€rojot tiesibu normas, nem véra judikatiru. Mingtaja
publikacija izteiktie juristu argumenti nav uzskatami par judikatiiru.

Izvertejot visu min€to, tiesas kolegjja atist, ka pirmas instances tiesa vispusigi un objekfivi ir novertjusi lietas apstaklus un taisjjusi tiem atbilstosu
spriedumu, bet apelacijas stidzibas argumenti nav pamatoti.

Ta ka no lietas materialiem redzams, ka prasiajs, celot tiesa prasibu, samaksajis ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus 4,70 EUR, bet faktiskie ar
lietas izskatSanu saistitie izdevumi (ar tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu, izsniegSanu saistitie izdevumi) Saja lieta sastada 12,76 EUR
(L12), tiesas kolegjja, nemot véra Civilprocesa likuma 42.panta nosacijumus, at7ist, ka iepriek§ nesamaksatie ar lietas izskatSanu saistitie izdevumi 8,06
EUR apmera valsts ienakumos ir piedzenami no prasitaja /pers. BY.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu prasitajam nosakams terming sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduna speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 430., 432., 433., 434.pantu, Civillietu tiesas kolegja


http://ec.europa.eu/enterprise/newapproach/nando

nosprieda:

noraidtt pilna apmera /pers. B/ prasibu pret Latvijas Republiku Ekonomikas ministrijas persona par ciepas, goda un profesionalitates aizskarumu,
un morala kaitgjuma piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatanu saistitos izdevunus 8,06 EUR (astoni euro 6
euro centi) apnera, nosakot, ka minftie izdevumi iemaksajami konta Nr.LVS1TREL2190458019000, saneéngjs: Tiesu administracija, NMR
90001672316, sanéntja banka: Valsts kase, kods TRELLV22, iemaksas merkis: 21499 - ar lietas izskatanu saisfitic izdevumi civillieta
Nr.C27182114/CA-0331-17/25.

Prasitajam/pers. B/ noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — 10 (desmit) dienas no sprieduma spéka stasanas dienas, izskaidrojot, ka
sprieduma labpratigas izpildes gadijuma par ar lietas izskatanu saistito izdevunu piedzinu valsts ienakumos, maksajumu apliecinosi dokumenti ir
jaiesniedz Rigas apgabaltiesas kanceleja.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartba 30 dienu laka no pilna sprieduma sastadiSanas dienas Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu
departamenta, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Pilns sprieduns sastadits 2017.gada 22.marta.

Tiesas s€des prickssedetaja L. Volberga
Tiesnese M.Bebrisa
Tiesnesis J.Freimanis



