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Augstaka tiesa §ada sastava:
tiesnese Livija Slica,
tiesnese Veronika Kriimina,
tiesnese Ilze Skultane,

rakstveida procesa izskaffja SIA ,JBELLA” blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017.gada 21.junja enmumu, ar kuru noraidits
SIA ,JBELLA” luguirs par Iepirkumu uzraudzibas biroja 2017.gada 2.majja [emuma Nr. 4-1.2/17-89/2 darbibas apturgSanu.

Aprakstosa dala

[1] Tepirkunmu uzraudzibas birojs (turpmak — Birojs) izskatfja pieteicgjas SIA ,JBELLA” iesniegumu par valsts SIA ,,Paula Stradina klmiska
universitates slimrica” (turpmak — pasiiitajs) rikoto atklato konkursu ,,Visparigas kirurgjjas vienreizlietojamo kirurgisko materialu un aprikojuma iegade”
(id. Nr. PSKUS 2017/19) (turpmak — konkurss).

Birojs ar 2017.gada 2.majja lemumu Nr. 4.-1.2/17-89/2 atlava pasiititajam turpinat iepirkuma procediry, slegt iepirkuma Tigumu konkursa un
atstat speka apstridetas konkursa nolikuma prasibas.

[2] Nepiekritot min€tajam lemumam, pieteicgja versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikunu par ta atcelSanu un figunu par Enmuma darbibas
apturéSanu.

[3] Administrativa rajona tiesa ar 2017.gada 21.jinija Emumu pieteikumu par administrafiva akta darbibas aptur€Sanu noraidija. Lénmuns pamatots
ar turpmak mintajiem argumentiem.

[3.1] Ta ka saskana ar Biroja fimeklvietn€ publicéto pazinojunu par ligumu konkurss izsludingts 2017.gada 1.februart, uz konkursu ir attiecinams
Publisko iepirkunu likuma, kas bija speka lidz 2017.gada 28.februarim, regulejumns.

[3.2] Atbilstosi Publisko iepirkumu likuma S1.panta pirmas dalas 4.punkta noteiktajam, pirms tiek publicts pazinojums par figumu, atklatam
konkursam tiek sagatavots konkursa nolikurms, kura cita starpa ietver prasibas attieciba uz pretendenta iespgjam veikt profesionglo darbibu, pretendenta
saimnieciskajam un finansialajam stavoklim un tehniskajam un profesionalajam spgjam noteiktas prasibas, saskana ar §a likuma 43. un 44.pantu noteiktas
prasias, ka art iesniedzamo informaciju, kas nepiecieSama, lai pretendentu novertetu saskana ar minétajam prasibam

Lieta noskaidrojams, vai konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta izvirZitas prasibas ir objekfivi pamatotas un nav konkurenci ierobezojosas.

[3.3] Konkursa nolikuma prasibu noteik$ana ir pasiititaja ricibas briviba. Ta ir vérsta uz to, lai piedavajuns atbilstu pasiifitaja iecerém un tas
sapentu iepirkuma prick$metam atbilstosu un kvalitativu izpildjumu. Turklat pastftajam ir tiesibas izvirzit tadus sapratigus noteikumus, lai jau pretendentu
un piedavajumu vertesanas bridi giitu pietiekami nopietnu priekSstatu par pretendenta sp&jam izpildit pasttfjumu.

Biroja lemuma pamatoti noradits, ka jebkuras prasibas iepirkuma procediiras nolikum vai citos iepirkuma procediiras dokumentos zinama mera
ierobezo konkurenci un liedz dalibu iepirkuma kadam noteiktam piegadatajam, nemot vera, ka visi komersanti nedarbojas viena nozare, ka ar vienas
nozares komersanti neatrodas vienada faktiskaja situacija. Tomer tas vien, ka konkréta prasiba ierobezo konkréta piegadataja iesp&jas piedalties
iepirkuma, nav pamats uzskatt, ka konkréta prasiba nepamatoti ierobezo konkurenci un ir izsleédzama no iepirkuma nolikuma. Savukart, lai secinatu, ka
konkreta nolikuma prasiba nepamatoti ierobezo konkurenci, ir nepiecieSans konstatét vairakus apstaklus, piemeram, ka ta i izpildama tikai vienam vai
atseviskiem piegadatajiem, prasibai nav objektiva pamatojuma u.c.

[3.4] Konkursa nolikuma ieklautas pretendenta kvalifikacijas prasibas, tostarp, nolikuma 3.4.punkts noteic, ka pretendentam ir jabut tiesbam
izplattt piedavatas preces Latvijas Republikas (vai Eiropas Savieribas) teritorja. Savukart konkursa nolikuma 4.4.punkts noteic, ka, lai apliecinatu
konkursa nolikuma 3.4.punkta izpildi, pretendentam jaiesniedz razotaja vai ta tie$a parstavja apliecinosi dokumenti, kas layj pretendentam nodrosinat
preces izplatSanu Latvijas Republikas (vai Eiropas Savienibas) teritorija. Ja iesniegti razotaja autorizeta parstavja izsniegti apliecinosi dokumenti, tad tie ir
japapildina ar razotaja izdotu dokumentu, kas apliecina $T autorizeta parstavja tiesibas nodot pilnvarojunu tre$ajam pusém razotaja produkta izplatiSanai.

Pasiittiajs rakstveida paskaidrojuma norada, ka konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta ieklautas prasibas ir noteiktas, lai pastfitajam btu pilriiga
drosiba jeb parlieciba par medicinas precu legalo izcelsmi un lai izslegtu situacijas, kad garantijas pakalpojumi no razotaja puses var tik ierobezoti vai
aizliegti, ja medicias preces iegadatas no piegadataja, kuram nav tieSas vai pastarpinatas sadarbibas ar razotaju. Tadgjadi pretendentam, lai apliecinatu
atbilstibu konkursa nolikuma 3.4.punkta prasibam, atbilstosi konkursa nolikuma 4.4.punkta prasibam ir japierada sasaiste ar razotaju vai ta tieSo parstavi
neatkarigi no sadarbibas formas un k&des posmu garuma (iesaistito uznemumu skaita), iesniedzot attiecigus dokumentus.

Iepirkuma  komisijas 2017.gada 9.marta sedé pieteicgja lidza atbildet vz jautajumm, vai konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta prasibas tiktu
uzskafttas par izpildtam arT gadjuns, ja pretendents iesniegtu: a) dokumentus, kas apliecina pretendenta sasaisti ar precu raZotaja autorizeto parstavi,
kas apliecina pretendenta iespgjas ka tadas nodrosinat piedavato precu piegadi (piem., sadarbibas figuma kopija, pilnvara, vestule, utt.), respekfivi,
pretendentam var biit arT netieSa sasaiste ar raZotdja autorizéto parstavi, un b) dokumentus, kas apliecina $T autorizéta parstavja tiesibas izplaft jeb
piegadat piedavato preci kada no Eiropas Savieribas dalibvalstim.



Pasifitajs, atbildot uz minto jautajumuy, noradija, ka konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta prasibas tiks uzskatitas par izpildtam, ja pretendentam
bils izsniegts raZotaja vai ta autorizeta parstavja apliecino$s dokuments, kas layj pretendentam nodrosinat preces izplatiSanu Latvijas Republikas teritorija
(vai Eiropas Savieniba) tikai gadijuma, ja autorizEtajam parstavim preces razotajs ir noteicis tiesibas nodot pilnvarojumu tre$ajam pusém razotaja
produktu izplatianai, kas péc bifibas ir netieSa sasaiste ar raZotaja autorizéto parstavi.

Nemot vera minéto, pamatots i Biroja secinajums, ka konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta ieklautas prasibas i noteiktas, lai pasttitajam biitu
pilniga drosiba jeb parlieciba par medicinas precu legalo izcelsmi un lai izslégtu situacijas, kad garantijas pakalpojumi no razotaja puses var tikt ierobezoti
vai aizliegti, ja medicinas preces iegadatas no raZotaja puses neautorizEtam tresajam personam Tadgjadi pretendentam ir japierada sasaiste ar razotaju
vai ta autoriz€to parstavi neatkarigi no sadarbibas formas un k&€des posmu garuma (iesaistto uzmémumu skaita), iesniedzot attiecigus dokumentus.

Turklat pretgji pieteicgjas viedoklim, nav konstatejams, ka pasiitiajs iesnieguma izskatiSanas laika Biroja biitu butiski maingjis viedokli pret stridus
prasibam Ne no konkursa nolikuma, ne pasiiitaja sniegtas atbildes nav konstat€jans, ka pretendentam biitu jaiesniedz konkrétas formas dokumenti.
Tiesi pret&ji, pretendentam ir iesp&ja pierad stridus prasibu izpildi ar ta riciba esoSiem dokumentiem.

[3.5] Ministru kabineta 2005.gada 2.augusta noteikumi Nr. 581 ,Mediciisko iericu registracijas, atbilstibas novertéSanas, izplatSanas,
ekspluatacijas un tehniskas uzraudzibas kartiba” (turpmak — noteikumi Nr. 581) noteic prasibas medicinas iericem.

Saskana ar noteikumu Nr. 581 5.punktu, lai mediciiskas ierices varétu laist apgroziba, tam sastada EK atbilstibas deklaraciju un tas marke ar CE
atbilstibas mark&jumu. Noteikumu 7.punkts noteic, ka kopa ar CE mark&jumu I klases sterilam mediciiskajam ieric€m un mediciiskajam iericém ar
neranas funkciju, [la, IIb un III klases medicmiskajam iericem, akfivam implantjamam mediciiskajam iericém, A saraksta, B saraksta un
pasparbaudes mediciiskajam iericem, ko lieto in vitro diagnostika, norada atbilstibas noverteSana iesaistitas pazinotas institiicijas identifikacijas numuru,
ko tai pieskirusi Eiropas Komisjja.

Savukart saskana ar 20.punktu, medicinisko ierici var laist apgroziba tikai tad, ja ir izpilditas visas bitiskas prasibas, ko nosaka $ie noteikumi, un ir
veikta atbilstibas noverteéSanas procediira pazipotaja iestdde (So noteikumu 7.punkta minétajam mediciiskajam iericem). Par IIb un III klases
medicinisko ieri¢u un A saraksta, B saraksta un pasparbaudes in vitro diagnostikas mediciisko ieri¢u laiSanu apgroziba Latvijas Republikas teritorija
raZotajs vai ta pilnvarotais parstavis saskana ar pazino$anas procediiru nosiita agentiirai (pa pastu vai elektroniski uz agentiiras oficialo elektroniska pasta
adresi) informaciju (pazinojumu) par ierices razotaju un ierices atbilstbas novertéSanas procediru apliecinajumiem (atbilstibas deklaraciju un CE
sertifikatu).

No lietas materialiem konstat€jams, ka Birojs lidza Veselibas ministrijai un Veselibas inspekcijai atbilstosi to kompetencei sniegt viedokli par
izskatamas lietas apstakliem No Veselibas ministrijas 2017.gada 20.aprila véstules Nr. 01-18.2/1818 un Veselibas inspekcijas 2017.gada 20.aprila
vestules Nr. 4.5-9/9406/3608 secinams, ka pazinoSanas pienakuns ir jaizpilda ikvienam, kas velas izplatt noraditas mediciniskas ierices Latvijas
Republikas teritorija, un tikai pec ST piendkuma izpildes var uzskatt, ka mediciniska ierice Latvija tiek piedavata legali, ka arT §1 pienakuma izpilde ir
svariga medicinisko ieriu vigilances sistémas fimkcionésanai,

Veselibas ministrijas ieskata konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta noteiktas prasibas péc biifibas prasa potencialajam piegadatajam pieradtt divus
bitiskus aspektus — pirmkart, piegadajamas preces legalu izcelsmi, bitiski mazinot viltotu precu piegades risku, un otrkart, piegadataja faktisko sp&ju
izpildtt precu garantijas saistibas un nodrosinat razotaja atbalstu, ja tada nepiecieSaniba rastos. Tapat Veselibas mmistrija norada, ka nav pamata
uzskatt, ka $adas prasibas ierobezotu konkurenci, jo pretendenti var piedavat ikviena razotaja ierices ar nosacfjumu, ka i jaspgj pieradt to legalo
izcelsmi — cel§ no razotaja lidz piegadatajam

[3.6] Nemot vera minto, atzistams par pirnskietami pamatotu Biroja secinajuns, ka konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta ieklautas prasibas ir
objekfivi pamatotas un tam ir legitims merkis. Prasibas noteiktas un pasiititajam nepiecieSamas, lai giitu piliigu parliecibu par piedavato medicinas precu
legalu izcelsmi un to, ka precei tiks pieskirtas visas razotaja noteiktds garantijas, ieveroti razotaja noteiktie lietoSanas, parvadasanas un glabasanas
nosacijumi, preces apmainas nosacfjumi un citas razotaja precu lietoSanai izvirZitas prasibas un noteikumi.

Turklat Birojs, uzklausot iesnieguma izskatSanas s€d€ pasiititaja parstavi, secingja, ka gadijuna, ja razotaja izsniegtajos dokumentos nebis tiesi
noraditas autorizeta parstavja tiesibas nodot pilnvarojumu tresajam pus€m razotaja precu izplatSanai, ieverojot razotaju atskirigo praksi autorizacijas
dokumentu satura izdoSana, pasiitiajs lems par papildu dokumentu vai informacijas pieprasiSanu, nevis automatiski noraidis pretendenta piedavajumu.
Jebkura gadijuma tks verteti visi piedavajuma iesniegtic dokumenti, kas apliecina preces legalu izcelsmi, jo neatkarigi no izplaftaju kedes garuma
pasiiftajam ir pienakums parliecinaties, ka visi §& kédes dalbnieki ir veikusi visas nepiecieSamas darbibas (piemeram, uzglabasanas/parvadasanas,
preces temperatiiras/mitruma reZima noteikumu nodro§inasana) preces sakotngjo kvalitates, fizikalo un fimkcionalo 1pasibu saglabasanai, ka arT prec€m
tiks nodrosinata garantijas saistibu izpilde un raZotaja atbalsts, ja tada nepiecieSaniba rastos. Savukart, ja razotaja izsniegtajos dokumentos (autorizacija)
bis konkreti noradits, ka preces talaku izplatiSanu razotajs nav pielavis, bet prece tiks piedavata konkursa caur treSajam personam, attiecigd piegadataja
piedavajums tiks noraidts, jo pret€ja gadjuma pasiifiajs nevar but parliecinats par razotaja noteikto garantiju, razotaja noteikto lietoSanas, parvadasanas
un glabasanas nosacfjumu, preces apmainas nosacijumu un citu razotaja precu lietoSanai izvirzito prasibu un noteikumu ievérosanu.

Tiek nemta véra ar1 pasifitaja norade, ka preces piegadataja saikne ar raZotaju vai ta autorizEto parstavi nodrosina pilnu raZotaja atbalstu (preces
nomaina vai atsaukSana) situacijas, kad pasifitajam radisies problemas ar piegadato preci (negadjuns vai razosanas brakis), ka arT dod pasititajam
garantiju, ka preces piegades tiks veiktas laicigi, tapat iesp&jami %2 laika tiks veikta ari neatbilstosu pre¢u nomaiga.

Nemot veéra mingto, atzistams, ka pasititajs ir pamatojis parsidzeto konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta noradito prasibu objektivu
nepiecieSamibu, un mingtajam prasibam i legitims meérkis. Tapat nav konstat€jams nepamatots konkurences ierobeZojuns, jo pretendenti var piedavat
ikviena raZotaja ierices ar nosacjumu, ka ir jaspgj pieradit to legalo izcelsmi un garantijas nodrosinaSanu. Lidz ar to Biroja lEmums i pirmSkietami
tiesisks.

[3.7] Tiesu praksg ir konsekventi atzits, ka, lemjot par iesp&ju pien€rot pagaidu aizsardzibas lidzekli, lieta ir vértSjams ari subjektivais kriterijs, tas
i, vai ir pamats uzskatt, ka parsudzeta administrativa akta darbiba varétu radt bitisku kait€jumu vai zaud&jumus, kuru noverSana vai atlidzmasana butu
ievérojami apgriitinata vai prasitu nesamerigus resursus (subjekfivais kriterijs).

Pieteicgja tikai visparigi norada uz pamatotu interesi pec pagaidu aizsardzibas. Pieteicgja nav noradijusi, kadi zaud&jumi, kada apmera var rasties,
ja Bmuma darbiba netiks apturéta un kade] tas gadijuna tie biitu uzskatami par bitiskiem Tadgjadi $ads pieteicjas arguments nav saturiski izvert€jans,
jo tas ir bezpriekSmetisks. Pieteicgjai pasai ir vislabak zinams, kadi zaudejumi tai radisies, un tai ir pienakums tos pamatot un noradt iguma par pagaidu
aizsardzibu.

Turklat pieteicgja Birojam adresetaja 2017.gada 30.marta atsauksme noradja, ka pieteic€ja nevar izpildit konkursa nolikuma prasibas, jo tai nav
formala (dokumentali pieradama) razotaja pinvarojuma izplattt razotaja preces. Bet pieteicjai ir netieSa sasaiste ar razotdja autorizéto parstavi un
pieteicgja spgj iesniegt dokumentus, kas apliecina konkursa prasibam atbilstosas preces legalu izcelsmi (pieteic€ja spgj pieradt visus kedes posmus Iidz
autorizEtam parstavim) un razotaja garantiju nodrosinasanu. Tapat lEmuma noradits, ka atbilstosi pastfitaja parstavja noraditajam pieteicgja ieprieks ir
sekmiigi piedalijusies pasiiitaja rikotajos iepirkumos un tas iesniegtic dokumenti ir atziti par atbilstoSiem

Lidz ar to apstaklis, ka pieteic€ja nav iesniegusi piedavajumu konkursa izriet no pieteicgjas subjektiviem apsverumiem, nevis objektiviem skersliem



Tadgjadi nav konstatgjama arT pagaidu aizsardzibas vajadzba pieteicgjai.

[4] PieteicEja par rajona tiesas lemunmu iesniedza blakus stidzibu, kura noraditi turpmak minétie argumenti.

[4.1] Konkursa nolikuma 3.4. un 4.4.punkta noraditas prasibas nav objekfivi pamatotas un nepamatoti ierobezo konkurenci.

[4.2] Tiesa nav analiz&jusi konkursa nolikuma izvirZitas prasibas, ka pretendentam jaiesniedz tiesi razotaja vai ta autorizEta parstavja apliecinoss
dokuments, kas layj pretendentam nodroSinat preces izplatiSanu. Pieteic€ja nepiekrtt tiesas secindjumam, ka pretendentam japierada tikai sasaiste ar
razotaju vai ta autorizEto parstavi, jo konkursa izvirzita prasiba pec dokumenta, ko izdevis razotajs vai ta autorizetais parstavis un kas apliecina, ka
pretendentam ir tiesibas veikt preces izplatiSanu.

[4.3] Pieteicgjas ieskata, prasiba pec pretendenta ,sasaistes” ar razotaju vai ta autorizeto parstavi ir daudz plasaks jedziens neka konkursa
nolikuma 4.4.punkta noradita prasiba un nav objektivas nepiecieSanibas pec razotaja izdota dokumenta, kas apliecina ST autorizeta parstavja tiesibas
nodot pilnvarojumu treSajam pus€m razotaja produktu izplatiSanai. Pieteicgjai nav saprotams, kapec konkursa nolikuna bija jaizvirza prasiba péc $ada
dokumenta, ja lietd nav strida, ka bieZ vien raZotju izsniegtajos dokumentos §ada specifiska pilnvarojuma esiba netiek noradtta. Siem apsvérumiem tiesa
nav pieversusies.

[4.4] Tespgja, ka persona vairs nevares piedaltties iepirkuma procediira, jo ta bls jau noslegusies, liecina par subjektiva kriterija stenoSanos jeb
par to, ka personai ir nepiecieSaniba pec pagaidu aizsardzibas.

Motivu dala

[5] Atbilstosi Administrafiva procesa likuma 185.panta otrajai dalai tiesa, izlemjot ligumu par administrativa akta darbibas apturéSanu, yem véra
to, vai parsiidzeta administrativa akta darbiba varetu radtt batisku kait€jumu vai zaudgjumus, kuru novérsana vai atlidzinasana biitu ieverojami apgritinata
vai prasitu nesamerigus resursus (saukts ari par subjektivo krit€riju), un to, vai parsiidzetais administrativais akts ir pirmskietami prettiesisks (saukts art
par objekfivo krit€riju). Tatad tiesai ir jaaplikko abi apturéSanas pamati un jakonstate to pastavésana. Pagaidu aizsardzibas fidzgjam ir janorada ne tikai
objekftivais kriterijs, bet arf japamato subjektiva nepiecieSaniba péc pagaidu aizsardzibas.

Tacu publisko iepirkumu lietas personas galvena interese, kura tick aizsargata tiesa, ir daliba tiesiska iepirkuma procediira. Aizsardzbas verta ir
personu interese piedalities tiesiska iepirkuma procedira pati par sevi, un tas aizsardzibu nebitu iesp&jams efektivi nodrosinat, ja katra pagaidu
aizsardzibas loguma gadjuma tiesa pieprasitu pieradjumus par realiem zaud&jumiem, kas personai varétu rasties pasiititajas prettiesiska Enuma de]
(Augstakas tiesas 2017.gada 8 jinija lemuma lieta Nr. SKA-1190/2017 (4420163817) 8.punkts).

[6] Parbaudot pirmas instances tiesas lemumu kopsakara ar blakus stidzibas argumentiem un par€jiem lietas materialiem, Augstaka tiesa secina, ka
pieteicgja pamatoti iebilst pret to, ka tiesa vertgjusi subjektivo kriteriju, noradot uz pieradijumu neesibu par zaud&jumiem, kas varétu rasties parstdzeta
emuma darbibas neapturéSanas gadijuma. Tacu tiesas [Emumu nav pamata atcelt, nemot vera, ka lEmuma ietvertais pamatojuns par objektvo krit€riju ir
pareizs un pilniba pietiekams, tapec Augstaka tiesa saskana ar Administrativa procesa likuma 286.panta treSo dalu pievienojas lEmuma motivacijai un to
neatkarto.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 323.panta pirmas dalas 1.punktuun 324.panta pirmo dalu, Augstaka tiesa

noléma:

atstat negrozitu Administrafivas apgabaltiesas 2017.gada 21.junija emumu, bet SIA | JBELLA” blakus stidzbu noraidi.

Lemuns nav parstidzamns.
Tiesnese L. Slica
Tiesnese V. Kriimina

Tiesnese 1. Skultane



