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Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente K. Kalvane,
tiesnesi K. Berkis un L.Paeglkalna

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,Salacgrivas Kempings” un SIA
»Mambo” pieteikumu par Salacgrivas novada domes 2012.gada 20.jiinija [Emuma Nr.331 un 2012.gada 12 jilija rikojuma
Nr.3-6/82 atzi§anu par prettiesisku, un 2012.gada 22.augusta lfmumu Nr.399 un Nr.400 atziSanu par prettiesisku dala, ar
kuru ir atstats speka Salacgrivas novada domes 2012.gada 13.jilija atlaujas publiska pasakuma rikoSanai 4.punkts un
5.punkts, sakara ar SIA ,,Salacgrivas Kempings” un SIA ,,Mambo” un Salacgrivas novada domes apelacijas siidzibam par
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 13.decembra un 2014.gada 3.aprila spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] SIA ,,Salacgrivas kempings” ir registrétas Tpa§uma tiesibas uz nekustamo Tpa$umu — zemesgabalu Ciekuru iela 3,
Salacgriva (turpmak arm — zemesgabals). Zemesgabals atrodas Salacgrivas novada domei (turpmak — dome) piederosa
Zvejnieku parka, kas atrodas Sporta iela 4-6, Salacgriva, teritorijas vidi.

2012.gada 25.aprili pieteic€jas SIA ,,Salacgrivas kempings” un SIA ,,Mambo” noslédza zemes nomas Igumu
Nr.1/2012, ar kuru SIA ,,Salacgrivas kempings” no 2012.gada 16.julija idz 22.jilijam nodeva zemesgabala lictoSanas
tiesibas nomniekam SIA ,,Mambo”.

[2] Ar domes 2012.gada 13.julija atlauju Nr.3-16.2/464 (turpmak — atlauja) SIA ,,Positivus grupa” (Sobrid — SIA
,Positivus”) atlauta 2011.gada miizikas un makslas festivala ,,Positivus” rikoSana Zvejnieku parka teritorija.

Saskapa ar atlaujas 3.punktu pasakuma organizatoram janodroSina, ka teritorija, kura norisinasies festivals, tiks
norobezota un ka festivals nenotiks uz zemesgabala. Atlaujas 4.punkta noteikts, ka SIA ,,Positivus grupa” ir pienakums
nodro$inat fizisko personu un automas$inu kontroli iekluSanai publiska festivala teritorija. Fiziskas personas, tostarp
automastnu turetdji, drikst ieklut, Sk&rsot un uzturéties publiska pasakuma teritorija vienigi ar SIA ,,Positivus grupa”
izsniegtajam atlaujam un/vai ieejas kartem. Visas fiziskas personas, kuras ieklist, $k€rso un uzturas festivala teritorija,
paklaujas publiska pasakuma organizatoru noteiktajai kartibai un noteikumiem. Savukart atlaujas 5.punkta noteikts, ka atlauja
ir izpildama nekavgjoties ar tas speka stasanas bridi, ar apstridéSanas iesnieguma iesniegSanu iestad€ vai pieteikuma
iesniegSanu tiesa atlaujas darbiba netiek apturéta.

Katra pieteicgja atseviski versas dome, liidzot atcelt atlauju.

Ar domes 2012.gada 22.augusta lemumu Nr.399 (adreséts SIA ,,Mambo”) un Nr.400 (adreséts SIA ,,Salacgrivas
kempings”) pieteic€ju apstrideéSanas iesniegumi noraiditi. L€mumos noradits, ka pieteic€jas nav atlaujas adresati, atlauja ir
tas adresatam labveligs administrativais akts un atlauja jau ir izpildita.

[3] Pieteicgjas versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par domes 2012.gada 22.augusta [émumu Nr.399 un
Nr.400 atziSanu par prettiesisku dala, kura dome atlaujas 4. un 5.punktu atstaja negrozitu. Pieteikums pamatots ar turpmak
noradTtajiem argumentiem.

[3.1] Zemesgabalam var pieklit pa Ciekuru ielu un Sporta ielu. Dome deva atlauju rikot festivalu teritorija, kas no
visam pusém ieskauj zemesgabalu. Festivala norises teritorija biitiski apgritina zemesgabala valdiSanu un lietoSanu. SIA
»Salacgrivas kempings”, iznomajot zemesgabalu SIA ,,Mambo”, bija pamats sagaidit nomas maksu, bet SIA ,,Mambo” bija
pamats sagaidit, ka ta netraucéti var€s veikt komercdarbibu. Dome parkapusi privatpersonas tiesibu ievéroSanas un
tiesiskuma principu.

[3.2] Atbilstosi Publisku izklaides un sv&tku pasakumu drosibas likuma 6.panta otras dalas 3.punktam publisku
pasakumu var rikot, sanemot pasakuma norises vietas TpaSnieka pickriSanu. SIA ,,Salacgrivas kempings” $adu piekriSanu
nav devusi. Dome izdeva atlauju, nesaskanojot planoto ricibu ar SIA ,,Salacgrivas kempings”.

[3.3] Atlauja nepamatoti noradits, ka ta izpildama nekavgjoties un ka ar apstridéSanas iesnieguma iesniegSanu iestade



netiek apturéta tas darbiba. Ar apstridéSanas iesniegumu iesniegSanu atlaujas darbiba tika apturéta, tadgjadi festivals notika,
neesot spéka esosai atlaujai.

[4] Dome rakstveida paskaidrojuma noradija, ka parsiidzetie lemumi ir tiesiski.

[5] Tresa persona SIA ,,Positivus” rakstveida paskaidrojuma noradija, ka atlaujas 4.punkts biitiba paredz to pasu, ko
Publisko izklaides un svetku pasakumu drosibas likuma normas. ArT atlaujas 5.punkts ir tiesisks, jo Administrativa procesa
likums paredz iestadei tiesibas noteikt administrativa akta nekav€josu izpildi. Turklat pieteic€jam nav subjektivo tiestbu
iesniegt pieteikumu.

[6] Ar Administrativas rajona tiesas 2013.gada 13.decembra spriedumu pieteikums apmierinats dalgji — parstdzetie
lemumi atziti par prettiesiskiem dala, kura atstats negrozits atlaujas 5.punkts un 4.punkta ietvertie vardi ,,vienigi ar
SIA ,,Positivus grupa” izsniegtajam atlaujam un/vai ieejas karteém”.

Spriedums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[6.1] No Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma 6.panta otras dalas 3.punkta neizriet, ka domei vai
treSajai personai bija pienakums saskanot publisko pasakuma norisi ar pasakuma teritorijai pieguloSu zemesgabalu
Tpasniekiem.

[6.2] Atlaujas izsniegSana treSajai personai rikot pasakumu noraditaja festivala teritorija ir ar legitimu mérki un atbilst
sabiedriskam interesém, jo kultiiras, sporta un citu pasakumu rikoSana veicina sporta un kultiiras attistibu, atpazistamibu
un pieejamibu, ka arT pasakuma norises laika veicina ekonomisko aktivitati attiecigaja regiona. Ja publiskas lietas lictoSana
lieclu un nozimigu pasakumu norisei nebiitu iesp€ama, nebitu iesp&ams sarikot virkni sabiedribai un valstij nozimigu
kultliras un sporta pasakumu, kuru norisei ir nepiecieSams izmantot publikas iclas, celus, laukumus un citu infrastruktiiru.

[6.3] Nevienas pamattiesibas, taja skaitd TpaSumtiesibas, nav absolitas. Pieteicjas intereses pieklit zemesgabalam
vargja nodro§inat ar caurlaizu/atlauju izsniegSanu, kas, nemot v&ra salidzinos$i nelielo laika periodu, nav uzskatams par
nesamerigu ierobezojumu. Pieteic€jam, iegadajoties vai nomajot paSumu publiska lietoSana esoSa parka vidd, ir jarékinas ar
apstakli, ka pasvaldiba var izmantot savu TpaSumu kadiem noteiktiem merkiem, kas var nesakrist ar picteicEjas ka
privatipa$nieka velmém, un var tik noteikti ierobezojumi.

[6.4] Tomér atlauju/caurlaizu izsniegSana tika prettiesiski delegéta treSajai personai. Pa§valdibas pienakums ir apzinat
un uzraudzit, lai publiska lieto§ana esosu teritoriju nodosana lieto§ana tre§ajam personam neraditu piekluves ierobezojumus
TpaSumam citam §aja teritorija eso§am personam, un, ja tadi tiek raditi, uzraudzit to noverSanu. No Valsts parvaldes iekartas
likuma 40.panta otras dalas un 41.panta tresas dalas izriet, ka ar [igumu vai ar€jo normativo aktu privatpersonai var delegét
tiestbas izdot administrativos aktus, ja tas paredzEts argja normativaja akta. Publisku izklaides un svétku pasakuma
dro§ibas likums neparedz pasakuma organizétaja tiesibas izdot administrativos aktus personam, kas vélas piekliit savam
nekustamajam Tpa§umam caur pasakuma teritoriju. Sadas tiesTbas treSajai personai nav delegétas ne ar fgumu, ne argju
normativo aktu. Domei nebija tiesiska pamata delegét treSajai personai atlauju izsniegSanu attieciba uz personam, kam vargja
bt nepiecieSamiba Skersot festivala teritoriju, lai nokliitu sava Tpasuma. Tadg&jadi atlaujas 4.punkta prettiesiski noteikts, ka
fiziskas personas, tai skaitd automasinu turgtaji, drikst iekliit, Sk&€rsot un uztureties treSas personas organizeta publiska
pasakuma teritorija vienigi ar tre§as personas izsniegtajam atlaujam un/vai ieejas kartém.

[6.5] Atlaujas 5.punkts noteic, ka lemums ir izpildams nekav&joties ar ta speka staSanas bridi un ar apstridéSanas
iesniegumu iestadé vai pieteikuma iesniegSanu tiesa $a lemuma darbiba netiek apturéta. Publisku izklaides un svétku
pasakumu drosibas likuma regul&jums to neparedz. Lidz ar dome nepamatoti noteica atlaujas nekavgjosu izpildi.

[7] Pieteicgjas iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kurd pieteikums
noraidits. Apelacijas siidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[7.1] Prastjuma prickSmets lieta ir administrativa akta atziSana par prettiesisku. Lieta nav izskatita péc bitibas, jo no
Administrativa procesa likuma normam neizriet, ka prasijums varétu bt atseviSku administrativaja akta ietvertu vardu
atzisana par prettiesiskiem. Nav saprotams, ko tiesa ir nospriedusi.

[7.2] Tiesa nav vertgjusi pieradijumus atbilsto§i Administrativa procesa likuma 154.panta noteikumiem. Lietd nav
pieradijumu tam, ka SIA ,,Salacgrivas kempings” biitu jazina un japacie§ jebkadi ierobezojumi piekliit zemesgabalam.

[7.3] Visa teritorija, kuru festivala ,,Positivus” vajadzibam tre§a persona norobezoja. Publisku izklaides un svétku
pasakuma drosibas likuma 10.panta otras dalas 1.punkta izpratn€ ir uzskatama par pasakuma norises vietu. Ta ka teritorijas
norobezoSanai nebija sanemta SIA ,,Salacgrivas kempings” piekriSana, domei nebija tiestbu izsniegt treSajai personai atlauju
rikot publisku pasakumu.

[7.4] SIA ,Salacgrivas kempings” un SIA ,Mambo” velgjas veikt ielu tirdzniecibu. Ja tirgotaja un potencialo pircgju
piekluve tirdzniecibas vietai — zemesgabalam — tiek apgritinata tiktal, ka ta kltst praktiski neiesp&jama, tiesai bija javerte, vai
$adi administrativa akta rezultata raditie tiesbu ierobezojumi ir uzskatami par bitiskiem un vai pieteicgjam bija jarekinas ar
sadiem ierobezojumiem.

[8] Dome iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura pieteikums apmierinats.

Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsveérumiem.
[8.1] Sprieduma nav konstatets, ka pieteicEjam tika raditi jebkada veida trauc&umi, tostarp SIA ,Mambo” veikt



komercdarbibu. TreSajai personai izsniegtds atlaujas 4.punktd noteikta karttba nebija Skerslis pieteicgam pieklit
zemesgabalam pasakuma laika. Turklat atlaujas 4.punkts nepaplasinati atkarto to, kas ir noteikts Publisku izklaides un svetku
pasakumu dro§ibas likuma normas.

[8.2] Tiesas secinajums, ka dome prettiesiski deleg€ja treSajai personai tiesibas izsniegt atlaujas, pamatots tikai ar tiesas
ieskatu kopumu. Atlaujas nav administrativie akti Administrativa procesa likuma 1.panta tre$as dalas izpratné.

[8.3] Tiesai bija janoverté konstatéta procesuala parkapuma [ciktal tas objektivi ir saprotams, domes ieskata, tiesas
konstatgtais procesualais parkapums ir atlauja ieklautais 5.punkts] ietekme uz administrativa akta saturu.

[8.4] Nav saprotams, ka izskatamaja gadijuma izpauZas pieteicgju interese parsiidzet treSajai personai izdotu
administrativo aktu.

[9] Rakstveida paskaidrojuma SIA ,Positivus” ludz izbeigt tiesvedibu lieta, jo pieteic&jam nav subjektivo tiesibu
iesniegt pieteikumu.

[10] Ar Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 12.marta spriedumu pieteikums apmierinats dalgji — parsiidzetie
lemumi atziti par prettiesiskiem dala, kura atstats negrozits atlaujas 4.punkta ietvertais nosacijums ,,vienigi ar SIA ,,Positivus
grupa” izsniegtajam atlaujam un/vai ieejas kartem”.

[11] Augstakas tiesas Administrativo lietu departaments (turpmak — Augstaka tiesa) ar 2016.gada 19.februara
spriecdumu atc€la Administrativas apgabaltiesas 2015.gada 12.marta spriecdumu un nosiitija lietu jaunai izskatiSanai
Administrativaja apgabaltiesa.

Augstaka tiesa atzina, ka nav pamatots Administrativas apgabaltiesas secinajums, ka dome bija deleggjusi treSajai
personai tiesibas izdot administrativos aktus — atlaujas pieklit savam nekustamajam TpaSumam personam, kas nav
pasakuma apmekIetajas. Attieciba uz atlaujas 5.punkta tiesiskuma novert€§jumu Administrativa apgabaltiesa nav némusi vera,
ka pieteicgjas atteicas no minéta prasijuma.

[12] Paraleli administrativaja tiesa norisinajas tiesvediba administrativaja lieta Nr.A420484612.

Pieteic@jas veérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par domes 2012.gada 20.jinija lEmuma Nr.331 un
2012.gada 12 julija rikojuma Nr.3-6/82 (turpmak — rTkojums) atziSanu par prettiesisku. Dome ar 2012.gada 20.junija noteica
Sporta iela, Salacgriva, transportlidzeklu kustibas ierobezojumu — caurlaizu reZimu no 2012.gada 19 jilija idz 22.jalijam,
izvietojot cela zimi Nr.301 ,lebraukt aizliegts” ar papildZimi Nr.842 ,Pargja informacija” (iznpemot ar caurlaidem).
Pamatojoties uz $o lemumu, dome izdeva rTkojumu par caurlaizu reZimu kartibas noteikSanu festivala ,,Positivus”™ laika.

Pieteic€ju pieteikums pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.

[12.1] Lemums pienemts, pamatojoties uz SIA ,Positivus” 2012.gada 19.jiinija iesniegumu, kurd bez jebkada
pamatojuma ligts ieviest caurlaizu reZimu satiksmes pliismai Sporta iela, Salacgriva, festivala ,,Positivus™ laika. Lémums
pienemts vél pirms SIA ,,Positivus” bija versusies dome ar iesniegumu, liidzot izsniegt atlauju publiska pasakuma rTko§anai.

[12.2] Zemesgabalam var pieklit pa Ciekuru ielu un Sporta ielu. Lémums un rikojums bitiski ierobeZoja iesp&ju
piekliit zemesgabalam, jo Sporta iela ir savienota ar Ciekuru ielu, un gadijuma, ja satiksmes ierobezojumi tiek noteikti Sporta
iela, tad tiek ierobezota kustiba ari Ciekuru iela. No pasakuma plana redzams, ka SIA ,,Positivus” publisko pasakumu vélas
rikot teritorija, kas ir visapkart zemesgabalam, tomér no [Emuma un rikojuma nav saprotams, ka tiks organizéta un
nodroSinata cilvéku un auto transporta kustiba laika no 2012.gada 19.julija lidz 22.jilijam, lai nodroSinatu SIA ,,Mambo”
iesp&ju organizet ielu tirdzniecibu nekustamaja paSuma, ka ari to, ka SIA ,,Salacgrivas kempings” vargtu valdit un lietot tai
piederoSo nekustamo Tpasumu bez trauc&umiem.

[12.3] Dome nav noskaidrojusi SIA ,,Salacgrivas kempings” viedokli un nav pémusi véra tas iebildumus, nosakot
transporta un cilvéku kustibas ierobezojumus.

[13] Dome rakstveida paskaidrojuma lieta Nr.A420484612, noradija, ka pieteikums nav pamatots, nemot véra turpmak
noraditos apsverumus.

[13.1] Salacgriva nav Ciekuru ielas, ir tikai viena adrese — Ciekuru icla 3, kas pieskirta zemesgabalam. Ciekuru iela 3
nav publiska iela vaipaSvaldibas celS. Satiksmes ierobezojumi noteikti festivala ,,Positivus™ teritorija Sporta iela 4/6,
Salacgriva, nevis Ciekuru ield. Akti izdoti, lai festivala laika ierobeZotu ievérojamu transporta plismu Zvejnieku parka meza-
plavas teritorija.

[13.2] Salacgrivas novada domes 2009.gadal9.augusta saistoSajos noteikumos Nr.6 ,,Par teritorijas planojumiem”
teritorijas planojuma grafiskaja dala ir ieZiméts faktiski daba esoSais iebraucamais celS, t.i., iebrauktuve no Sporta ielas lidz
pasvaldibas TpaSuma esoSajam futbola laukumam zemes gabala Sporta iela 4/6, ta¢u ta nav publiska iela vai pasvaldibas
cel§ likuma ,Par autoceliem” izpratng, tas ir paSvaldibas zemes gabals. Piekluve zemesgabalam netiek nodrosinata,
izmantojot valsts vai paSvaldibas celu vai ielu.

[13.3] Tiesibu normas neuzlick pienakumu domei, rikojot publisku pasakumu, ta organizatoriskos aspektus saskanot
ar publiska pasakuma teritorijai piegulosu zemes gabalu Tpasniekiem.

[14] Ar Administrativas rajona tiesas 2014.gada 3.aprila spriedumu rikojums atzits par prettiesisku . Spriedums
pamatots ar turpmak noraditajiem argumentiem.



[14.1] Zvejnieku parka teritorija un uz tas esoSie celi ir paSvaldibai piederoSa un publiska lietoSana esoSa teritorija.
Sadam teritorijam var tikt noteikti licto§anas ierobeojumi, ja tie atbilst tiesTbu normam un ir samérigi.

SIA ,,Positivus” 2012.gada 19.jinijja pieteikuma liigts ieviest caurlaizu reZimu satiksmes plismai Salacgriva, Sporta
atbilsto$i Ministru kabineta 1998.gada 15.decembra noteikumos Nr.456 ,Noteikumi par autocelu valsts aizsardzibu un
kartibu, kada ievieSami transportlidzeklu satiksmes aizliegumi un ierobezojumi” (turpmak — noteikumi Nr.456) noteiktajai
kartibai. Tatad lemums atbilst tiesTbu normam.

[14.2] Tiesa, atkartojot Administrativas rajona tiesas 2013.gada 13.decembra sprieduma izteiktos argumentus (sk. sa
sprieduma 6.4.punktu), atzina, ka domes izpilddirektoram nebija tiesiska pamata delegét treSajai personai caurlaizu
izsnieg§anu attieciba uz personam, kam vargja biit nepiecieSamiba $k&rsot festivala teritoriju, lai nokliitu sava ipasuma. Lidz
ar to tiesa rikojumu atzina par prettiesisku.

[15] Pieteicgjas iesniedza apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura lemums atzits par
tiesisku. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[15.1] Tiesa nepamatoti nav vert€jusi to, vai ar Eemumu netika bitiski aizskartas SIA ,Salacgrivas kempings”
TpaSumtiesibas un SIA ,Mambo” tiesibas piekliit nekustamajam Tpa§umam, lai veiktu komercdarbibu (nodarbotos ar ielu
tirdzniecibu). SIA ,,Salacgrivas kempings” nekustamais Tpasums atrodas publiska lietoSana esosa parka vidi. Dome var
brivi izmantot savu nekustamo Tpasumu, taCu domes riciba nedrikst prettiesiski aizskart SIA ,Salacgrivas kempings”
TpaSumtiesibas.

Nepamatoti secinats, ka administrativaja lieta Nr.A420546512 norisinas tiesvediba starp tiem pasiem dalibniekiem, par
to pasSu priekSmetu un uz ta pasa pamata — $aja lieta ir cits pieteikuma prickSmets, dalibnieks ir arT SIA ,,Positivus”.

[15.2] Lai izvertetu lemuma tiesiskumu, tiesai bija jaanalizé Publisku izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma
normas kopsakara ar faktiskajiem apstakliem un jasecina, ka domei nebija tiesibu atlaut SIA ,,Positivus” rikot publisku
pasakumu bez SIA ,,Salacgrivas kempings” rakstiskas piekriSanas. Tatad dome nebija tiesiga piepemt lémumu, ierobeZojot
transportlidzeklu kustibu pasakuma norises vieta.

[16] Dome rakstveida paskaidrojuma norada, ka apelacijas stidziba ir nepamatota. Pieteicgju apelacijas stidziba
noraditie argumenti attiecinami uz tiesvedibu administrativaja lieta Nr.A420546512.

[17] Dome iesniedza apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu dala, kura rikojums atzits par
prettiesisku. Apelacijas stidziba pamatota ar turpmak noraditajiem apsverumiem.

[17.1] Rikojums atbilst Publisku izklaides un svétku pasakumu dro§ibas likuma normam. Dome nedeleggja STA
»Positivus” tiestbas izdot caurlaides (administrativos aktus) personam, kuram var€ja biit nepiecieSamiba Sk&rsot pasakuma
teritoriju, lai pieklutu savam Tpasumam — SIA ,,Positivus™ caurlaides ieejai pasakuma neizsniedz publisko tiesibu joma, bet
gan nosledzot civiltiesisku dartjumu.

[17.2] Tiesa nav izvertjusi domes paskaidrojuma izteiktos iebildumus.

[17.3] Tiesa spriedumu cita starpa pamatojusi ar spriedumiem, kas nav stajusies speka.

[18] Ar Administrativas apgabaltiesas 2016.gada  3.marta lemumu administrativas lietas Nr.A420484612 un
Nr.A420546512 apvienotas viena tiesvediba.

[19] Saskapa ar Administrativa procesa likuma 304.panta pirmo dalu Administrativa apgabaltiesa lietu izskata
rakstveida procesa.

Motivu dala

[20] Parbaudijusi lictas materialus un izvertgjusi lieta esoSos pieradijumus, Administrativa apgabaltiesa atzist, ka
pieteikuma dala par atlaujas 5.punkta atziSanu par prettiesisku ir izbeidzama tiesvediba, pieteic€ju apelacijas stidzibas nav
pamatotas, Salacgrivas novada domes apelacijas stidzibas ir pamatotas, bet pieteikumi ir noraidami.

[21] No lietas materialiem izriet un par to lieta nav strida, ka zemesgabalu no visam pusém ieskauj paSvaldibai
piedeross Tpasums — Zvejnieku parks, kuru Dome atlavusi izmantot festivala ,,Positivus” rikoSanai. Piekluvi zemesgabalam
nodro§ina publiskas lietoSanas celS Sporta iela.

Tapat no lietas materialiem izriet, ka SIA ,,Salacgrivas kempings” ir iznomajusi zemesgabalu SIA ,,Mambo” uz laiku no
2012.gada 16. lidz 22 julijam (lietas Il sejuma 49.-51.lapa).

Sporta iela, nosakot caurlaizu reZimu no 2012.gada 19.julija [idz 22.julijam un nolemjot izvietot celazimi Nr.301 , Jebraukt
aizliegts” ar papildzimi Nr.842 ,Pargja papildinformacija” (izpemot ar caurlaidém), cela zZimi izvietojot uz Sporta ielas
Salacgriva krustojuma ar Al autocelu (lietas I séjuma 26.lapa).

Savukart 2012.gada 12.jilija Domes izpilddirektors izdevis rikojumu par caurlaizu reZima kartibas noteikSanu

pasakuma laika, nosakot, ka iebraukSanai publiska pasakuma ,,Positivus™ teritorija ir derigas tikai SIA ,,Positivus grupa”



izdotas caurlaides. Caurlaizu turétaji, Skérsojot pasakuma teritorijas robezu/iezogojumu, paklaujas pasakuma organizatora
noteiktajai kartibai (lietas I sejuma 28.lapa).

2012.gada 13.julija Domes izpilddirektors izdevis atlauju (lietas I sejuma 35.-37.lapa) SIA ,Positivus grupa” rikot
miizikas festivalu ,,Positivus” pasvaldibas Tpa§uma, kas atbilsto$i atlaujas 3.punktam ir janorobezo. Saskana ar Atlaujas
3.punktu SIA ,,Positivus grupa” ir janodrosina, ka pasakums nenotiks uz zemesgabala.

Atbilstosi atlaujas 4.punktam SIA ,,Positivus grupa” uzlikts pienakums nodro§inat fizisko personu un automasinu
kontroli iekliiSanai publiska pasakuma teritorija. Tapat $aja punkta noteikts, ka fiziskas personas, tostarp automasinu turétaji
drikst iekliit, Sk€rsot un uzturéties publiska pasakuma teritorija vienigi ar SIA ,,Positivus grupa” izsniegtajam atlaujam un/vai
iecjas kartem. Visas fiziskas personas, kuras ieklist, Skérso un uzturas pasakuma teritorija, paklaujas publiska pasakuma
organizatoru noteiktajai kartibai un noteikumiem. Atlaujas 5.punkta noteikts, ka atlauja ir izpildama nekavgjoties ar tas speka
staSanas bridi, ar apstrideéSanas iesnieguma iesniegSanu iestad€ vai pieteikuma iesniegSanu tiesa atlaujas darbiba netick
apturéta.

Pieteic€jas uzskata, ka ar min€tajiem lEmumiem tam ir ierobezotas tiesibas brivi piekliit zemesgabalam un rikoties ar to.
Pieteicgjas ar1 argument€, ka Saja situacija bija nepiecieSams sanemt SIA “Salacgrivas kempings™ atlauju pasakuma
rikoSanai.

[22] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350.panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura $o lietu izskata no jauna.

Izskatamaja lieta Augstaka tiesa 2016.gada 19.februara sprieduma secinaja, ka Tpasuma tiesibu aizsardzibu paredz
Latvijas Republikas Satversmes 105.pants. Vienlaikus atbilsto§i minétajam pantam TpaSuma tiesibas var arl ierobezot,
pamatojoties uz likumu. Celu satiksmes likuma 8.panta pirma dala un noteikumu Nr.456 2.5.apakSpunkts paredz iesp€ju
noteikt satiksmes ierobezojumus. Ta ka paSvaldibas cel§ tika ietverts festivala norises teritorija, uz iekliSanu un
parvietoSanos $aja teritorija attiecas arT tiesibu normas par publisku pasakumu rikoSanu un norisi. Savukart no Publisku
izklaides un svétku pasakumu drosibas likuma normam izriet pasakuma organizatora pienakums nodro§inat sabiedrisko
karttbu un droSibu publiska pasakuma norises vieta, kas izpauzas arT ka kontroles organiz€Sana. Augstaka tiesa ari
noradija, ka pieteic€ju tiesibas piekliit zemesgabalam vargja nodroSinat ar atlauju izsniegSanu, kas, nemot veéra salidzinosi
neliclo festivala norises laiku, nav uzskatams par nesamérigu ierobezojumu. Augstaka tiesa arl atzina, ka, ta ka SIA
»Salacgrivas kempings” zemesgabals nebija festivala norises vieta, nebija nepiecieSama SIA ,Salacgrivas kempings”
piekriSana festivala rikoSanai.

Apgabaltiesa konstatg, ka pieteicgjas lidz §im bridim nav noradijusas, ka tieSi nepiecieSamiba sanemt atlauju trauc&ja
Tpasuma tiesibu TstenoSanai un zemesgabala tiesiskai izmantoSanai. Turklat, ka secinams no lietas materialiem, pieteic&jas
parstavim nebija liegta iesp&ja sanemt nepiecieSamo atlauju festivala teritorijas Sk€rsosanai pa pasvaldibas celu, ko apliecina
/pers. A/ lieciba par piekluvi zemesgabalam pasakuma norises laika. Lidz ar to pieteicgju norade par to, ka tam bija liegta
iesp&ja piekliit zemesgabalam un to izmantot ir vairak formala.

Pamatojoties uz iepriek§ mingto, pieteic€ju pieteikums nav pamatots un ir noraidams.

[23] Pieteicgjas 2014.gada 24.aprilt apelacijas instances tiesa ir iesnieguSas apelacijas stidzibas precizgjumu (lietas 11
sejuma 196.—197.lapa), kura noradits, ka tiek precizéts prasijums, un precizétaja prasijuma vairs netick minéts atlaujas
5.punkts.

Pastavot Sadiem apstakliem, ir secinams, ka picteic€jas ir atteikuSas no prasijuma dala, kura ir ligts atzit par
prettiesisku Salacgrivas novada domes 2012.gada 22.augusta lémumu Nr.399 un Nr.400 dala, ar kuru ir atstats speka
atlaujas 5.punkts.

Saskana ar Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu tiesa izbeidz tiesvedibu lieta, ja pieteicgjs atteicies no
pieteikuma.

Ieverojot to, ka pieteic€jas ir atteikusas no pieteikuma dala, tiesvediba lieta attiecigaja dala ir izbeidzama.

[24] Pirmas instances tiesa 2013.gada 13.decembra sprieduma kliidaini apmierinaja pieteic&ju pieteikumu dala, atzistot
par prettiesisku Salacgrivas novada domes 2012.gada 22.augusta lfmumus Nr.399 un Nr.400 dala, ar kuriem ir atstati speka
Salacgrivas novada domes 2012.gada 13.julija atlaujas publiska pasakuma rTkoSanai 4.punkta ietvertie vardi “vienigi ar SIA
“Positivus grupa” izsniegtajam atlaujam un/vai ieejas kartem”, bet pamatoti noraidija pargja dala. Pirmas instances tiesa
2014.gada 3.aprila sprieduma klidaini atzina par prettiesisku Salacgrivas novada domes 2012.gada 12 jilija rikojumu Nr.3-
6/82 un pamatoti noraidija pieteikumu dala par Salacgrivas novada domes 2012.gada 20.junija lemuma Nr.331 atziSanu par
prettiesisku.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 282.panta 4.punktu, 307. un 309.pantu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda

izbeigt tiesvedibu dala, kura ir lugts atzit par prettiesisku Salacgrivas novada domes 2012.gada 22.augusta lemumus



Nr.399 un Nr.400 dala, ar kuru ir atstats speka Salacgrivas novada domes 2012.gada 13.jilija atlaujas publiska pasakuma
rikosanai 5.punkts.

noraidit SIA ,Salacgrivas Kempings” un SIA ,Mambo” pieteikumus par Salacgrivas novada domes 2012.gada
20.junija [emuma Nr.331 un 2012.gada 12.julija rikojuma Nr.3-6/82 atziSanu par prettiesisku, un 2012.gada 22.augusta
lemumu Nr.399 un Nr.400 atziSanu par prettiesiskiem dala, ar kuru ir atstats speka Salacgiivas novada domes 2012.gada
13.julija atlaujas publiska pasakuma rikoSanai 4.punkts.

Spriedumu var parsiidzet Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta ménesa laika no sprieduma sastadiSanas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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