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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2016.gada 8.februart
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija $ada sastava:
tiesas sedes priek$sedetajs V. Vazdikis,
tiesnesi 1.08ina,
O.Blumfelde,
ar tiesas s€zu sekretari B.Baroni, S. Avdjuhinu,

piedaloties prastaja /pers. A/ parstavei zverinatai advokatei /pers. N/,
Riga, Brivibas bulvart 34 atklata tiesas sede izskatfja civillietu /pers. A/ prasiba pret /pers. B/ par zaud&jumu piedzinu, sakara ar /pers. B/
apelacijas stidzibu par Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada 5.marta spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Ar Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesas 2015.gada S.marta spriedumu /pers. A/ (turpmak — Prasitajs) prasiba pret /pers. B/ (turpmak —
Atbildétaja) par zaudjunmu piedzinu apmierinata dalgji.

No Atbildétajas Prasitaja laba piedztti: 1) zaudejumi 28457,44 euro apnera; 2) tiesasanas izdevumi 2699,33 euro apnira. Pargja dala
prasiba noraidita.

Lieta nav strida par to, ka: 1) C&su rajona tiesas zemesgramatu nodala Vecpiebalgas pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs A/bija
registrétas Prasiaja pasuma tiesibas nekustamam fpasumam /Nosaukums/”, Vecpiebalgas pagasta, Vecpiebalgas novada, kadastra Nr./numurs
B/(turppmak — Nekustamais pasuns); 2) 2008.gada 15.julja Prasitajs pinvarojis Atbildetaju pardot Prasttajam piederoso Nekustamo tpasumu; 3)
2009.gada 25.septembrt Atbildetaja pardeva 1/2 domajamo dalu no Nekustama paSuma par 14228,72 euro; 4) 2009.gada 28.septembr Atbildetaja
pardevusi atlikuso ? domajamo dalu no Nekustama pasuma par 14228,72 euro; 5) pardodot Nekustamo pasunmu Atbildetajai kopa tika nodoti 28
457,44 euro.

Tiesa konstatgjusi, ka Atbildetaja nav apstridejusi faktu, ka pirkuma maksa 28 457,44 euro apnera par Nekustama ipasuma pardosanu
Prasttajam netika atdota.

Tiesa atzinusi, ka Atbildetajas riciba, kas izpaudas ka sanemtas naudas summas par Nekustama fpasuma pardosanu nenodosana Prastajam,
vertgjama, ka prettiesiska darbiba, kas veikta iedzivosanas nolika.

Pie $adiem apstakliem tiesa secinajusi, ka Atbildetajas prettiesiskas darbibas sekas ir zaud&jumu radiSana Prastajam.

Nemot vera, ka Atbildétaja nav nodevusi sanento naudas summu par Nekustama PpasSuma pardosanu Prastajam, tiesa atzinusi, ka Prasitajam
radusies zaud@jumi un pastav c€loniskais sakars, tadgjadi pastav pamats zaudejunu atlidzinasanai.

Vienlaikus tiesa atzinusi, ka no 2008.gada 15.julija pilnvaras neizriet, ka puses sava starpa biitu vienojusas par summu, par kuru tiks pardots
Nekustamais pasumms.

Tiesa secingjusi, ka lieta nav iesniegti pieradijumi apstaklim, ka puses sava starpa bitu vienojusas par Nekustama ipasuma pardosanas summu
45 000 Ls (64 029,23 euro) apnera.

Pie $adiem apstakliem tiesa atzinusi, ka Atbildetaja saskana ar 2008.gada 15 jilija pilnvaru bija tiesiga pardod Nekustamo pasumu, nosakot cenu
pec saviem ieskatiem.

Vienlaikus tiesa norada, ka Prasttajs lietd nav iesniedzis rakstveida pieradijumus, no kuriem izrietétu Nekustama pasuma vertiba 2008.gada, kas
bitu pamats prastt zaudgjumus no Atbildetajas Nekustama fpasuma pardosanas cenas nepamatota samazinajuma del.

Nemot véra mincto, tiesa atzinusi, ka nav tiesiska pamata no Atbildétajas Prasiaja laba piedzt zaudgjumus 64 029,23 euro apnera, ka to ludzs
Prasttajs.

Tiesa secindjusi prasiba apmierinama dala par 28457,44 euro piedzinu, savukart pargja dala par 35571,80 euro noraidama.

[2] 2015.gada 26.marta tiesa sanemta Atbildetajas apelacijas stidzibu par ieprieks minéto pirmas instances tiesas spriedunu, ar kuru tiek
parstdzets sprieduns pilna apnera.

Apelacijas stidziba noradis, ka: 1) Atbildétaja veselibas stavokla d€] nevar€ja piedalties tiesas sedg, kura lieta izskatita pec bitbas, tadejadi
nevargja izteikt iebildumus par prasibu; 2) Prasttajs bija solfjis atlidzinajumu Atbildétajai par Nekustama ipasuma pardoSanu; 3) pirmas instances tiesa
parkapusi Mediacijas likuma noteikto 6 ménesu termigu un nav nozimgjusi konkrétu mediatoru; 4) lieta nav strids par to, ka Atbildétaja veletos neatdot
atsavinasanas rezultata iegiitos naudas lidzeklus, strids ir par to apméru, kas biitu abpusgji pienemans; 5) pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu
dalgji, nepamatoti pilna apnmera piedznusi tiesasanas izdevumus.

[3]12015.gada 11.jinija tiesa sanenti Prastaja rakstveida paskaidrojumi par apelacijas stdzibu.
Paskaidrojumos noradts, ka apelacijas siidziba uzskatama par nepamatotu un noraidamu. Prasttaja ieskata Atbildétaja sniedz nepatiesas zias par
pilnvarojumu un Nekustama pasuma pardosSanas apstakliem.
Vienlaikus noradis, ka Prasttajs nevelas iesaistities mediacijas procesos.



[4] Apelacijas instances tiesas s€dé Prasitaja parstave prasibu dala, kura to apmierinajusi pirmés instances tiesa, uzturcja, savukart
apelacijas stidzibu neatzina, un lidza to noraidtt ka nepamatotu. Vienlakus iesniedza kviti par advokata atlidzibas izdevumiem 570 euro apmera, kurus
ladza piedzt.

Tiesas sede 2015.gada 12.oktobr Atbildétaja (apelacijas stidzbas iesniedzgja) atzina prasibu dala par 14 228,72 euro, lidza tiesai dot
iespgju iesniegt papildus pieradijumus atbilstosi Civilprocesa likuma 93.panta ceturtaja dala noteiktajam

Tiesas s€de 2016.gada 25.janvarT Atbildétaja (apelacijas sidzbas iesniedzgja) nav ieradusies. 2016.gada 22 janvari ligusi lietas
izskatiSanu atlikt, jo i stima, ka arf, lai vienotos ar Prasitaju par mieriziigumu. Iesniegumam pievienota darba nespgjas lapas B kopija par laika posmu no
2015.gada 10.decembra, kura nav noslegta, nedz arT pagarinata, un no tas nav iespgjams izdart secinajumu, ka Atbildetajai uz tiesas sédes bridi
veselibas stavokla de] biitu noteikts gultas rezims. Pie nodibinatajiem apstakliem, nekonstat&jot Civilprocesa likuma 209.panta noteiktos pamatus lietas
izskatiSanas atlikSanai, Civillietu tiesas kolegjja atzist par iesp€jamu izskati lietu Atbildétajas prombiitng, atzistot vinas neiera$anos tiesas sede par
neattaisnotu.

Motivu dala

[5] Civillietu tiesas kolegija, noklausijusies lietas dalibniecku paskaidrojunmus, izvértgjusi apelacijas stidzbas motivus, parbaudijusi un novertgjusi
lietai pievienotos rakstveida pieradjumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dala, bet apelacijas siidzba ir noraidama ka nepamatota.

[6] Saskana ar Civilprocesa likuma 426.panta pirmo dalu, 430.panta treSo dalu apelacijas instances tiesa izskata lietu péc butibas sakara ar apelacijas
stidzibu tada apjoma, ka lugts $aja stidziba, un neparbauda pirmas instances tiesas konstatetos faktus, ja tie nav apstridéti apelacijas stidziba.

Pirmas instances tiesas spriedums dala, kura prasiba noraidita, ar apelacijas stidzibu nav parstidzets, ir stajies likumiga speka, Iidz ar to apelacijas
instances tiesa vairs nav parskatams.

[7] Civilprocesa likuma 432 .panta picktaja dala noteikts, ka gadijum, ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma
ietvertais pamatojuns ir pareizs un pilniba pietickamns, ta sprieduma motivu dal var noradt, ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma
motivacijai, §a likuma 193.panta picktaja dala noteiktos apsverumus sprieduma motivu dala $ada gadijuma var nenoradit.

Pamatojoties uz minéto tiesibu normu, Civillietu tiesas kolegija atzist, ka Rigas pilsétas Ziemelu rajona tiesa 2015.gada 5.marta sprieduni ir pilrigi
un vispusigi izvert&jusi visus lietas apstaklus, un taisjusi pamatotu spriedumu par prasibas noraidisanu, tade] pievienojas $1 sprieduma motivacijai un
neatkarto taja min€tos argumentus.

[8] Izvertejot apelacijas stidzba ietvertos argumentus, Civillietu tiesas kolégjja konstatg, ka tie ir nepamatoti un noraidami turpmak noradito
apsverumu del.

[8.1] Atbildetaja apelacijas siidzba ir iebildusi pret pirmas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, jo veselibas stavokla de] nevargja piedalties
tiesas s€de, kura lieta izskatita pec bitibas, tadgjadi nevargja izteikt iebildumus par prasibu. Atbildetaja pievienojusi apelacijas stidzibai dienas stacionara
izraksta kopiju (Zietas 95.lapa), no kuras izriet, ka Atbildetaja atradusies stacionara no 2015.gada 10.februara lidz 20.februarim

No tiesu informécijas sistémas, pavestu uzzinas Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka pavéste uz 2015.gada 19.februara tiesas sedi Atbildétajai
nosiittta 2015.gada 6.janvariuz deklaréto dzvesvietu. Atbildetaja apelacijas stidzba nav noradijusi, ka pavesti nebtitu sanmuisi.

No lietas materialiem pievienota 2015.gada 19.februara tiesas seédes protokola Civillietu tiesas kolegjja konstate, ka Atbildetaja tiesas sede nav
ieradusies un nav zinojusi tiesai par neierasanas iemesliem, fidz ar ko tiesa atzinusi Atbildetajas neierasanos par neattaisnotu un, pamatojoties uz
Chivilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu, atzinusi par iesp&janu izskaft lietu Atbildetajas prombitng.

Izvert€jot min€tos apstaklus savstarpgja kopsakara, Civillietu tiesas kolegija at7ist, ka pirmas instances tiesai nebija pamata lietas izskati$anu atlikt,
jo tiesai nebija zinans Atbildetajas neierasanas iemesls.

Pie nodibinatajiem apstakliem pirmas instances tiesa, izskatot lietu Atbildétajas prombitng, ir rikojusies atbilstosi Civilprocesa likuma noteiktajam,
un Sis Atbildétajas iebildums ir noraidams ka nepamatots.

[8.2] Atbildetaja apelacijas stidzba noradijusi, ka pirmas instances tiesas spriedurrs ir nepareizs, jo Prasitajs bija solfjis Atbildetajai athidzinajunu
par Nekustama Tpasuma pardosanu, lieta nav strids par to, ka Atbildetaja veletos neatdot atsavindsanas rezultata iegtitos naudas Iidzeklus, strids ir par to
apmery, kas biitu abpusgji pienemans.

Izvertejot visus lietas materidlus, Civillietu tiesas kolegja at7ist, ka, iesp&jams, Atbildétaja ar Prasitaju bija vienojusies par atlidzbu, tatu
Atbildétaja nav iesniegusi tiesai pieradfjumus par to, ka no Prasitajam piederosa nekustama tpasuma pardosanas iegiitas naudas summas vai to dalu
Atbildétajai bitu tiesbas paturét ka atlidzbu.

Atbildétaja kopa ar apelacijas stidzbu iesniegusi tiesai 2008.gada 17.jilija juridisko pakalpojumu liguma kopiju (Zietas 98.lapa), kura
noradits, ka to noslegusi Atbildétaja un Prasitajs, tacu no i liguma neizriet Atbildétajas tiesibas paturét no Prastajam piederosa nekustama jpasuma
pardosanas iegitas naudas summas vai to dalu.

Paskaidrojumos par Atbildetajas apelacijas stidzbu Prasitajs noliedz, ka jebkad biitu $adu igumu ar Atbildetaju parakstiis.

Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 12.oktobra tiesas séd€, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturto daju, devusi laku
Atbildetajai papildus pieradjumu iesniegSanai idz 2015.gada 1.decembrim Atbildétaja tiesas noteiktaja laika, nedz art vélak hidz tiesas sédei 2016.gada
25 janvari nav tiesai iesniegusi 2008.gada 17 jilija juridisko pakalpojumu iguma originalu, fidz ar ko Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka Sis pieradijuns nav
ticams, jo nav iesp&jams parbaudt ta stunu, idz ar to nav pielaujams ka pieradijums $aja procesa.

Kopa ar apelacijas stidzibu Atbildetaja iesniegusi pasas sastadito un parakstito aprékinu par mantojuma lietas izdevumiem, kuri attiecas uz
neksutamo pasumu “Jaunvindaces”, tacu nav pievienojusi jebkadus dokumentus, kuri apliecinatu Saja aprékina noradito izdevumu samaksu.

Civillietu tiesas kolegija 2015.gada 12.oktobra tiesas s€de, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93.panta ceturto dalu, devusi laiku Atbildétajai
papildus pieradijumu iesniegsanai idz 2015.gada 1.decembrim. Atbildétaja tiesas noteiktaja laka, nedz art velak hidz tiesas sedei 2016.gada 25.janvart
nav tiesai iesniegusi jebkadus pieradijunmus par nekustamam ipasSumam “Jaunvindaces” nepiecieSamo idzeklu izlietojun.

Pamatojoties uz mincto, Civillietu tiesas kolegjja at7ist So apelacijas stidzibas argumentu par nepamatotu un noraidanmu.

[8.3] Atbildetaja apelacijas sidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa parkapusi Mediacijas likuma noteikto 6 méneSu terminu un nav
nozimejusi konkrétu mediatoru.

Civilprocesa likuma 74.panta piekta dala noteic, ka puses var vienoties par mediacijas izmantoSanu, ka ari noslegt izligumu [...].

No Civilprocesa likuma Civillietu tiesas kolegija konstat, ka tas nesatur normas, kuras uzliek tiesai par pienakumu noteikt pusém kadu



terminu mediacijai un noZimét mediatoru.

No Civilprocesa likuma ietverta reguléjuma jegas izriet, ka pusem ir tiesibas lugt tiesai atlikt lietas izskatSanu, lai ar mediacijas palidzbu
stridu atrisinatu.

No lietas materialiem pievienota 2014.gada 10.novembra tiesas sédes protokola Civillietu tiesas kolégjja konstate, ka $aja tiesas sede
pirmas instances tiesa vertejusi Atbildeétajas ligumu par mediacijas izmantosanu. Ka izriet no turpmak sekojosSiem lietas materialiem (2015.gada
19.februara tiesas sedes protokola) Prasitaja parstave noradijusi, ka Atbildétaja nav atsaukusies mediacijas izmantosanas piedavajumiem, Iidz ar ko
Civillietu tiesas kolegjja secina — mediacija nav notikusi pasas Atbildétajas griba balstitas bezdarbibas d&l.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka §is apelacijas stidZibas arguments ir noraidams ka nepamatots.

[8.4] Atbildetaja apelacijas stidziba noradijusi, ka pirmas instances tiesa, apmierinot prasibu dalgji, nepamatoti pilna apmera piedzinusi
tiesasanas izdevunus.

Parbaudot lietas materialus kopsakara ar Civilprocesa likuma 44.panta minéto, Civillietu tiesas kolegjja atzist, ka pirmas instances tiesa
piedzinusi ar lietas izskatSanu saistitos izdevumus atbilstosi tiesibu normas noteiktajam, idz ar to Sis apelacijas stidzibas arguments ir noraidams ka
nepanmatots.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apelacijas stidziba ir pilniba noraidama ka nepamatota.
Pirmas instances tiesa ir pilnigi un vispusigi izvért&jusi lietas materialos esosos rakstveida pieradjumus kopsakara ar tiesibu normam, ka rezultata
taisjusi pamatou spriedumu par prasibas apmierinaSanu dala.

[9] Apelacijas instances tiesas s€de Prasitajas parstave iesniegusi tiesai kviti par advokata atlidzibas samaksu un lagusi no Atbildétajas par labu
Prasitajam piedzit izdevumus advokata atlidzibai 570 euro apméra.

Saja lieta prasiba ir apmierindta dala par zaudejumu 28 457,44 euro apmera piedzinu.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmés dalas 1.punkta b) apakspunkts noteic, ka atlidzinamie izdevumi advokata atlidzibas samaksai prasibas, kuram
ir mantisks raksturs un kuras prasibas summa ir no 8501 euro lidz 57 000 euro, - to faktiskaja apmera, tomer ne vairak par 2850 euro.

Pirmas instances tiesa piedzinusi ar lietas veSanu saistitos izdevunmus advokata atlidzibai 870,17 euro.

Pie nodibinatajiem apstakliem Civillietu tiesas kolegija atzist, ka apmierinams Prasitaja pieteikums un no Atbildétajas par labu Prastajam
piedzenamii ar lietas veSanu saistitie izdevumi — izdevumi advokata atlidzibai apelacijas instancé 570 euro apnera, bet pavisam kopa $aja lieta piedzenami
izdevumi advokata atlidzibai — 1440,17 euro.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193., 194.pantu, 199.panta treSo dalu, 204.1.pantu, 432., 433.pantu, Civillietu tiesas kolegija
nosprieda:

dalgji apmierinat /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ par zaud&junu piedzinu.

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, zaud&jumus 28 457,44 euro
(divdesmit astoni tiikstosi Cetri simti piecdesmit septini exro 44 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, tiesas izdevumus — valsta nodevu
787,25 euro un ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 2,08 euro, pavisam kopa 789,33 euro (septini simti astondesmit devini exro 33 centi).

Piedztt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu /pers. A/, personas kods /personas kods/, ar lietas veSanu saistitos
izdevumus — izdevumus advokata atlidzibai 1440,17 euro (viens tikstotis Cetri simti Cetrdesmit euro 17 centi) cela un uzturéSanas izdevumus sakara ar
ierasanos tiesas s€d€ 1039,83 euro (viens tikstotis trisdesmit devini euro 83 centi), pavisma kopa 2480 euro (divi tikstosi Cetri simti astondesmit exro).

Noraidt /pers. A/ prasibu pret /pers. B/ dala par zaud&jumu piedzinu 35 571,80 euro apmera.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei — desmit dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parstidzet kasacijas kartiba 30 (trisdesmit) dienu laika no pilna sprieduma sastadiSanas dienas — 2016.gada 8.februara,
Augstakas tiesas Civillietu departamentam, kasacijas stidzibu iesniedzot Rigas apgabaltiesa.

Tiesnesi /paraksts/ V.Vazdikis
/paraksts/ O.Blumfelde

/paraksts/ 1.0sipa
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