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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2020. gada 17. septembri

Administrativa apgabaltiesa §ada sastava:
tiesnese referente Valda Zommere,
tiesneses Ilze Amona un Kristine Kalvane

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /pers. A/ pieteikumu par administrativa
akta izdoSanu, ar kuru Datu valsts inspekcija uzliktu par pienakumu AS ,,LIDO” un SIA ,,LIDO DOMINA” partraukt veikt
personu datu apstradi, sakara ar /pers. A/ apelacijas siidzibu par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 18. maija
spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicgjs /mumurs/ 2016. gada 1. marta versas Datu valsts inspekcija (turpmak — inspekcija) ar iesniegumu, lidzot
veikt nepiecieSamos pasakumus, lai noveérstu, ka tresas personas AS ,,LIDO” un SIA ,,LIDO DOMINA” (turpmak abi kopa
—,,LIDO”) prettiesiski ieglist maksajumu karSu datus un tos uzglaba.

Fizisko personu datu aizsardzibas likuma (turpmak — Datu aizsardzibas likums) prasibas un ierosinato parbaudi pabeidza.

[2] Pieteicgjs versas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par administrativa akta izdoSanu, ar kuru inspekcija
uzliktu par pienakumu treSajam personam partraukt veikt personu datu apstadi. Pieteikums pamatots ar Sadiem
argumentiem.

[2.1] Inspekcija nav veikusi nepiecieS§amos pasakumus, lai noverstu, ka tre§as personas prettiesiski iegiist maksajumu
karSu datus, tai skaita PIN kodus. lestade nav pienémusi lemumu, kas uzliktu par pienakumu partraukt filmeét banku
maksajumu kar§u apstrades procesu, maksajumu karSu PIN kodu ievadisanu un uzfilméto materialu uzglabasanu.

[2.2] Veicot parbaudi klatiene, inspekcijas darbinieki konstatgjusi, ka treSo personu komercobjektos tiek veikta
personu datu apstrade videonoverosanas veida, saglabajot ierakstu. Tadgjadi inspekcija ir apliecingjusi pieteic&ja konstateto,
ka ar videonoveéroSanas kameram tiek fikséta maksajumu karSu apstrade, maksajumu karSu PIN kodu ievade un iegiito datu
uzglabasana. Sada tre§o personu riciba ir prettiesiska un neatbilst labai komercpraksei. Nav izslegts, ka iegiita maksajumu
karSu informacija var tikt apstradata un negodigu cilveku darbibas rezultata izmantota noziedzZigam darbibam.

[2.3] Inspekeijas konstatétais, ka videonoveroSanas lenkis komercobjektos pielauj ierakstit maksajumu kartes PIN
koda ievadi maksajuma kartes nolasi$anas terminali, saglabajot ierakstu, ir pilnigi pietickams lemuma piepemsanai, kas
uzliek treSajam personam pienakumu noverst prettiesiskas darbibas.

[2.4] Inspekcijas atbilde uzskatama par faktisko ricibu saskana ar Administrativa procesa likuma 89. panta pirmo un
otro dalu, jo inspekcija ir nepilnigi veikusi tiesibu aktos noteiktos pienakumus un nav noversusi privatpersonu maksajumu
karSu PIN kodu filmé$anu pie treSo personu komercobjektu kasém.

[3] Inspekcija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu neatzist un uzskata, ka tiesvediba lieta izbeidzama, pamatojoties uz
Administrativa procesa likuma 282. panta 1. punktu.

Ar inspekcijas atbildi pieteicgjs tika informets par parbaudé konstatéto. Inspekcija sniedza savu atzinumu, pamatojoties
uz parbaud@ iegiitajiem rezultatiem. Inspekcija nav noteikusi pieteic€ja vai kadas citas personas tiesisko stavokli, [idz ar to
inspekcijas atbilde nav uzskatama par administrativo aktu vai faktisko ricibu. Atbildei nepiemit galiga noreguléjuma
raksturs un ta uzskatama par atzinumu, kura tiek izteikts inspekcijas viedoklis, proti, ka tresas personas nav veikuSas
prettiesisku pieteic€ja personas datu apstradi.

[4] Tresas personas rakstveida paskaidrojuma pieteic€ja picteikumu neatzist un pievienojas inspekcijas rakstveida
paskaidrojuma noraditajam, lidzot izbeigt tiesvedibu lieta.
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[5] Administrativa rajona tiesa ar 2019. gada 18. maija spriedumu pieteikumu noraidija. Spriedums pamatots ar
turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Atsaukusies uz Datu aizsardzibas likuma 29. panta pirmaja, treSaja un ceturtaja dala, 31. panta pirmaja dala
noteikto, tiesa noradija, ka inspekcija, veicot savas funkcijas fizisko personu datu aizsardzibas joma, konstatgjot
parkapumus, ir kompetenta izdot administrativos aktus, tostarp uzlikt tiesiskos pienakumus. Attiecigi privatpersonai ir
tiestbas prastt, lai iestade izdod $adu administrativo aktu. Ja iestade atteikusi izdot administrativo aktu, tiesa ir pielaujams
versties ar pieteikumu par administrativa akta izdoSanu (sk. Senata Administrativo lietu departamenta (turpmak — Sendts)
2014. gada 3. janija lemuma Nr. SKA-747/2014 6. punktu).

Pieteicgjs ludzis administrativa akta izdoSanu, kas uzlieck pienakumu treSajam personam partraukt personu datu
apstradi. Tatad pieteicgjs velas administrativa akta izdoSanu, kur§ uzliktu tiesisko pienakumu, nevis administrativa
parkapuma lietvedibas ierosinasanu un treSo personu sodiSanu.

No inspekcijas atbildes secinams, ka 2016. gada 13. aprili, veicot parbaudi treSo personu €dinaSanas pakalpojumu
sniegSanas vietas, iestade nekonstat€ja prettiesisku personas datu apstradi. Lidz ar to inspekcija atteikusies izdot pieteic&ja
prasito administrativo aktu par pienakuma uzlikSanu treSajam personam. Tadgadi pieteic€ja prasijums ir izskatams
administrativa procesa kartiba.

[5.2] Lieta ir strids par to, vai treSo personu riciba — veicot videonoveroSanu — ir konstatgjams Datu aizsardzibas
likuma parkapums, proti, vai tre$§as personas veic prettiesisku personas datu apstradi. Tadgjadi ir parbaudams, vai ir
konstatgjami priekSnoteikumi pieteic&ja prasita administrativa akta izdoSanai.

[5.3] Iev@rojot Datu aizsardzibas likuma 2. panta 1., 3. un 4. punkta, 3. panta pirmaja dala noteikto, ka art apstakli, ka
citstarp tiek filmets maksajumu kar§u apstrades process, tostarp maksajumu karSu PIN kodu ievadiSana, tiesas ieskata,
treSo personu veikta videonoveéroSana ir uzskatama par datu apstradi. Lieta nav strida, ka treSo personu komercobjektos
tieck veikta videonovero$ana un videoierakstu uzglabasana noteiktu laiku. Tadgjadi tiesa atzina, ka tre§as personas veic
fizisko peronu datu apstradi, izmantojot videonoveroSanu. leverojot Datu aizsardzibas likuma 7. panta, 8. panta pirmaja
dala, 21. panta, ka arT 7. panta 5. punkta noteikto, novertgjot, vai treSo personu veikta fizisko personu datu apstrade notiek
likumigi, tiesa parbaudija, vai ir konstatgjami mingtajas tiestbu normas noteiktie prickSnosacTjumi.

[5.4] Veicot apsekoSanu treSo personu komercobjektos klatieng, inspekcija 2016. gada 13. aprila akta Nr. /numurs/
konstatgja, ka AS ,,LIDO” edinaSanas pakalpojuma sniegSanas vieta tirdzniecibas centra ,,Spice”, Riga, Lielirbes iela 29,
informgjusi datu subjektus par personu datu apstradi videonoverosanas veida ar atbilsto§am zimém, kas noteiktas Datu
aizsardzibas likuma 8. panta, un tas izvietotas pie ieejam komercobjekta, gaitenos un restorana telpa. Inspekcijas darbinieki
konstatgja, ka komercobjekta piecas videokameras ir verstas pret kasém, tostarp arl pret maksajumu karSu nolasi$anas
terminali. VideonoveroSanas lenkis trim kameram pielauj ierakstit maksajuma kartes PIN koda ievadi maksajuma
nolasiSanas terminali. Vienlaikus konstatéts, ka attiecigo videokameru izSkirtsp€ja nepielauj ciparu nolasiSanu, tacu ir
iesp&jama PIN koda ievades kustibu videonovéroSana, ja maksajuma kartes nolasiSanas terminals tiktu Tpasi versts pret
kameram un persona, kas veic PIN koda ievadi, neaizklatu PIN koda ievadiSanas kustibas. Tomér apsekoSanas gaita
inspekcija neieguva pieradijumus, ka attiecigie maksajuma kartes nolasi§anas terminali tiek versti pret videokameram, ka ari
ka ,,LIDO” biitu veikusi $adu personas datu apstradi. Tapat parbaudes laika attiecigas komercsabiedribas vaditaji noradija,
ka maksajumu kartes nolasiSanas terminals darba laika nav tieSi vérsts pret videokameram.

[5.5] 2016. gada 13. aprila akta Nr. /numurs/ inspekcijas darbinieki konstatgja, ka SIA ,,LIDO DOMINA” edinasanas
pakalpojumu sniegSanas vieta tirdzniecibas centra ,,Domina Shopping”, Riga, leriku iela 3, inform&jusi datu subjektus par
personu datu apstradi videonoveroSanas veida ar atbilsto§am zZimeém, kas noteiktas Datu aizsardzibas likuma 8. panta un tas
izvietotas pie ieejam komercobjekta. Kopa izvietotas 18 videokameras, no kuram tris videokameras ir verstas pret kasém,
tacu nav verstas pret maksajumu kar$u nolasi$anas terminaliem.

[5.6] Tiesai objektivu iemeslu d&| nebija iespgjams veikt videonoverosanas att€lu parbaudi, jo inspekcija noradija, ka tai
nebija pamata un nebija lietderigi iznemt treSo personu riciba esosos parbauditos videoierakstus, ka arT netika izgatavotas
to kopijas, savukart treSas personas atbilsto$i uznémumu ieks&jiem datu apstrades aizsardzibas noteikumiem konkrétos
videoierakstus ir dz&susas, jo to uzglabasanas termin$ bija viens ménesis. Vienlaikus tiesa noradija, ka tai nav pamata
apSaubit inspekcijas darbinieku treSo personu komercobjektu vietas veiktas videoierakstu attelu parbaudes secinajumus, kas
atspoguloti sastaditajos aktos. No mingto aktu satura tiesa secindja, ka inspekcijas darbinieki klatieng ir iepazinuSies ar
videokameru izvietojumu un parbaudijusi videoierakstu attelu saturu.

[5.7] Ta ka treSas personas atbilsto§i Datu aizsardzibas likuma 21.panta noteiktajam ir veikuSas personas datu
apstrades  registraciju  inspekcija  (http/www.dvi.gov.lv/lv/personas-datu-apstrades-un-specialistu-registracijaskartiba/
personas-datu-apstrades-registrs/) un nav Saubu, ka datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu
ievéro$anu, proti, nodro$inatu sabiedrisko karttbu un dro§ibu komercobjektos un to tuvuma, tiesa, izvert€jot aktos
noradito, nekonstat€ja Datu aizsardzibas likuma prasibu neieveéroSanu. No lietas materialiem tiesa nekonstatgja, ka
maksajumu kartes nolasiSanas terminals darba laika butu tieSi versts pret videokameram un iegiitais videoieraksts pielautu
maksajumu karSu PIN koda ciparu nolastSanu. Tiesas ieskata ir visparzinams, ka no sabiedriskas drosibas un kartibas
viedokla potenciali bistamaka vieta komercobjekta ir pie kasém, kur notiek maksajumi, tostarp arT skaidra nauda. Tadgjadi
nav sapratigi komersantam prasit tieSi §1s vietas komercobjektos neieklaut videonovérosana. No 2016. gada 13. aprila
aktiem Nr. /numurs/un Nr. /numurs/ secinams, ka tikai atseviskas videokameras ir verstas uz kasém, kur notick maksajumi
gan skaidra nauda, gan ar maksajumu kartém, tacu neviena no videokameram tieSa veida nefilmé maksajumu karSu
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nolasiSanas terminalus, ka ar1 iegiita videoieraksta izSkirtsp€ja nav tik augsta, lai butu iesp&jama ievadita PIN koda ciparu
nolasiSana. Turklat janem vera, ka, veicot maksajumus ar maksajumu kartém, pirc€ji parasti nostajas tie$sa maksajumu karSu
nolasi$anas terminala tuvuma, dalgji to aizsedzot no citu personu skatieniem, ka ar trauc&jot to nofilmet.

[5.8] Ieverojot konstateto, izskatamaja gadijuma nav rasts apstiprindjums pieteicgja argumentam, ka ar
videonovero§anas kameram tiek fikséta maksajumu karSu apstrade, PIN kodu ievade un notiek iegiito datu uzglabasana.
Tas vien, ka videokameras ir paverstas maksajumu kar§u nolasiSanas terminalu virziena, nav pamats apgalvojumam, ka tiek
fiks€ta maksajumu karsu PIN kodu ievade.

[6] Par Administrativas rajona tiesas 2017. gada 18. maija spriedumu pieteicjs iesniedza apelacijas stidzibu. Apelacijas
siidziba pamatota ar pieteikuma min€tajiem argumentiem, papildus noradot §adus argumentus.

[6.1] Tiesa ir palavusies uz inspekcijas sniegtajiem faktiem un pieradijumiem lieta. Pieteic&ja ieskata $ada stridiga un
neskaidra situacija, kad pastav iespgja aizskart personu privatumu un tiesiskas intereses, tiesai bija jariko izbraukuma tiesas
s€de, lai tiesa veida treSo personu €dinasanas vietas parliecinatos par pieteicja sniegtajiem faktiem.

[6.2] Pieteicgjs versas iestadé un velak tiesa, jo vinam AS ,,LIDO” &dinaSanas punkta tirdzniecibas centra ,,Spice” bija
iesp&ja parliecinaties, ka uzfilmétajos materialos ir iesp&jams konstatét un atsifrét personu ievaditos PIN kodus gadijuma, ja
maksajuma kar§u veicgs nav ar roku piesedzis maksajuma kartes nolasiSanas terminali Turklat janem véra, ka gan
videonoveroSanas kameras, gan arT maksajuma kartes nolasiSanas terminalus ir iesp&jams pagriezt, kas savukart nozZime, ka
ne tikai pie trim, bet pie visam piecam kasém pastav iesp&ja nofilmet PIN kodu ievadi.

[6.3] Var pickrist, ka treSajam personam ir tiesibas veikt videonovéroSanu virs kasém dro§ibas noliikos, tacu, veicot
videonovéroSanu, nevar tikt aizskartas citu personu tiesibas uz privatas informacijas neaizskaramibu. Videokameram un
maksajumu kar§u nolasiSanas terminaliem ir jabiit uzstaditiem ta, lai nerastos pat Saubas, ka pastav iespéja ierakstit
maksajumu kartes datus un PIN koda ievadi. TreSo personu komercobjektos tas nav nodro§inats.

[7] Inspekcija paskaidrojuma par apelacijas sidzibu norada, ka td nav pamatota un ir noraidama, pamatojoties uz
sprieduma noraditajiem argumentiem.

[8] Tresas personas paskaidrojuma par apelacijas stidzibu norada, ka td nav pamatota un ir noraidama, pamatojoties
uz sprieduma noraditajiem argumentiem.

[9] Izskatijusi lietu sakara ar pieteicgju apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas spriedumu, Administrativa
apgabaltiesa ar 2018. gada 19. februara spriedumu noraidija pieteikumu. Par So spriedumu pieteicgjs iesniedza kasacijas
stidzibu.

Ar Senata 2020. gada 21. aprila spriedumu atcelts Administrativas rajona tiesas (acimredzami domats — apgabaltiesas)
2018. gada 19. februara spriedums tiktal, ciktal tas attiecas uz datu glabasanu un piekluvi datiem, un lieta Saja dala nodota
jaunai izskati§anai Administrativajai apgabaltiesai. Pargja dala spriedums atstats negrozits.

Motivu dala

[10] Parbaudijusi lietas materialus un izvert€jusi lieta esoSos pieradijumus to kopsakara, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka pieteic€ja apelacijas stidziba nav pamatota un pieteikums ir noraidams.

[11] Saskana ar Administrativa procesa likuma 350. panta pirmo dalu tiestbu normu interpretacija (tulkojums), kas
izteikta kasacijas instances tiesas sprieduma, ir obligata tiesai, kura So lietu izskata no jauna. Ar Senata 2020. gada 21. aprila
spriedumu atcelts Administrativas apgabaltiesas 2018. gada 19. februara spriedums tiktal, ciktal tas attiecas uz datu
glabasanu un piekluvi datiem, un lieta Saja dald nodota jaunai izskatiSanai Administrativajai apgabaltiesai. Pargja dala
spriedums atstats negrozits.

[12] Senats Saja lieta noradija, ka apgabaltiesa secinajusi, ka datu apstrades pamats atbilst Datu aizsardzibas likuma
7. panta 5. punktam, proti, datu apstrade nepiecieSama, lai nodroSinatu sabiedribas intereSu ieveéroSanu vai 1stenotu
publiskas varas uzdevumus, kuru veikSanai personas dati ir nodoti parzinim vai parraiditi treSajam personam. Tomer
konkrétaja lieta likuma 7. panta 5. punkts nav piemérojams, jo tas attiecinams uz situacijam: 1) kad datu apstrade
nepiecieSama, lai parzinis (valsts parvaldes iestade vai privatpersona, kurai ir delegéts valsts parvaldes uzdevums) varétu
izpildit valsts parvaldes uzdevumu; 2) kad valsts parvaldes iestade vai privatpersona, pildot valsts parvaldes uzdevumu,
pieprasa parzinim atklat ta ricTba esoSos personas datus.

Konkrétaja gadijuma ,,LIDO” ir privatpersona, kurai nav delegéta valsts parvaldes uzdevuma izpilde. Konkréta lieta art
nav saistita ar valsts parvaldes iestades pieprasijumu, tad€] apgabaltiesa nepamatoti konstat&jusi Datu aizsardzibas likuma
7. panta 5. punkta noradito personu datu apstrades pamatu. Tomér Datu aizsardzibas likuma 7. panta 6. punkts pielauj datu
apstradi, ja ta nepiecieSama parzina likumisko interesu 1stenoSanai, ieveérojot datu subjekta pamattiesibas un brivibas. Panta
paredzeti tris kumulativi noteikumi, kuriem jaizpildas, lai personas datu apstradi varétu uzskatit par tiesisku: pirmkart,
jakonstaté, vai pastav parzipa legitima interese, otrkart, jaizverté, vai konkrétas legitimas intereses ieverosanai ir
nepiecieSams veikt personas datu apstradi un, treskart, jaizsver, vai datu subjekta pamattiesibas un brivibas neprevale par



parzina legitimajam interesém.

Senats piekrita apgabaltiesas vert§jumam, ka, nemot véra to, ka ,,LIDO” sniedz &dinasanas pakalpojumus un
komercobjekta tiek veikti gan skaidras, gan bezskaidras naudas darijumi, pastav nepiecieSsamiba uzraudzit darbibu pie
kasém. Pamatojoties uz to, ,,LIDO” interese uzskatama par tiesisku, skaidru un neparprotamu. Sis legitimas intereses
1stenoSanai ir nepiecieSams veikt personas datu apstradi, proti, veikt videonoveroSanu. Senats atzina, ka apgabaltiesa ir
pietickami izvert€jusi sameriguma aspektus, bet tas, ka apgabaltiesa ir atsaukusies uz nepareizo Datu aizsardzibas likuma
normu, nav novedis pie nepareiza sprieduma tiktal, ciktal tas neattiecas uz datu glabasanu un piekluvi datiem.

[13] Senats atzina, ka apgabaltiesas spriedums ir atcelams tiktal, ciktal tas attiecas uz datu glabasanu un piekluvi Siem
datiem, un lieta Saja dala nosutama atkartotai izskatiSanai apgabaltiesai. Proti, izskatot no jauna, tiesai japarbauda tikai tas,
vai inspekcija ir pienacigi izvertgjusi minetos aspektus.

Senats noradija, kaut arT personai pasai ir pienakums riip&ties par savu datu aizsardzibu, tomer bridi, kad tie nonak
citas personas (datu parzina) riciba, datu subjekta iesp&jas kontrolét savu datu droSibu tiek bitiski samazinatas. Tadel
atbilstoSi Datu aizsardzibas likuma 6. un 25. pantam parzinim, veicot personas datu apstradi, ir pienakums lietot
nepiecieSamos tehniskos un organizatoriskos idzeklus, lai aizsargatu personas datus un novérstu to prettiesisku apstradi.
Pieteicgjs stidziba inspekcijai, pieteikuma tiesai, ka ar1 apelacijas siidziba mingjis, ka pats personigi piekluvis konkrétajiem
videoierakstiem, lai parliecinatos, ka tajos iesp&jams redzet maksajumu karSu apstradi un PIN koda ievades kustibas.
Atbilstosi Datu aizsardzibas likuma 8. panta otrajai dalai un 15. panta pirmajai dalai datu subjektam ir tiestbas iegiit visu
informaciju, kas par vinu savakta jebkura personas datu apstrades sisttma. Tomer no lieta eso$as informacijas nav skaidrs,
vai ir parbaudits, kada veida pieteicjs piekluvis videomaterialiem, kada apjoma pieteic€jam ir bijusi iesp&ja iepazities ar
videomaterialiem, proti, vai videomaterials tieSi attiecas uz pieteic&ju vai tas bija nejausi izvelets videomaterials ar mérki
noskaidrot, kads informacijas apjoms tiek fiksets videonoveroSanas kameras. Tapat nav noskaidrots, vai pieteic&am ir
izsniegti videomateriali. Nemot vera, ka filmeSanas darbibas veiktas publiska telpa, videoieraksta tiek fikseti art
komercobjekta apmekletaji un darbinieki, tatad fikséta informacija ne tikai attieciba uz pieteicgu, bet ar uz treSajam
personam. Laujot iepazities ar videomaterialu vai to izsniedzot, var tikt aizskartas treSo personu tiesibas uz privatas dzives
aizsardzibu.

Senata ieskata pieteic&ja norades par piekluvi videonovéroSanas materialiem var radit bazas par iesp&jamiem personas
datu aizsardzibas parkapumiem, tadé] tiesai bija pienakums parliecinaties, vai inspekcija $o aspektu ir izvertgjusi (kada veida
pieteicgjs piekluvis videomaterialiem, kadas tehniskas un organizatoriskas prasibas ,LIDO” izstradatas, lai nodroSinatu
ieglito personas datu dro§tbu un noverstu treSo personu iesp&ju pieklat videomaterialiem).

[14] Parbaudot mingtos aspektus, apgabaltiesa lidza procesa dalibnickiem sniegt paskaidrojumus par attiecigo
jautajumu.

[14.1] Atbildot uz apgabaltiesas pieprasijumu, pieteicgjs iesniedza paskaidrojumu (lietas 156. lapa), kura norada, ka ar
video materialiem iepazinies AS ,,LIDO” biroja, kas atrodas tirdzniecibas centra ,,Spice” otraja stava blakus &dinaSanas
zalei. Video materialus paradija ,,LIDO” vadiba un apsardze, kas atbild par tirdzniecibas centra ,,Spice” &dinaSanas zali.
Video materiali tika raditi, lai noraiditu pieteicgja pretenzijas par iesp&amiem parkapumiem, fiksgjot maksasanas laiku.
Konkrétu laiku, kad video materiali raditi, neatceras, jo pagajis ilgs laiks. Video materiali paraditi, kad iebildis ,,LIDO”
€dinasanas zales vadibai par iesp&amiem parkapumiem un noveérosanas kameram virs maksajumu karSu terminaliem.

Papildus pa talruni (lietas 161.un 181. lapa) pieteicjs noradijis, ka redzgjis kases apkalpes aparatu zonu un, ka tiek
ievietotas bankas kartes terminali. No roku kustibam vargjis nojaust bankas kartes PIN kodu. Pieteicgjam uzradits
videoieraksts, kura redzama kasu norékinasanas zona, ne tads, kura redzams pats pieteicgjs.

[14.2] Inspekcija paskaidrojuma (lietas 164. lapa) noradijusi, ka inspekcija, pamatojoties uz pieteic€ja 2016. gada
1. marta iesniegumu par prettiesisku privatpersonu maksajuma kars$u datu iegiiSanu un uzglabasanu, 2016. gada 13. aprili
veica AS ,,LIDO” &dinasanas pakalpojuma sniegSanas vietu tirdzniecibas centra ,,Spice” un tirdzniecibas centra ,,Domina
Shopping” apsekosanu klatiene un videonoverosanas ierakstu atte€lu parbaudi. Parbaudes ietvaros inspekcijas darbinieki
nekonstatgja, ka ,,L.LIDO” faktiski veiktu PIN koda ievadiSanas fikséSanu videonovérosanas veida. Nemot véra, ka ,,L.LIDO”
ir veikusi personas datu apstrades registraciju inspekcija un ar attiecigam zimém inform&jusi datu subjektus par personas
datu apstradi videonoverosanas veida, ,,LIDO” veikta videonoverosana noraditajos objektos tika atzita par atbilstosu Datu
aizsardzibas likuma prastbam.

Inspekcija norada, ka minétas parbaudes ietvaros nav parbaudits, kada veida pieteicgjs piekluva ,,LIDO”
videomaterialiem un kada apjoma ,,LIDO” nodrosindja vinam iesp&ju iepazities ar videomaterialiem.

Inspekcija ari norada, ka ,,LIDO” 2014. gada 2. janvara personu datu apstrades registracijas iesnieguma
paskaidrojumu 12. punkta ir noradits, ka videonovéro$anas monitoriem un ieraksta iekartam var pieklit tikai attiectgi
pilnvarots parzipa personals, ka arT tehnisku problemu gadijuma attiecigais tehniskais personals — konkrétas tehniskas
problémas atrisinaSanai pieaicinata tre$a persona. Savukart paskaidrojuma 13. punktd ir noradits, ka videonoveroSanas
monitori un ieraksta iekartas atrodas sleégta telpa, kurai pieeja ir tikai attiecigi pilnvarotam personam. VideonovéroSanas
iekartam var pieklit tikai ar paroli, kas ir tikai attiecigi pilnvarotam personam. Inspekcija secina, ka pieteic€js vargja piekltt
un iepazities ar videonoveroSanas ierakstiem ,,LIDO” darbiniecku kontroleta situacija. Tres$as personas nevar brivi pieklut
videonovéro§anas monitoriem un ieraksta iekartam, jo tie atrodas slégta telpa, kurai ir ierobeZota piekluve, turklat
videonoveroSanas ierakstiem var piekliit tikai ar paroli. Inspekcijas darbinieki 2016. gada 13. aprila akta nav noradijusi uz



neatbilsttbam iepriek§ min&tajos piekluvi ierobezojoSos pasakumos. Inspekcija vers tiesas uzmanibu, ka pieteic€jam ka datu
subjektam ir tiesibas versties pie parzina un piekliit datiem un ierakstiem, kas attiecas uz vinu. Lidz ar to pieteic€js vargja
ieglit informaciju par attiecigu datu apstradi no ,,LIDO”.

[15] Atbilstosi Datu aizsardzibas likuma 8. panta otrajai dalai un 15. panta pirmajai dalai datu subjektam ir tiestbas iegiit
visu informaciju, kas par vinu savakta jebkura personas datu apstrades sistema.

Kaut arT no pieteic€ja paskaidrojumiem izriet, ka vipam nav paradits konkrétais videoieraksts par vinu, bet visparigs
videoieraksts, kura redzams, ko fiksé videonov€roSanas iekartas, apgabaltiesas ieskatd minétais neliecina, ka tresas
personas biitu parkapusas personu datu apstradi. Konkrétaja situacija pieteicgjs velgjas redzet, ko fiks€ videonovérosanas
kameras. Video materiali tika raditi, kad pieteicgjs iebildis par iesp&amiem parkapumiem un noveroSanas kameram virs
maksajumu karSu terminaliem. Tatad pieteic&am butiski bija redzet nevis tieSi vinu pasu, bet to, ko var redzet no kameram,
kas atrodas virs maksajumu karSu terminaliem. Turklat noradams, ka pieteicgjs nav izteicis nekadas pretenzijas par to, ka
vinam ir paraditi videomateriali vai par to, ka tie biitu pieejami citdm personam. Videoieraksts arT nav ticis izsniegts
pieteic&jam.

Attieciba uz videoierakstu uzglabasanu un piekluvi apgabaltiesai nav pamata neticét inspekcijas un treSas personas
paskaidrojumos (kas sniegti inspekcijai) noraditajam, ka videonovero§anas monitori un ieraksta iekartas atrodas slegta telpa,
kurai pieeja ir tikai attiecigi pilnvarotam personam, ka art videonovérosanas ierakstiem var pieklut tikai ar paroli, kas ir tikai
attiecigi pilnvarotam personam.

Apgabaltiesas ieskata, kaut art 2016. gada 13. aprili, veicot ,,LIDO” &dinaSanas pakalpojuma sniegSanas vietu
apsekosanu klatiene un videonoveéroSanas ierakstu att€lu parbaudi, Siem aspektiem nav pieversta atseviSka uzmaniba,
inspekcijas darbinieki 2016. gada 13. aprila akta nav noradijusi uz neatbilstibam piekluvi ierobezojoSos pasakumos. Lidz ar
to lieta nav pieradijumu, ka jebkura persona brivi varétu pieklit videonovérosanas monitoriem un ieraksta iekartam,
pieteicgjs to arT neapgalvo un par to nav iebildis ne stidziba inspekeijai, ne pieteikuma tiesai.

Registréjot treSo personu iesniegumu par datu apstradi, inspekcija ir ieguvusi paskaidrojumu par to, ka dati tiks
uzglabati un kam tiem bis piekluve. Tresas personas ir noradijusas, ka videonoveroSanas monitoriem un ieraksta iekartam
var pieklut tikai attiecigi pilnvarots parzina personals, ka arT tehnisku problemu gadijuma attiecigais tehniskais personals —
konkrétas tehniskas problémas atrisinaSanai pieaicinata tre$a persona. Savukart paskaidrojuma 13. punkta ir noradits, ka
videonovéro§anas monitori un ieraksta iekartas atrodas slégta telpa, kurai pieeja ir tikai attiecigi pilnvarotam personam.
VideonoveroSanas ierakstiem var pieklut tikai ar paroli, kas ir tikai attiecigi pilmvarotam personam.

[16] AtbilstoSi Administrativa procesa likuma 249. pantam tiesa taisa spriedumu par pieteic€ja noradito pieteikuma
priek§metu, neparsniedzot prasijuma robezas. Ka redzams no Administrativa procesa likuma 249. panta, administrativaja
procesa tiesai ir pienakums ieverot prasijuma robezas — aprobezoties ar pieteikuma priek§metu un pieteic€ja prastjumu.
Pieteicgja prasijums ir par administrativa akta izdoSanu, ar kuru inspekcija uzliktu par pienakumu ,,LIDO” partraukt veikt
personu datu apstradi, veicot videonovéro$anu banku maksajumu kar§u PIN kodu ievadei un uzfilméto videoierakstu
saglabasanu.

Pieteicgjs nav izteicis iebildumus par to, ka vinam ir bijusi iesp&ja iepazities ar videonoveroSanas materialiem. Turklat
pieteic€js iepazinies ar nejausi izvéletu videomaterialn ar merki noskaidrot, kads informacijas apjoms tiek fikséts
videonoveroSanas kameras, Iidz ar to apgabaltiesai nav pamata uzskatit, ka, laujot iepazities ar videomaterialu, varétu bt
aizskartas treSo personu tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu vai ari, ka ,,LIDO” nebiitu nodro$inajis pienacigu
videomaterialu uzglabasanu.

Kaut arT inspekcija §o aspektu nav vertgjusi, jo par to netika sanemta siidziba, apgabaltiesai nav Saubu, ka gan laika,
kad pieteicgjs versas inspekcija, gan paslaik ,,LIDO” ir izstradati ieks$€jie datu apstrades aizsardzibas noteikumi, kuros
detalizeti reguleti videonoverosanas nosacijumi, videonoveérosanas datu apstrade un uzglabasana. Lidz ar to apgabaltiesa
nesaskata pamatu pieteic€ja prasitd administrativa akta izdosanai, ar kuru ,,LIDO” tiktu uzlikts par pienakumu partraukt
veikt personu datu apstradi, veicot videonoveroSanu maksajumu karSu terminalu zona un uzfilméto videoierakstu
saglabasanu.

[17] Apgabaltiesa uzskata, ka pirmas instances tiesas spriedums pamata ir pareizs.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307., 309. pantu un 329. panta pirmo dalu, Administrativa apgabaltiesa
nosprieda:
noraidit /pers. A/ pieteikumu par labveliga administrativa akta izdoSanu, ciktal tas attiecas uz datu glabasanu un
piekluvi Siem datiem.

Spriedumu var parstidzét Senata Administrativo lietu departamenta viena méneSa laika no sprieduma sastadi$anas
dienas, kasacijas stidzibu iesniedzot Administrativaja apgabaltiesa.
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