Lietas Nr. /lietas numurs/
Lietas arhiva Nr. /lietas arhiva numurs/

SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda

Riga 2014.gada 3.jlnija

Rigas rajona tiesa $§ada sastava:

tiesnese Valsts amatpersona

ar sekretari /Juzvards/

piedaloties prasitajas parstavim zv. advokatam /persona D./

izskatija atklata tiesas sédé Lomonosova iela 10, Riga, sabiedribas ar ierobezotu atbildibu/Nosaukums A/ prasiba pret /pers. A/ par
parada piedzinu.

APRAKSTOSA DALA

/Nosaukums A/ prasibas pieteikums maza apméra prasiba pret /pers. A/ (turpmak atbildétaja) par parada piedzinu.

Prasibas pieteikuma noradits, ka/datums/starp daudzdzivoklu majas /adrese/, dzivoklu TpaSniekiem un prasiaju noslégto
Daudzdzivoklu majas kopipasuma esoS$as dalas, pilnvarojuma ligumu parvaldisanai un apsaimniekoSanai, veic dzivojamas majas
/adrese/ parvaldiSanu un apsaimniekoSanu, savukart atbildétajai, ka dzivokla pasniecei ir pienakums maksat prasiajai ar dZivojamas
majas parvaldiSanu/ apsaimniekoSanu saistitos izdevumus proporcionali dZivokla Tpasuma lielumam, ka ari veikt maksajumus par
komunalajiem un cietiem pakalpojumiem. Noradts, ka llgums ir saistoSs visiem dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasniekiem, taja
skaita arT atbildetajai. Prasibas pieteikuma noradis, ka neskatoties uz atbildétdja prasiajai rakstveida un mutvardos izteiktajiem
bridinajumiem, atbildétdja sistematiski un ilgstoSi neievéroja lguma noteikumus. Noradits, ka no atbildétdjas netiek sanemta
samaksa par prasitdjas sniegtajiem dzivojamas majas parvaldiSanas/ apsaimniekoSanas pakalpojumiem, ka arT netiek sanemti
maksajumi par sniegtajiem komunalajiem pakalpojumiem, tapat noradis, ka atbildétajai joprojam tiek sniegti pakalpojumi. Atbildétaja
nav sniegusi maksajumus pilna apméra par laiku no 2011.gada 1.oktoba I1dz2013.gada 30.novembrim. Parads par minéto laika
periodu sastada 1394,16, euro, ka ariir aprékinats lgumsods 1017,27 euro apméra, jo tiesibas aprékinat igumsodu pieligtas liguma
4.6. punkta. Noradits, ka atbildétaja nav vérsusies pie prasitajas ar priekSlikumiem parrunat paradsaistibbu apmaksas kartibu.
Prasttaja noradiusi, ka neveicot apmaksu par dzZivojamas majas parvaldiSanas/ apsaimniekoSanas pakalpojumiem, komunalajiem un
citiem pakalpojumiem, tiek apdraudétas prasitajas iespéjas pilnvértigi nodroSinat daudzdzivoklu majas apsaimniekoSanu un
komunalo pakalpojumu sniegSanu. Neskatoties uz to, ka atbildétaja ilgstoSi neveic pakalpojumu atmaksu, prasitaja ir spiesta segt
konkrétos izdevumus no saviem [idzekliem, jo pretéjd gadijuma bitu apdraudéta pakalpojumu piegade cietiem majas dzivok|u
Tpasniekiem.

Prasiba pamatota uz Civillikuma 1587., 1652. pantu, DZivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSo lidz piekto dalu, DZvok|a
Tpasuma likuma 10. un 13.pantu.

2014.gada 2.aprill tiesa sanemts prasiajas ligums par procentu un pieaugumu pievienosanu, noradot, ka atbildétdjas parads uz
2013.gada 30.novembri sastadija Ls 1394,16, ka arT igumsods Ls 1017,27. Kopéja parada summa uz 2013.gada 30.novembri
sastadija Ls 2411,43 jeb 3431,16 euro.

Prasttaja lidz tiesu piedzit no atbildétdjas pamatparadu par sniegtajiem dzivojamas majas parvaldisanas/apsaimnieko$anas,
komunalajiem un citiem pakalpojumiem Ls 1394,16 jeb 1983,71 euro apméra, igumsodu Ls 1017,27 jeb 1447,44 euro apméra, ka
artvisus tiesaSanas izdevumus un izdevumus par advokata palidzibu.

Atbildétaja rakstveida paskaidrojumus tiesa nav iesniegusi.

Prasttajas parstavis tiesas sédé noradija, ka prasiba tiek uzturéta pilna apméra, ka tas noradits prasibas papildinajumos. Papildus
paskaidroja, ka atbildétajai pienakums maksat izriet no lguma un likuma. Noradia, ka no 2005.gada 16.maija atbildétaja ir pasniece
dzivoklim /adrese/. Atbildétaja par savu pienakumu pret prasitaju zinaja, jo ir veikusi maksajumus. 2011.gada 22.decembri prasitajs



Rigas rajona tiesa iesniedzis pieteikumu par saistibu izpildi bridindjuma kartba, tika pienemts IEmums par paradsaistibu nodoSanu
piespiedu izpildi8anu, tika izsniegts izpildu raksts un attieciba uz STlemuma pamata, tiek nozZiméta izsole. Prasitaja atbildétajai ir
vairakkart sifiis pretenzijas, bet atbildétaja uz pretenzijam nav reagéjusi. Atbildétadja savas saistbas nekad nav apstridéjusi.
Paskaidroja, ka procentu un parada aprékins veikts lldz2013.gada 30.novembrim, jo prasitajs Saja datuma beidz apsaimniekot
iepriek§ minéto maju. Pédéjais rékins no prasiajas izrakstits 2013.gada 30.novembri, ar atmaksas terminu 25.decembris. Prasitajs
l0dz piedzt arf samaksato valsts nodewu, tiesaSanas izdevumus un izdevumus par advokata palidzibu. Paskaidroja, ka pamatparads
veidojies par laiku no 2011.gada 1.oktobra I1dz2013.gada 30.novembrim. Minétais periods neparklajas ar Rigas rajona tiesas
2011.gada 29.decembra [Emuma noradito periodu. Ligumsods pieligts liguma 4.6.punktd un tas noteikts 0,2% apméra no kavéto
maksajumu summas par katru nokavéto dienu. Ligumsodu atbildétdja nav apstridéjusi. Tas aprékinats par laika periodu no
2012.gada janvara lidz 2013.gada novembrim. Paskaidroja, ka lgumsods par minéto periodu nav aprékinats par katru ménesi, jo ir
bijusi gadiumi, kad nav bijis nepiecieSams to piemérot. DZivoklu majas kopipaSuma esoSas dalas pilnvarojuma ligums parvaldiSanai
un apsaimniekoS8anai no atbildétdjas puses nav paraksfits, bet majas vairakums to ir parakstijis un péc 87 lguma maja tika
apsaimniekota lidz 2013.gada 30.decembrim.

Atbildétaja tiesas sédé neieradas, tiesai nezinamu iemeslu dé|. Civilprocesa likuma 56.panta kartba informéta par tiesas sédes vietu
un laiku, 2014.gada 11.februari nositot pavésti uz vinas deklarétas dzZivesvietas adresi. Atbildétajai tiesas sittie dokumenti nav
atgriezuSies tiesa, dz ar to secinams, ka atbildétajai par tiesvedibu ir zinams. Atbildétaja nav sniegusi tiesai paskaidrojumus vai
iebildumus pret prasibu, nav informéjusi tiesu par neieradanas iemesliem, nav ligusi izskatt lietu bez vinas klatbitnes vai atlikt to. Pie
Sadiem apstakliem saskana ar Civilprocesa likuma 156.panta pirmo dalu tiesa atZist, ka lieta ir skatdma bez atbildétajas klatbtnes.

Saskana ar Civilprocesa likuma 208." panta pirmo dalu aizmugurisks spriedums ir spriedums, ko pirmas instances tiesa taisa lieta,
kura atbildétajs nav sniedzis paskaidrojumus par prasibu un nav ieradies péc tiesas aicinadjuma, nepazinojot neierasanas iemeslu.

Tiesa, parbaudijusi un izvért€jusi lietas materialus, atzist, ka lietd esoSie pieradijumi ir pietiekami strida izSkirSanai un saskana ar
Civilprocesa likuma 208." panta pirmo dalu pastav pamats aizmuguriska sprieduma taisiSanai lietd. Tiesa atzist, ka nepastav arn
Civilprocesa likuma 208.1panta treSaja dala minétie Skérsli aizmuguriska sprieduma taisiSanai.

MOTIVU DALA

Parbaudijusi lietas materialus un izvértéjusi lietd esoSos pieradijumus kopuma, tiesa atzist, ka prasiba ir pamatota un apmierinama
daléji.

Civilprocesa likuma 93.panta pirma dala nosaka, ka katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasijumus vai
iebildumus. Prasitajam japierada savu prasijumu pamatotiba. Atbildétajam japierada savu iebildumu pamatofiba.

Ar lietd esoSo Zemesgramatu apliecibas kopiju (lietas 61.lapa) tiek konstatéts, ka atbildétaja /pers. A/ jpaSuma tiesibas uz dzivokla
TpasSumu Nr./numurs/, /adrese/, ir ieguvis 2005.gada 16.maija pirkuma cela.

Ar lietas materidliem pievienoto DaudzdzZivoklu majas kopipasuma esoSas dalas pilnvarojuma hgumu parvaldiSanai un
apsaimniekoSanai, kas noslégts /datums/starp dzivojamas majas /adrese/, dZivok|u Tpasniekiem SIA /Nosaukums A/ ka parvaldnieku
(lietas 8.-15.lapa), apstiprinas puSu saistiba, neskatoties uz to, ka atbildétaja minéto igumu nav parakstijusi.

Saskana ar DZivokla pasuma likuma 16.panta treSo dalu dzivoklu pasSnieku kopibas IEmums ir saistoSs ikvienam dzivokla
Tpasniekam, ja “par” balsojusi dzivoklu Tpasnieki, kas parstav vairak neka pusi no dzivojama maja esosajiem dzvok|u paSumiem.

Ar minéta liguma 1.punktu prasitaja apnémas parvaldit un apsaimniekot nekustama paSuma, kas atrodas /adrese/, daudzdzivok|u
dZivojamo €ku. Savukart dzivok|u pasnieki apnémas saviaicigi un pilnd apjoma liguma noteiktaja kartiba veikt parvaldniekam visus
llguma noteiktos maksajumus, kas noteikts lguma 2.1.2.punkta.

Saskana ar Dzivok|a pasuma likumu, kas stajies spéka ar 2011.gada 1.janvari, 10.panta 3.punktu dzivok|a pasniekam ir pienakums
norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem, kas saistiti ar dzivokla paSuma lietoSanu (pieméram, apkure, aukstais Gdens,
kanalizacija, sadzives atkritumu izveSana).

Savukart minéta likuma 13.panta pirma dala noteic, ka dZivokla TpaSnieks atbilstodi vina dzivokla pasuma ietilpstoSas kopipasuma
domajamas dalas apméram sedz uz dzivok|u pasnieku kopibas IEmuma pamata noteiktos izdevumus obligati veicamo dzivojamas
majas parvaldisanas darbibu veikSanai, ka arT dZivok|u TpasSnieku kopibas noteikto atlidzZibu parvaldniekam par dzivojamas majas
parvaldisanu, ja tada paredzéta dZivojamas majas parvaldisanas liguma.

Lai gan no liguma rekvizitu dalas izriet, ka /pers. A/ nav parakstijusi pilnvarojuma ligumu parvaldiSanai un apsaimnieko$anai, tiesa
atzist, ka atbildétajai ir saistoSi parvaldnieka izrakstiie rékini par apsaimniekoSanas maksas un komunalo pakalpojumu apmaksu,
atbildétajai ka dzvokl|a 1pasniecei ir pienakums norékinaties par sanemtajiem pakalpojumiem nekustamaja pasuma /adrese A/,
savukart prasiajai ir tiesbas prasit apsaimniekoSanas maksu un maksu par komunalajiem pakalpojumiem.

Ka izriet no prasibas pieteikuma noradita prasibas summas aprékina, prasibas summa sastav no sniegto pakalpojumu izmaksu
kopsummas Ls 1394,16 jeb 19983,71 euro un lgumsoda Ls 1017,27 jeb 1447,44 euro.

Lietas materialiem pievienotie rékini (lietas 39.-59. un 83.-87 .lapa) detalizéti atspogulo sniegto pakalpojumu poZzicijas un atbildétajas
parada raSanos perioda no 2011.gada 1.oktobra [[dz2013.gada 30.novembrim (lietas 82.lapa). No prasibas pieteikuma ieklauta
aprékina izriet, ka apsaimniekoSanas un komunalo pakalpojumu parads par So periodu sastada Ls 1394,16 apméra un tas veidojas
ka sniegto pakalpojumu un apmaksatas summas starpiba.



Tiesai nav pamata apSaubt prasibas pieteikuma un prasitdjas parstavja tiesas sédé noradio apstakli, ka atbildétajai par paradu ir
nosutitas pretenzijas. Par to liecina lieta eso$as pretenzijas véstules, kas adresétas /pers. A/, ierakstito véstulu saraksts un pasta
iestades kases Ceki (lietas 64.-69.lapa).

Atbildétaja nav célusi iebildumus pakalpojumu kvalitatei, prasibas summai un tas apméram. Lidz ar to tiesa atzist, ka ar lietd esoSo
zemesgramatu apliecibu, ligumu, rékiniem un paréjiem lieta esoSajiem dokumentiem prastaja ir pieradiusi savu prasibu. Savukart
atbildetaja iebildumus prasibai nav célusi, rakstveida paskaidrojumus tiesai nesniedza.

Nemot véra minéto tiesa atzist, ka prasitaja ir pieradijusi, ka atbildétaja nav norékindjusies par sanemtajiem apsaimnieko$anas un
komunalajiem pakalpojumiem Ls 1394,16 jeb 1983,71 euro apméra.

Prasiba lagts piedzit no atbildétajas prasitajas laba lgumsodu Ls 1017,27 jeb 1447 44 euro apméra.

Civilikuma 1716. pants noteic, ka ligumsods ir pametums, ko kdda persona uznemas ciest sakara ar savu saistibu taja gadijuma, ja
vina So saistibu neizpilditu vai neizpilditu pienacigi. Civilikuma 1717. pants noteic, ka lgumsodu var pievienot katram llgumam, un to
var noteikt ne vien nauda, bet art citds vértibas. Ligumsoda apméru noteic lidz&ji, un tas nav aprobezots ar zaud&jumu lielumu, kadi
paredzami no liguma neizpildiSanas, ka arttiesibu sanemt ligumisko procentus.

No minétas tiesibu normas izriet, ka pienakumu maksat igumsodu un ta apméru puses pieligst lguma. Saja gadijuma tiesa konstats,
ka Daudzdzivoklu majas kopipaSuma esoSas dalas pilnvarojuma ligumu parvaldiSanai un apsaimniekoSanai noslégusi atsevisSku
dzivok|u Tpadnieki, apsaimniekotaja tiesibas aprékinat ligumsodu pieligtas minéta iguma 4.6.punkta. Neskatoties uz to, ka ligumu ir
noslégusi dZivojamas majas dzvoklu pasnieki ka kopiba, tiesa atzist, ka $aja gadijuma atbildétdjam nav saistoSs pienakums maksat
lguma pieligto lgumsodu, jo minéto lgumu atbildétaja personigi nav parakstijusi un starp pusém nav noslégts individuals figums, ar
kuru atbildétaja batu apnémusies pienakumu veikt igumsoda samaksu.

Nemot véra minéto tiesa atzist prasibu dala par ligumsoda 1447,44 euro apméra piedzinu par noraidamu k& nepamatotu.

Atbildetaja tiesd nav iesniegusi pieradjumus saistibas izpildei ar prasitaju, nav sniegusi rakstveida paskaidrojumus par prasibas
pieteikumu. Tiesai nav pamata apSaubt prasitdjas parada aprékinu, to nav apstridéjusi pati atbildétaja. leveérojot minéto, tiesa,
atbilstosi Civilikuma 1838.pantam, atzZist par pieraditu un apmierinamu prasitdjas prasibu par 1983,71 euro apméra piedzinu,
savukart par nepamatotu un noraidamu lgumsoda piedzinu 1447,44 euro apméra.

Prasibas pieteikuma pieteikts ldgums piedzit no atbildétdjas visus tiesaSanas izdevumus, samaksato valsts nodewu, ar lietas
izskatiSanu saistitos izdevumus un izdevumus par advokata palidzibu.

Civilprocesa likuma 44.panta pirmas dalas 1.punkts noteic, ka ar lietas veSanu saistitie izdevumi ir izdevumi advokata palidzibas
samaksai un tie mantiska rakstura prasibas, kuras prasibas summa neparsniedz Ls 6000, ir atidzinami to faktiskaja apméra, tomér
ne vairak par 30 procentiem no prasijumu apmierinatas dalas. Savukart saskana ar minéta panta ceturto dalu, ja prasiba ir izskatita
tikai pirmas instances tiesa, atlidzinamie izdevumi advokata palidzZibas samaksai nedrikst parsniegt 50 procentus no $a panta
pirmaja dala noteikta maksimala atlidzibas apméra.

Ar lietas materialiem pievienoto Pilnvaru Nr.127 (lietas 70.lapa) apstiprinas zvérinata advokata /pers. D/ parstavibas tiesibas. No
2013.gada 18.jilija, 2014.gada 28.marta un 2014.gada 19.maija rékiniem izriet, ka /pers. D/ sniedzis SIA /Nosaukums A/ juridiskos
pakalpojumus par kopé&jo summu 286,21 euro apméra. Maksajumu orderi Nr.340, Nr. 510 un Nr. 746 ( lietas 73., 94. un 96.lapa)
liecina par Sadu izdevumu apmaksu advokatam.

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 44 .panta pirmas dalas 1.punktu un ceturto dalu, tiesa atzist, ka no atbildétajas
ir piedzenami ar lietas veSanu saisttie izdevumi to faktiskaja apmeéra, t.i., 286,21 euro apméra, kas neparsniedz likuma noteiktos
30% no prasiuma apmierinatas dalas, ka arf neparsniedz likuma noteikto maksimalo atlidzbas apmeéru pirmas instances tiesa.

Celot prasibu tiesa SIA /Nosaukums A/ samaksaja valsts nodevu Ls 240,80 jeb 342,63 euro apméra un ar lietas izskatiSanu saistitos
izdevumus Ls 3,30 jeb 4,70 euro (lietas 6.-7. un77.lapa) apméra.

Saskana ar Eiropas Savienibas Ekonomisko un finanSu jautdjumu padomes 2013.gada 9.jdlija [Emumu par euro ievieSanu Latvijas
Republika ar 2014.gada 1.janvari un Euro ievieSanas kartibas likumu, noteiktais mainas valGtas kurss ir 1 euro = 0,702804 lati, ldz ar
to nolemuma summas latos ir konvertéjamas euro valita atbilstosi minétajam valGtas mainas kursam.

Civilprocesa likuma 41.panta pirma dala nosaka, ka pusei, kuras laba taisits spriedums, tiesa piespriez no otras puses visus tas
samaksatos tiesas izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, Saja pantd noraditas summas piespriez prasitajam proporcionali tiesas
apmierinato prasijumu apméram (..). Tadéjadi atbilstosSi Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem no atbildétaja par
labu prasttajai piedzenama nomaksata valsts nodeva proporcionali apmierinatajai prasijumu dalai, t.i., no 1983,71 euro, kas saskana

ar Civilprocesa likuma 34.panta pirmas dalas 1.punkta “a” apakSpunktu sastada 297,56 euro apméra un ar lietas izskatiSanu saistiie
izdevumi 4,70 euro apmeéra.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204." pantu, taisotspriedumu par naudas summas piedzinu, tiesa nosaka terminu sprieduma

labpratigai izpildei. Tiesa uzskata, ka nosakams termins sprieduma labpratigai izpildei — 10 dienas no sprieduma spéka staSanas
dienas.

REZOLUTIVA DALA

Nemot véra minéto un saskana ar Civilprocesa likuma 34., 35.,42.,96.,97., 195., 204.1., 208.7un 208.2-pantu, tiesa



nosprieda:

sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu /Nosaukums A/ prasibu pret /pers. A/ par parada piedzinu apmierinat da|gji.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, par labu sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu/Nosaukums A/, registracijas
Nr./redistracijas numurs/, pamatparadu 1983,71 euro apméra, ka arf tiesaSanas izdevumus tiesasanas izdevumus: ar lietas ves$anu
saistitos izdevumus — izdevumus par advokata palidzibu 286,21 euro, ka arTtiesas izdevumus: valsts nodevu 342,63 euro, un ar lietas
izskat§anu saistitos izdevumus 4,70 euro, kopa piedzit 2617,25 (divi tikstosi sesi simti septinpadsmit euro un 25 centi).

Prasibu dala par lgumsoda 1447,44 euro apméra piedzinu - noraidt.

Piedzit no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts laba nenomaksatos ar lietas izskatiSanu saistitos izdevumus 4,79 euro
(Cetri euro 79 centi) apméra.

Ar lietas izskatiSanu saistitie izdevumi iemaksajami - Sanéméjs: Tiesu administracija NMR 90001672316, ar PVN apliekamas
personas redistracijas Nr.  LV90001672316, Sanéméja iestadde: Valsts kase, BIC kods TRELLV22, konta
Nr. LV51TREL2190458019000. Maksajuma mérkT janorada ienémumu ekonomiskas klasifikacijas kods — 21499 un atsauce uz
Rigas rajona tiesas 2014.gada 3.junija spriedumu civillieta Nr.numurs.

Noteikt /pers.A/sprieduma labpratigai izpildei desmit dienu terminu no sprieduma spéka stdSanas dienas. Labpratigi izpildot
spriedumu dala par tiesas izdevumu piedzinu valsts laba, maksajumu apliecinoSu dokumentu noradttaja termina iesniegt Rigas rajona
tiesa.

Prasttaja spriedumu var parstudzét 20 dienu laika Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolégija, apelacijas stdzibu iesniedzot Rigas
rajona tiesa.

Atbildétaja ir tiesigi 20 dienu laika no aizmuguriska sprieduma nosifiSanas dienas iesniegt Rigas rajona tiesa pieteikumu par
tiesvedibas atjaunoSanu un lietas izskatiSanu no jauna.

Pilna sprieduma sastadiSanas datums - 2014.gada 11.jdnijs.

Tiesnese /Valsts amatpersona/
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