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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2008. gada 17. marta

Administrativa rajona tiesa
sada sastava: tiesnese 1. Kalinina

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas icrosinata péc |.K. pieteikuma par
Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2006. gada 29. augusta [émuma Nr.
D55-970/06 atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Ar Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas 2006. gada 29.
augusta 1€@mumu Nr. D55-970/06 (turpmak — parsiidzetais 1@mums) |.K. (turpmak —
pieteic€ja) sodita ar naudas sodu 10 latu apméra.

Parstidzetaja 1@muma noradits, ka 2006. gada 21. augusta Pilsonibas un
migracijas lietu parvaldes Ventspils pils€tas un rajona nodalas vecaka eksperte sastadija
administrativo parkapumu protokolu Nr. AB 009805 par to, ka pieteicéja dzivoja bez
derigas pases no 2006. gada 21. maija. Ventspils pilsétas domes Administrativa
komisija (turpmak ari — atbildétajs) secindja, ka ir izdarits administrativais parkapums,
par kuru paredzéta atbildiba Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak —
LAPK) 186. panta pirmaja dala.

[2] Pieteic€ja iesniedza pieteikumu Administrativaja rajona tiesa.

Pieteicja pieteikuma norada, ka kops 1994. gada 11. novembra vipa ir
bezdarbniece. Bezdarbnieka pabalstu Ventspils nodarbinatibas dienests atteica pieskirt.
Ventspils pilsétas socialas apriipes parvalde atteica pieSkirt maznodro$inatas personas
statusu un izmaksat ikméneSa iztikas minimumu. Pieteic€jai nav nekadu ienakumu, un
nav lidzeklu pases iznemsanai, tapec pieteicéja liidz atbrivot no naudas soda nomaksas.

[3] Ventspils pilsétas domes Administrativa komisija lieta sniegtaja rakstveida
paskaidrojuma nepiekrit pieteikuma ietvertajam ligumam pieteic€ju pilniba atbrivot no
piemé&rota naudas soda un $adu ligumu uzskata par nepamatotu, turpmak noradito
apsveérumu del.

[3.1] Pieteicgja ir izdarfjusi administrativo parkapumu, kas minéts LAPK 186.
panta pirmas dalas norma, un pieteicgja izdarito parkapumu atzist. Saskana ar LAPK 26.
panta pirmo dalu, 186. panta pirmas dalas normas sankciju pieméro jebkurai personai,
kas izdarfjusi $ada veida parkapumu, neatkarigi no ta vai ta ir maznodroSinatas,
pensionara, sociali mazaizsargatas personas vai bezdarbnieka statusa vai jebkada cita
statusa esosa persona.

Ka noradits parsiidzéta 1émuma nolemjosaja dala, atbildetajs ir némis veéra un
izvertgjis apstaklus, un nemot veéra, ka parkapums izdarits materialu iemeslu dgl, ir
piemérojis naudas sodu Ls 10 apmera, ko paredz parkaptas LAPK normas sankcija —
naudas sods Iidz Ls 25.

[3.2] Pieteicgjai bija dota iesp&ja aizstavét savas intereses un tiesibas, pieteicgja
ir iepazistinata ar 2006. gada 22. augusta administrativa parkapuma protokolu, Kuru
pieteic€ja atteicas parakstit. Pilsonibas un migracijas lietu parvaldes Ventspils pilsétas
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un rajona nodalai 2006. gada 21. augusta pieteicgja sniedza rakstisku paskaidrojumu
attieciba par administrativa parkapuma faktu. Administrativas komisijas sedé pieteic€ja
noradija, ka administrativo parkapumu vina izdarija, jo nesapem valsts socialo
palidzibu.

[3.3] Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas piemérotais naudas
sods Ls 10 apmeéra ir samé&rigs nodarfjuma smagumam (atbilsto$i sankcijai par §is
normas parkapsanu maksimalais naudas soda apmers sastada Ls 25, prezumgjams, ka
pieméroto naudas sodu pieteic€ja ka darbasp€jiga persona, kas nevar dokumentari
pieradit bezdarbnieka statusu un neveic nepiecieSsamas darbibas, lai sanemtu valsts vai
pasvaldibu socialo palidzibu, var samaksat un, péc Administrativas komisijas uzskata,
piemérotais naudas sods ir same&rigs un pamatots.

[4] Pieteicgja iesnieguma (lietas 24. lapa) un atbildétajs rakstveida
paskaidrojuma (lietas 12. lapa) ir piekrituSi lietas izskatiSanai rakstveida procesa.
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 114. panta pirmo dalu, tiesa noléma
lietu izskatit rakstveida procesa.

Motivu dala

[5] Tiesa, parbaudijusi un novért€jusi administrativa procesa dalibnieku
izvirzitos argumentus un pieradijumus lieta, atzist, ka pieteic§jas pieteikums nav
pamatots un ir noraidams.

[6] Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 103. panta noteikts tiesas
pienakums, izskatot administrativo lietu, parbaudit iestades izdota administrativa akta
tiesiskumu un lietderibas apsvérumus iestades ricibas brivibas ietvaros. Administrativa
akta tiesiskums tiek vertets, parbaudot, vai iestade to izdodot, rikojusies saskana ar
materialajam un procesualajam normam. Lietderibas apsveérumi tiek vertéti, parbaudot,
vai administrativais akts izdots pamatoti un vai tas parlieku neierobezo personas
intereses, samerojot tas ar sabiedribas intereSu aizsardzibu.

Administrativa akta, ar kuru uzlikts administrativais sods pieteicgjai, izdoSana
saistita arT ar LAPK noteikta procesa ievérosanu.

[7] Saskana ar LAPK 8. panta pirmo dalu persona, kura izdarfjusi administrativo
parkapumu, ir atbildiga saskana ar likumu, kas ir speka parkapuma izdariSanas laika un
vieta. Lidz ar to sprieduma LAPK normas, kas paredz atbildibu par administrativo
parkapumu, ir izteiktas likuma redakcija, kas bija speka administrativa parkapuma lietas
izskatiSanas laika.

Atbildetaja parsudzetais 1émums, kas pieteic€jai ir nelabveligs administrativais
akts, pamatots ar LAPK 186. panta pirmo dalu, kas noteic, ka par dzivoSanu bez derigas
pases vai to aizstajoSa dokumenta — uzliek naudas sodu personam, kuram jabut pasei,
lidz divdesmit pieciem latiem.

[8] Tiesa konstatg, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgja no 2006. gada 21.
maija dzivojusi bez derigas pases vai to aizstajosa dokumenta. Lieta ir strids par to, vai
pieteicgjai pamatoti uzlikts naudas sods par pielauto administrativo parkapumu.

[9] Atbilstosi LAPK 9. panta noteiktajam, par administrativo parkapumu
atzistama prettiesiska, vainojama (ar nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai
bezdarbiba, kura apdraud valsts vai sabiedrisko kartibu, ipasumu, pilsonu tiesibas un
brivibas vai noteikto parvaldes kartibu un par kuru likuma paredzeéta administrativa
atbildiba.

Saskana ar LAPK 243. panta pirmo dalu pieradijumi administrativa parkapuma
lieta ir jebkuri fakti, uz kuru pamata institiicijas (amatpersonas) likuma noteiktaja
kartiba nosaka administrativa parkapuma esamibu vai neesamibu, pie administrativas
atbildibas sauktas personas vainu un citus apstaklus, kam ir nozime lietas pareiza
izlemSana.
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Saskana ar §a panta otro dalu, panta pirmaja dala minétos faktus citastarp
konstaté ar protokolu par administrativo parkapumu, ar tas personas paskaidrojumiem,
kuru sauc pie administrativas atbildibas, ar liecinieku liecibam un citiem dokumentiem,
ka arT parkapumus fiks€joSiem tehniskiem lidzekliem (brauksSanas atruma noteikSanas
mérierices, mérierices alkohola koncentracijas noteiksanai izelpotaja gaisa, foto, video
u.tml.).

Tatad par pieradijjumiem administrativa parkapuma lieta var tikt atzits protokols,
personas paskaidrojumi, liecinieku liecibas, policijas darbinieku sastaditie zinojumi un
citi pieradiSanas Iidzekli.

[10] Tiesa konstate, ka lieta ir sadi pieradijumi.

[10.1] 2006. gada 21. augusta sastaditais administrativo parkapumu protokols
AB 009805 (turpmak — protokols, lietas 15. lapa), kura konstatéts, ka pieteic&ja no 2006.
gada 21. maija dzivojusi bez deriga personu apliecino$a dokumenta.

[10.2] Pieteicgjas 2006. gada 21. augusta sniegtais paskaidrojums (lictas 16.
lapa), kura pieteicgja norada, ka vinai nekadu ienakumu nav un par pases sanemsanu
noteikto summu vina nesp€j samaksat.

[11] LAPK 244. panta noteikts, ka institlicija (amatpersona) pieradijumus
noverté pec savas ieksejas parliecibas, kas pamatota uz vispusigi, pilnigi un objektivi
izp€titiem visiem lietas apstakliem to kopuma, p&c likuma un tiesiskas apzinas.

Savukart Administrativa procesa likuma 154. pantad noteikts, ka tiesa noverté
pieradijumus p&c savas iek$gjas parliecibas, kas pamatojas uz vispusigi, pilnigi un
objektivi parbauditiem pieradijumiem, ka ar1 vadoties no tiesiskas apzinas, kas balstita
uz logikas likumiem, zinatnes atzinam un taisnibas principiem.

Nekadiem pieradijumiem nav ieprieks noteikta speka, kas saistitu tiesu.

[12] Izvertgjot [10] punkta min&tos pieradijumus to savstarpgja kopsakara, tiesa
secina, ka ar administrativa parkapuma protokolu, pieteic€jas paskaidrojumu ir pieradits,
ka pieteicgja no 2006. gada 21. maija Iidz 21. augustam dzivojusi bez deriga personu
apliecinoSa dokumenta, lidz ar to pielavusi LAPK 186. panta pirmaja dala paredzeto
administrativo parkapumu.

[13] Pieteicgja pieteikuma péc bitibas lidz tiesu parbaudit, vai konkrétaja
gadfjuma pastav iesp€jas atbrivot pieteic€ju N0 naudas soda samaksas par pielauto
administrativo parkapumu.

[14] LAPK 186. pants ir ieklauts kodeksa CcCetrpadsmitaja nodala
~Administrativie parkapumi, kas apdraud noteikto valsts parvaldes kartibu”. Tas
nozimé, ka péc minéta panta kvalific€jami tadi administrativie parkapumi, kuru objekts
ir parvaldes kartiba un kas jebkura gadijuma apdraud noteikto parvaldes kartibu. Ka
izriet no ieprieks citeétas LAPK 186. panta pirmas dalas, tad par dzivoSanu bez derigas
pases vai to aizstajoSa dokumenta, — uzliek naudas sodu personam, kuram jabiit pasei,
lidz divdesmit pieciem latiem. Tatad minéta tiesibu norma paredz iesp&ju iestadei variét
piem&rojama naudas soda apméru atbilstosi lietas faktiskajiem apstakliem.

[15] Atbilstosi lieta noskaidrotiem apstakliem — pieteic€ja, kas atzistama par
darbaspgjigu un pilngadigu personu, bez derigas pases dzivojusi ilgstosi — no 2006. gada
21. maija lidz 21. augustam — visSmaz pilnus tris ménesus. Tas nozimég, ka visu So laika
posmu pieteic€ja klaji ignorgja valsts iedibinato parvaldes kartibu atbilstoSi Personu
apliecinoSu dokumentu likuma 2. panta piektajai dalai, kas noteic, ka pase ir obligats
personu apliecinoSs dokuments Latvijas pilsonim, kas dzivo Latvija un ir sasniedzis
15 gadu vecumu, un nav spérusi nekadus solus, lai péc iesp&jas atrak partrauktu $o
pretlikumigo darbibu. Vienigi taja paSa diena, kad tika sastadits administrativa
parkapuma protokols par pielauto parkapumu, iesnieguma, kura vipa sniedza
paskaidrojumu atbildétajam, pieteicgja izteica arT ligumu pasvaldibai sniegt vinai
materialo palidzibu, lai samaksatu par pases izgatavoSanu.
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Pasvaldiba uz So pieteic€jas lugumu savlaicigi reag€jusi (lietas 20. lapa),
savukart, ka izriet no Ventspils pilsétas domes Socialas apriipes parvaldes sniegtas
informacijas Administrativajai komisijai, tad pieteic€ju vinas deklartaja dzivesvieta
socialajiem darbiniekiem sastapt neizdevas, tape&c nav bijis iesp&jams apsekot pieteicgju
dzivesvieta, lai izvertetu nepiecieSamas socialas palidzibas sniegSanas apjomu.

[16] Saskana ar LAPK 32. panta pirmo dalu sodu par administrativo parkapumu
uzliek ietvaros, ko nosaka normativais akts, kura paredz&ta atbildiba par izdarito
parkapumu, stingra saskana ar So kodeksu un citiem aktiem par administrativajiem
parkapumiem.

Savukart, atbilstos§i minéta LAPK panta otrajai dalai, uzliekot sodu, nem véra
izdarita parkapuma raksturu, parkap€ja personibu, vipa vainas pakapi, mantisko
stavokli, atbildibu mikstinoSos un pastiprinoSos apstaklus. Atbildibu mikstinos$i apstakli
ir uzskaititi LAPK 33. panta un tie ir:

1) ja vainigais valsirdigi noZ€lojis izdarito;

2) ja vainigais noversis parkapuma kaitigas sekas, labpratigi atlidzinajis zaud&jumu vai
noversis nodarito kaitejumu;

3) ja parkapums izdarfts stipra psihiska uzbudinajuma ietekmeé vai art smagu personisku
vai gimenes apstak]u sagadiSanas del;

4) ja parkapumu izdarijis nepilngadigais;

5) ja parkapumu izdarijusi sieviete griitniecibas stavokli vai sieviete, kam ir bérns
vecuma lidz vienam gadam;

6) ja vainigais ir labpratigi pieteicies pirms izdarita parkapuma atklaSanas.

Atbildibu pastiprinosi apstakli ir uzskaititi LAPK 34. panta un tie ir:

1) ja prettiesiska riciba turpinata, neraugoties uz pilnvaroto personu prasibu to izbeigt;
2) ja gada laika atkartoti izdarits 11dzigs parkapums, par kuru persona jau administrativi
sodita; ja parkapumu izdarijusi persona, kas agrak izdarijusi noziegumu;

3) ja parkapuma iesaistits nepilngadigais;

4) ja parkapumu izdarijusi personu grupa;

5) ja parkapums izdarits stihiskas nelaimes vai citos arkartgjos apstaklos;

6) ja parkapums izdarits alkoholisko dzerienu, narkotisko vai citu apreibinoSo vielu
iespaida. Atkariba no administrativa parkapuma rakstura institiicija (amatpersona), kas
uzliek administrativo sodu, var neatzit to par atbildibu pastiprinoSu apstakli.

[17] Izvertejot konkrétas lietas faktiskos apstaklus, tiesa atzist, ka pieteicgjas
riciba nav konstat&jami atbildibu mikstinosi vai atbildibu pastiprino$i apstakli, savukart,
tiesa uzskata, ka sodam, ko pieméro parkap&jam, jabiit tadam, lai ta apmérs sasniegtu
LAPK 22. panta noteikto mérki - administrativais sods ir atbildibas Iidzeklis un tiek
piemérots, lai personu, kura izdarijusi administrativo parkapumu, audzinatu likumu
ievéroSanas un sadzives noteikumu cieniSanas gara, ka arf lai tiklab tiesibu parkapgjs, ka
citas personas neizdaritu jaunus parkapumus.

Tiesa atzist, ka konkrétaja gadijuma atbildétaja piemerotais naudas sods Ls 10
apméra par pieteic€jas pielauto administrativo parkapumu pilngadigajai un
darbaspgjigai personai nav parak apgriitinoss, taja pat laika tas ir pietiekami nozimigs,
lai pie administrativas atbildibas saukta persona saprastu ta uzlik§anas mérki un sajustu
ta sodoSo iedarbibu, 1idz ar to atbildetaja izraudzitais naudas sods, kuru ar parsiidzéto
lemumu pieméroja pieteic€jai, uzskatams par sameérigu un atbilstoSu pieteic€jas
pielautajam administrativajam parkapumam.

[18] Parbaudot parsudz&éto lémumu atbilsto§i APL 250. panta pirmaja dala
letvertajiem administrativa akta parbaudes nosacijumiem, tiesa secina, ka atbildétaja
amatpersona, pienemot parsiidz€to I€mumu, ir parbaudijusi administrativa parkapuma
lieta esoSos materialus un izvertgjusi pieteicgjas paskaidrojuma noraditos iebildumus.
Nemot vera iepriekSminéto, tiesa secina, ka atbildétajs pirms 1émuma piegpemsSanas ir
pilnigi un vispusigi veicis administrativa parkapuma lieta nepiecieSamo apstaklu
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noskaidroSanu, tadgjadi atbildétajs ir izpildijis APL 59. panta pirmas dalas prasibas, kas
paredz, ka péc administrativas lietas ierosinaSanas iestade iegust informaciju, kas
saskana ar normativajiem aktiem ir nepiecieSama, lai pienemtu attiecigo lémumu. Tiesa
atzist, ka parsiidzétais lémums izdots, ieverojot procesualos un formalos
priekSnoteikumus, atbilst materialo un procesualo tiesibu normam un vispargjiem tiesibu
principiem. Tiesa ari konstaté, ka, izdodot parstdzeto lémumu, ir ieve€rota lietas
piekritiba, nemts ve€ra personas viedoklis, akta ir norade uz lieta savaktajiem
pieradijumiem un piemé&rotam tiesibu normam, Iidz ar to parsiidz&tais Iémums attaisno
pieteic&jai uzlikto naudas sodu par pielauto administrativo parkapumu.

[19] Nemot véra sprieduma iepriek$ konstatéto, tiesa atzist, ka Ventspils pilsétas
domes Administrativas komisijas 2006. gada 29. augusta lémums Nr. D55-970/06 ir
tiesisks un pamatots. Pieteic€ja pamatoti saukta pie administrativas atbildibas saskana ar
LAPK 186. panta pirmo dalu.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 245. - 251. pantu, 289. - 291.
pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

noraidit 1.K. pieteikumu par Ventspils pilsétas domes Administrativas komisijas
2006. gada 29. augusta Iémuma Nr. D55-970/06 atcelSanu.

Spriedumu var parsudzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu laika no
sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu Administrativaja rajona
tiesa.

Tiesnese I. Kalinina



