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Nr. 680031125, SKA-800/2025

Administrativo lietu departaments

Latvijas Republikas Senats
LEMUMS
Riga 2025.gada 28.0ktobrl
Senats Sada sastava: senators referents Janis Pleps, senatores Vésma Kakste un Livija Slica

rakstveida procesa izskatija /Persona A/ blakus stidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada
16.jilija 1emumu, ar kuru atteikts pienemt pieteikumu.

Aprakstosa dala

[1] Pieteicejs /Persona A/ versas Kurzemes rajona tiesa, lidzot izsniegt kriminalprocesa Nr. 11250020620
materialu kopijas un atbrivot pieteicéju no maksas par kriminallietas materialu kopiju izgatavoSanu. Attieciga lieta,
kura pieteic@js ir notiesatais, ir izskatita slégta tiesas seédé, un galigais tiesas nolemums $Saja lieta ir stajies speka.

2025.gada 7.janvart notika videokonference starp Kurzemes rajona tiesu un Jelgavas cietumu, lai izlemtu
jautajumu par kriminallietas materialu kopiju izsniegSanu.

Kurzemes rajona tiesas priekSseédétajs 2025.gada 7.februari pieteicéjam nosiitija vestuli, kura noradits, ka
pieteiceéjam tiks izsniegtas kriminallietas materialu kopijas, piemérojot 50 % atbrivojumu no samaksas par kopiju
izgatavoSanu.

[2] Pieteicéjs versas Kurzemes rajona tiesa, liidzot vinam nositit 2025.gada 7.janvara tiesas sédes protokolu
un audioierakstu.

Kurzemes rajona tiesas tiesnesis 2025.gada 13.marta vestulé atteica apmierinat pieteicgja ligumu.

[3] Pieteicéjs mineto Kurzemes rajona tiesas ricibu, izsniedzot kriminallietas materialu kopijas par maksu
un neizsniedzot tiesas sédes protokolu un audioierakstu, apstridéja ar 2025.gada 30.marta iesniegumu (turpmak —
apstridesanas iesniegums) Tieslietu ministrijai (turpmak — ministrija), lidzot vipam atlidzinat zaudéjumus
51,29euro apmera un nemantisko kaitejumu 30 000 euro apmera. Papildus pieteicejs lidza lemt jautajumu par
disciplinarlietas ierosinaSanu pret Kurzemes rajona tiesas priekSsédétaju un tiesnesi, ka ari nosiitit vinam
apstridesanas iesnieguma kopiju.

Ministrija 2025.gada 30.april1 pieteicéjam sniedza atbildi (turpmak — ministrijas lemums), ka tiesas riciba,
izsniedzot pieteicéjam kriminallietas materialus par maksu, nav apstridama ministrija, jo tiesa ir rikojusies
kriminalprocesa ietvaros, nevis ka iestade saskana ar Informacijas atklatibas likumu. Ministrija arT nekonstatéja
pamatu apmierinat paréjos pieteiceja ligumus.
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[4] Pieteicejs versas Administrativaja rajona tiesa, lidzot atcelt ministrijas lemumu, atlidzinat zaudéjumus
55,89 euro apmera (kriminallietas materialu kopiju izmaksas 51,29 euro apméra un izdevumus par apstrideSanas
iesnieguma nosiitiSanu 4,60 euro apméra), kompensét nemantisko kaitéjumu 30 000 euroapmera, uzlikt Kurzemes
rajona tiesai pienakumu izsniegt 2025.gada 7.janvara tiesas sédes protokolu un audioierakstu, ka arl izprasit
ministrijai apstrideSanas iesniegumu.

[5] Ar Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 16.julija lemumu pieteikumu atteikts pienemt,
pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 191.panta pirmas dalas 1.punktu (lieta nav izskatama administrativa
procesa kartiba). Lemums motivéts ar turpmak minétajiem argumentiem.

[5.1] Vertejot pieteicéja prasijumu par zaudéjumu 51,29 euroatlidzinasanu, ir noskaidrojams, vai ar Sadu
procesualu parkapumu ir nodarits biitisks personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarums un ir tikuSas bitiski
aizskartas pieteicéja pamattiesibas. Konkrétaja gadijuma Sads aizskarums nav saskatams, nemot véra pieteic€ja
ienakumus maksajuma pieprasiSanas bridi (2025.gada novembrT pieteicéjs sanéma vecuma pensiju 232,97euro un
parskaitijumu no fiziskas personas 70 euro) un faktu, ka pieteicgjs, atrodoties ieslodzijuma vieta, atrodas pilniga
valsts apgadiba.

[5.2] Ar videokonferences audioieraksta un protokola neizsniegSanu nav nodarits bitisks pieteicéja
pamattiesibu aizskarums, un pieteicéjs nav noradijis, kadas bitiskas sekas vinam bitu raditas.

[5.3] Senata judikatiira ir atzits, ka prasijums par tiesneSu disciplinaru sodiSanu nav izskatams
administrativa procesa kartiba. Attiecigi prasijums par Kurzemes rajona tiesas priekSsedétaja un tiesneSa saukSanu
pie disciplinaras atbildibas nav izskatams administrativaja tiesa.

[5.4] Pieteicéja pamatprasijumi nav izskatami administrativa procesa kartiba, tapéc arl tiem pakartotie
prasjjumi — atlidzinat zaudéjumus par apstridéSanas iesnieguma nosutiSanu, atlidzinat nemantisko kaitéjumu un
nositit pieteicéjam apstrideSanas iesnieguma kopiju — nav pielaujami uz ta pasa pamata.

[5.5] Pieteicéjs klidas, uzskatot, ka ministrija nav ievérojusi Iesniegumu likuma noteikto terminu atbildes
sniegSanai uz apstridéSanas iesniegumu.

[6] Pieteicéjs iesniedza blakus siidzibu par Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 16.jiilija
lemumu, to pamatojot ar turpmak minétajiem argumentiem.

[6.1] Parstudzetais lemums ir prettiesisks un biitiski skar pieteicéja pamattiesibas, kuras noteiktas Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92.panta. Tapat pieteic€js ir atsaucies uz Satversmes 83. un
91.pantu, likuma ,,Par tiesu varu” 1.panta otro un ceturto dalu, 3.panta otro dalu, 4.panta pirmo dalu un 7.panta
pirmo dalu, Ministru kabineta 2013.gada 19.februara noteikumu Nr. 96 ,,Noteikumi par tiesas sniegtajiem maksas
pakalpojumiem” 5.1.3.apaksSpunktu, ka arT Kriminalprocesa likuma 44.nodalu un 375.panta otro dalu.

[6.2] Rajona tiesas tiesnesis ir parkapis privatpersonas tiesibu ievéroSanas principu. Minétais princips janem
vera, ne tikai izlemjot lietu péc bitibas, bet ari izlemjot procesa gaita raduSos procesualos jautajumus.

Motivu dala

[7] Pieteicéjs uzskata, ka rajona tiesas tiesnesis, pienemot parsiidzéto lemumu, ir parkapis privatpersonas
tiesibu ieveroSanas principu.

Senata judikatiira ir atzits, ka privatpersonas tiesibu ievéroSanas princips uzliek tiesai pienakumu nodroSinat
tadu lietas izskatiSanas procesu, kura privatpersonas tiesibas tiek ieverotas visefektivakaja veida. NepiecieSamibas
gadijuma tas nozimé ari pienakumu administrativajai tiesai iedzilinaties jautajuma biitiba, notikumu attistiba vai
plasaka apstaklu konteksta, lai palidzétu personai parvarét formalus SkérSlus pieteikuma pienemsanai. Formala
pieeja ir pretéja administrativa procesa butibai. Ja tiesa piemérojamo tiesibu normu ietvaros redz risinajumu, kas

—- W] = W

nav noradijusi (Senata 2021.gada 30.marta lemuma lieta Nr.



SKA-709/2021,ECLI:LV:AT:2021:0330.A420200720.9.L, 9.punkts). Tapat Senats ir atzinis, ka gadijumos, kad
pieteic&ja prasijums nav pietiekoSi skaidrs, tiesa pati var interpretét to ta, ka sapratigs pieteicéjs to biitu formulgjis.
Pieteikuma priekSmets ir saistams ar to merki, kuru pieteicéjs vélejies panakt, vérSoties iestadé (Senata 2014.gada
3.aprila lemuma lietd Nr.SKA-261/2014, 6-80117213, 8.punkts, 2023.gada 5.decembra lemuma lieta Nr.
SKA-973/2023,ECLI:LV:AT:2023:1205.A420163023.10.L, 7.punkts).

Senats arl vers uzmanibu, ka pieteicéjs Saja lieta liidza vinam pieskirt valsts nodroSinato juridisko palidzibu,
pamatojot So ligumu ar savu vecumu (pieteicéjs ir pensionars 70 gadu vecuma), juridisko zinaSanu trikumu un
mantisko stavokli. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2025.gada 3.julija lemumu ligums tika noraidits, jo
pieteicgéjs ka ieslodzitais atrodoties pilna valsts apgadiba, konkréta lieta neesot tik sarezgita, lai pieteic&js pats
nebiitu spéjigs pilnvertigi aizstavet savas tiesibas vai likumiskas intereses, ka arl tiesai neesot Skérslu paSai
noskaidrot objektivo patiesibu, veicot pieradijumu parbaudi (lietas materialu 58.-59.lapa). Sada situacija ir seviski
svarigi, lai tiesa pati noskaidrotu pieteicéja merki, verSoties tiesa, un tiestbu normu robezas sekmétu pieteicéjam
labveligaka risinajuma panaksSanu.

Lidz ar to Senats parbaudis, vai pieteikuma, nemot véra pieteicéja merki, ir ietverti prasijumi, kuri varétu
biit izskatami administrativa procesa kartiba, un attiecigi vai parsiidzétaja Iemuma ietvertie secinajumi nav pretruna
ar tiesibu normam un pastavoso judikatiru.

Par kriminallietas materialu kopiju, 2025.gada 7.janvara videokonferences (pieteiceja ieskata — tiesas
sedes) protokola un audioieraksta izsniegsanu

[8] Senatam konkrétaja gadijuma jaatbild, vai rajona tiesas tiesnesis pamatoti secinajis, ka jautajums par
kriminallietas materialu kopiju izsniegSanu par maksu un 2025.gada 7.janvara videokonferences (pieteicéja ieskata
— tiesas sedes) protokola un audioieraksta neizsniegSanu nav izskatams administrativa procesa kartiba.

[9] Pieteicéjs savu pieteikumu citstarp ir pamatojis ar Satversmes 100.pantu un Senata judikatiiru, kura
atzits, ka tiesibas sanemt informaciju ir garantétas Satversmes 100.panta ka tiesibu uz varda brivibu sastavdala un ir
viens no demokratiskas sabiedribas pamatiem (lietas materialu 5.—6.lapa). Lidz ar to pieteicéja ieskata konkrétaja
gadijuma ir skartas vina tiesibas uz informaciju.

Senata judikatiira ir atzits, ka péc galiga nolemuma staSanas speka informacija, kas saistita ar konkrétu
kriminallietu, ir pieejama saskana ar Informacijas atklatibas likumu (Senata 2020.gada 15.jiinija lemuma lieta Nr.
SKA-926/2020,ECLI:LV:AT:2020:0615.SKA092620.8.L, 7.punkts un taja noradita judikatira).

Saja gadijuma nav strida, ka pieteic@js liidza izsniegt tadas kriminallietas materialu kopijas, kura jau bija
stajies speka galigais nolemums (lietas materialu 12.lapa).

Konkretaja gadijuma vera nemams, ka pieteicejs pieprasijis tadas kriminallietas materialus, kas izskatita
slegta tiesas sede. Ka Senats ieprieks jau ir atzinis, kaut ar1 visparigi informacijas pieejamibu péc lietas izskatiSanas
un nolémuma staSanas speka regulé Informacijas atklatibas likums, janem vera, ka ir iespéjamas situacijas, kad cita
likuma speciala tiesibu norma noteic IpaSu reguléjumu informacijas pieejamibai. Attiecigi personas ligums
iepazities ar kriminallietas materialiem ir apliikojams atbilstoSi Informacijas atklatibas likumam (tostarp nemot véra
informacijas atklatibas un pieejamibas principus) tiktal, ciktal ta pieméroSanu neierobeZo speciala tiesibu norma
(Senata 2017.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr. SKA-453/2017,ECLI:LV:AT:2017:1221.A420346515.2.S,
7.punkts).

Likuma ,,Par tiesu varu” 28.4panta pirma dala paredz, ka slégta tiesas sede izskatitas lietas materiali pirms
Sa panta otraja, treSaja un ceturtaja dala noteikto terminu izbeigSanas ir pieejami tikai tam personam, kuram Sadas
tiesibas paredzeétas procesualajos likumos un $a likuma 28.3panta treSaja dala. Tas nozimeé, ka speciala tiesibu
norma konkrétaja gadijuma paredz personu loku, kuram biitu tiesibas iepazities ar kriminallietas materialiem. Lieta
nav strida, ka pieteicéjam ir Sadas tiesibas un tiesa arl ir nodroSinajusi vinam iespéju sanemt kriminallietas
materialus.
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Savukart attiectba uz to, kada veida tiesai Saja gadijuma bija jaizskata pieteicgja ligums, citos likumos,
tostarp ari likuma ,,Par tiesu varu” un Kriminalprocesa likuma, nav ietvertas specialas tiesibu normas. TieSi preté&ji

— likuma ,,Par tiesu varu” 28.5panta pirma dala apstiprina, ka tiesas atteikums izsniegt pieprasito informaciju ir
apstridams un parsiidzams visparéja — Administrativa procesa likuma noteiktaja — kartiba. Lidz ar to tiesai Saja
gadijuma jarikojas atbilstoSi Informacijas atklatibas likumam (tostarp nemot véra informacijas atklatibas un
pieejamibas principus).

Attiecigi Sads pieteicéja ligums ir uzskatams par informacijas pieprasijumu Informacijas atklatibas likuma
nozime.

[10] Senata judikatiira ir secinats, ka 1emums par informacijas sniegSanu tad, ja persona samaksas konkrétu
maksu, ir administrativais akts par informacijas sniegSanu ar nosacijumu. Citiem vardiem, tas ir atteikums sniegt
informaciju, ja netiks izpildits noraditais nosacijums. Pieteikums par administrativo aktu dala par nosacijumu ir
paklauts administrativajai tiesai (Sendata 2010.gada 14.maija lemuma lieta Nr.SKA-511/2010 9.punkts). Tapat
Senats ir atzinis, ka tas, ka persona parsiidz lémumu par informacijas izsniegSanu tikai dala par pieméroto maksu,
nemaina $a lémuma parsiidzibas kartibu saskana ar Informacijas atklatibas likuma 15.panta pirmo dalu (Sendta
2009.gada 20.augusta lémuma lieta Nr.SKA-573/2009, A42511307, 8.punkts).

Senats konstatg, ka pieteic€js jau ir sanémis liigtas lietas materialu kopijas un samaksajis par to izsniegSanu,
taCu nepiekrit minétajai maksai un velas to atgit. Attiecigi pieteicejs liidz atzit administrativa akta nosacijumu par
prettiesisku, lai sanemtu atlidzinajumu (Administrativa procesa likuma 184.panta otras dalas 1.punkts). Sads
prasijums ir izskatams administrativa procesa kartiba. Savukart rajona tiesas tiesnesis ir nepareizi konstatgjis, ka
maksas prasiSana par kriminallietas materialu kopiju izsniegSanu ir procesuals parkapums, un lidz ar to parsteidzigi
atzinis, ka biitu javerté pieteicéja tiesibu aizskaruma biitiskums.

[11] Senats papildus konstaté, ka ministrija ir atteikusies vertet minetas Kurzemes rajona tiesas ricibas
tiesiskumu, uzskatot, ka nav piemérojams Informacijas atklatibas likums un 1idz ar to ministrija nav uzskatama par
augstaku iestadi. Nemot véra Senata ieprieks izteiktos apsverumus, pieteicéjs Kurzemes rajona tiesas atteikumus ir

pamatoti apstridejis ministrija saskana ar likuma ,,Par tiesu varu” 28.5panta pirmo dalu.

Senata judikatiira ir atzits — ja vien privatpersona ir izpildijusi savu pienakumu ievérot likuma noteikto
lietas iepriekSejas arpustiesas izskatiSanas kartibu, vérsSoties ar iesniegumu iestade, tad tas, ka iestade, iesp€jams,
nepamatoti atteikusies péc biitibas izskatit apstrideSanas iesniegumu vai vispar uz to nav atbildéjusi likuma
noteiktaja termina, nekadi neietekmé iesniedzéja procesualas tiesibas vérsties tiesa (Sendta 2017.gada 5.septembra

lemuma lieta Nr. SKA-1317/2017,ECLI:LV:AT:2017:0905.A420220917.1.L, 4.punkts).

[12] Rajona tiesas tiesnesis nav arl vertejis, vai pieteicéja ligums izsniegt vinam 2025.gada 7.janvara
videokonferences (pieteicéja ieskata — tiesas sédes) protokolu un audioierakstu ir uzskatams par informacijas
pieprasijumu Informacijas atklatibas likuma izpratné, vien noradot, ka neesot nodarits bitisks pieteicgja
pamattiesibu aizskarums (pdarsiidzeta lemuma 9.punkts). Senats atkartoti vérs uzmanibu, ka Informacijas atklatibas
likums neparedz pamattiesibu aizskaruma bitiskumu ka priekSnoteikumu, lai persona varétu vérsties tiesa par
atteikumu sniegt informaciju.

[13] Nemot vera ieprieks izklastitos apsverumus, parsiidzétais lemums ir atcelams dala, kura atteikts
pienemt pieteikumu dala par kriminallietas materialu kopiju izsniegSanas maksas atziSanu par prettiesisku, tam
pakartoto prasijumu par minétas maksas atlidzinaSanu, ka arl par videokonferences (pieteicéja ieskata — tiesas
seédes) protokola un audioieraksta izsniegSanu. Rajona tiesas tiesnesim, no jauna izskatot jautajumu par pieteikuma
virzibu, ir javerté, vai konkrétie pieteicéja prasijumi ir paklauti administrativas tiesas kontrolei atbilstoSi
Informacijas atklatibas likumam.

Par lugumu disciplinari sodit Kurzemes rajona tiesas priekssedeétdju un tiesnesi

[14] Senats konstaté, ka rajona tiesas tiesnesis ir pareizi piemérojis Senata judikatiru un pamatoti secinajis,
ka pieteicéja prasijums par Kurzemes rajona tiesas priekSseédétaja un tiesneSa disciplinaru sodiSanu nav paklauts
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izskatiSanai administrativa procesa kartiba (parsudzeta lemuma 11.punkts). Turklat pieteicéjs blakus stidziba nav
izteicis konkrétus argumentus attieciba uz So secinajumu. Lidz ar to parsiidzétais lemums Saja dala ir atstajams
negrozits.

Par parejiem prastjumiem

[15] Rajona tiesas tiesnesis ir atteicis pienemt pieteicéja prasijumus par zaudéjumu, kas raduSies, nosttot
apstrideSanas iesniegumu, un nemantiska kaitéjuma atlidzinaSanu, ka arl apstridéSanas iesnieguma kopijas
izprasiSanu, jo esot atsakams pienemt pamatprasijumus, ar kuriem pieteicéjs ir veérsies ministrija (parsiidzeta
lemuma 12.punkts). Senats jau secindja, ka parsiidzétais lemums ir atcelams dala, ar kuru atteikts pienemt
pieteikumu dala par kriminallietas materialu kopiju (pieteicéjam prasot par tam maksu, kuru vins ir samaksajis un

vélas atgiit), 2025.gada 7.janvara videokonferences (pieteicéja ieskata — tiesas sédes) protokola un audioieraksta
izsniegSanu, tapec parstdzetais lemums ir nepareizs un atcelams ari Saja dala.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.1panta pirmas dalas 1.punktu, 323.panta pirmas dalas
2.punktu un 324.panta pirmo dalu, Senats

noléema

atstat negrozitu Administrativas rajona tiesas tiesneSa 2025.gada 16.julija lemumu dala, kura atteikts
pienemt /Persona A/ pieteikumu dala par disciplinarlietas ierosinasanu pret Kurzemes rajona tiesas priekSseédéetaju
un tiesnesi;

atcelt Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2025.gada 16.jilija lemumu paréja dala un nodot jautajumu par
pieteikuma virzibu Saja dala jaunai izskatiSanai Administrativajai rajona tiesai;

atmaksat /Persona A/ drosibas naudu 15euro.
Lémums nav parsiidzams.

J. Pleps V. Kakste L. Slica



