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Liepajas tiesa, $ada sastava:
tiesnesis R.Jormalis
piedaloties prokurorei I.Pickainei
advokatei S.Spradei

2015.gada 14.maija izskatja atklata tiesas sedé krimnallietu /pers. A/, personas kods /personas kods/, apsudaba péc Kriminallikuma
175.panta pirmas un tre$as dalas, 185.panta pirmas dalas.

Tiesas sede tiesa,

konstatéja

prokurore I.Pickaine, atbilstosi Krimnalprocesa likuma 462.panta otrajai dalai, pamatojoties uz izmaigam Kriminalikuma, kas stajas speka
01.04.2013., grozija apsiidzbu iesniedzot to rakstveida un noradot, ka nemainoties noziedziga nodarfjuma faktiskajiem apstakliem, no apsiidzbas satura
izsledzama kvalificgjosa pazime  atkartoti”, kvalificgjot atseviSki vina noziedzigas darbibas, veiktas pret cietuSo /pers. B/, péc Kriminallikuma
175.panta pirmas dalas.

/pers. A/ izdarjja par sveSas kustamas mantas slepenu nolaup®anu (zadzibu) un proti: 2008.gada 20.novembr1 ap plkst.08.20, pirmstiesas
izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, bidams alkoholisko dzerienu iespaida, atrodoties Liepaja, Stormanu iela 1, ,,Fontein Royal hotel”
vestibila, mantkarigu motvu vadits, no divana nolaupija /pers. B/ piederoso sonu bez vertibas, kura atradas mobilais telefons Sony Ericson W200
227.66 euro vertiba, piekarins 1.42 euro vertba, maks 7.11 euro vertiba, nauda 21.34 euro, 2 atslegas (katras vertiba 2.84 euro) kopsumma par 5.69
euro, 1 atslega 7.11 euro vertiba, ,,Nordea” un ,,Hansabanka” kreditkartes bez vertibas. Kopuma /pers.A/nolaupija /pers. B/ piederoso mantu 270.34
€euro apnera.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 175.panta pirmaja dala paredzeto noziedzigo nodarjunmu.

Ka ari/pers. A/ izdarfja sveSas kustamas mantas slepenu nolaupBanu (zadzibu), iekliistot telpa un proti: 2008.gada 20.novembriap plkst.08.00
pirnstiesas izmeklesana precizak nenoskaidrota laika, /pers. A/, budans alkoholisko dzerienu iespaida, atrodoties Liepaja, Stirmanu iela 1 ,,Fontein
Royal hotel” tresaja stava, mantkarigu motivu vadis, iekluva paligtelpa un nolaupija /pers. F/ piederoso mobilo telefonu Nokia 71.14 euro vertiba.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 175.panta treSaja dala paredz&to noziedZigo nodarfjum.

Ka ari/pers. A/ izdarfja sveSas mantas tu bojasanu un proti: 2008.gada 20.novembriap plkst.08.20 /pers. A/, biidams alkoholisko dzErienu
iespaida, atrodoties Liepaja, Stirmanu iela 1 ,,Fontein Royal hotel” otraja stava tii sabojaja ,,Fontein Royal hotel” biroja durvis 128.06 euro vertiba,
durvju slédzeni 38.42 euro vertiba un durvju rami 28.46 euro vertiba.

Ar $adam savam darbibam /pers. A/ izdarija Kriminallikuma 185.panta pirmaja dala paredz&to noziedzigo nodarfjumu.

CietusT /pers. B/ tiesas sedé samazingja pieteiktas kait€juma kompensacijas apmeru lidz prasot 200 euro un to sagemot, noslédza ar apstidzeto
izligumu, [0dza tiesu to pienemt un apstiprinat. Pievienojas viedoklim par pieradijumu parbaudes neveikSanu tiesas izmekleSana.

Apsiuidzetais /pers. A/ tiesas s€de savu vainu vinam izvirzitaja apsiidziba pec Krimmallikuma 175.panta pirmas un tresas dalas, 185.panta pirnas
dalas, atzina pilniba pie tani min€tiem apstakliem un izdarto noZloja. Atzina pilna apmera art pieteiktos kaitgjumus. Lidza tiesas izmekleSana pieradijunu
parbaudi neveikt un pienent ar cietuSo /pers. B/ noslegto izligumu.

Apsidzeta aizstave S.Spriide neiebilda par pieradjumu parbaudes neveikSanu tiesas izmekleSana. Liidza tiesu piegent starp apsiidzeto un
cietuSo /pers. B/ noslegto izligumu, un izbeigt krimnalprocesu dala /pers. A/ apsiidziba pec Kriminallikuma 175.panta pirmas dalas.

Prokurore I.Pickaine neiebilda par pieradijunmu parbaudes neveikSanu tiesas izmeklgsana.

Parbaudot lietas materialus, tiesai nav Saubu par apsiidzeta vainu inkriminéta nozieguma izdariSana un nemot véra procesa dalibnieku viedokli, tiesa,
izskaidrojot pieradijunu parbaudes neizdarBanas procesualo bifbu un sekas, saskapa ar Krimnalprocesa likuma 499.pantu, noleny pieradijunmu
parbaudi tiesas izmeklesana neveikt.

Tiesa uzskata, ka apsiidzeta vaina vipam izvirzitaja apstidzba i pieradita pilniba, viga darbibas pec Krimnalikuma 175.panta pirmas un tresas
dalas, 185.panta pirmas dalas ir kvalificetas pareizi un vipS ir sodans. Tiesa atzist, ka atbilstosi Krimnalprocesa likuma 527.panta tresajai dalai,
konkretaja gadjuma pieradjunmu analize un to uzskaitjuns nav nepiecieSamns.

Tiesas s€de apsiidzetais /pers. A/ un cietus /pers. B/ rakstveida nosledza izligumu saskana ar Krimnalprocesa likuma 536.panta ceturto dalu,
apstdzetajam sedzot cietusas pieprasito materialo kaitjumu 200 euro apnera. No noslegta izliguma redzans, ka apstidzetajam un cietusajai saprotamas
izliguma sekas (paraksta veidlapa lieta).

Prokurore tiesas s€de atzina, ka pie lieta konstatetajiem apstakliem un par apsiidzeta personibu iegiitajam zipam, izligums nav pietickams pamats
/pers. A/ atbrivosanai no kriminalatbildibas, izbeidzot kriminalprocesu. Mingtais apstaklis var bit par apstidzeta atbildibu nikstinosu apstakli, jo vins
ilgstosi izvairjjas no tiesas, ka arT materidlo kaitgjumu cietusajai tiesas sed€ sedza vina tuvinieki, nevis vips pats.



Saskana ar Kriminallkuma 58.pantaotro dalu un Kriminalprocesa likuma 379.panta pirmas dalas 2.punktu, personu, kas izdarfjusi
krimnalparkapumu vai mazak smagu noziegumu, var atbrivot no kriminalatbildibas, izbeidzot kriminalprocesu, ja ir izligums ar cietuso vai viga parstavi.
Saskana ar Kriminalprocesa likuma 481.panta otro dalu, tiesa var izbeigt krimindlprocesu, atbrivojot personu no kriminalatbildibas, Kriminalprocesa
likuma 379.panta noteiktajos gadijumos.

[zvertgjot jautajumu par izliguma apstiprinaSanu, atbrivojot apsiidz€to no krimnalatbildibas un par krimmnalprocesa izbeigSanu, tiesa nem vera
izdarita noziedZigd nodarjuma raksturu — mazak smags nozieguirs, radia kait€juma apneru, cietusas attieksmi, ntereses kriminalprocesa, nosledzot
izligumu ar apsiidzgto, tatad neiebilstot pret krimnalprocesa izbeigSanu, ka arT par apsiidzeta personu iegiitas zinas un viga attieksmi pret izdarito.

Izvérojot iepriekSmintos apstaklus, visu procesa dalibnieku viedokli, noslegto izligumu, ieverojot Kriminalprocesa likuma 536.panta nosacjumus,
ka arT nemot vera to, ka tiesai nav radusas Saubas par apsiidzeta vainu un tiesa i parliecingjusies, ka izligums noslegts labpratigi un atbilstosi
Krimnalprocesa likuma un Krimnallikuma prasibam, tiesa uzskata, ka noslegtais apsiidzba pec Krimmallikuma 175.panta pirmas dalas, ir vertgjams ka
atbildibu nikstinoss apstaklis, bet nav $aja gadjuma pietiekoss pamats krimnalprocesa izbeigsanai.

Kriminalprocesa merkis ir panakt taisnigu kriminaltiesisko attiecibu noreguléjumu un cietusa intereses (viena no tam - atjaunot aizskartas materialas
ntereses, justies nodroSinatam un valsts aizsargatam taja vide, kura tas dzivo), ko ilgstosi nav pémis vera apstdzetais, izvairoties no tiesas un tadejadi
kavgjot savlaicigu kriminallietas izskafSanu. Pie Siem apstakliem tiesa uzskata, ka apstidzetais ir sodams par visiem trijiem tam inkriminétajiem
noziedzigajiem nodarfjumiem.

Nosakot apsiidzetajam sodu, tiesa vadas no Krimmnallikuma 35. un 46.panta - gem vera izdaritd noziedziga nodarfjuma raksturu un radito
kaitejunu, apstidzeta persoribu, atbildibu ietekimgjosos apstaklus.

Saskana ar Krimnallikuma 7.pantu, apstidzetais /pers. A/ ir izdargis divus mazak smagus un vienu smagu nozieguim.

Ieprieks /pers.A/ Latvija nav bijis sodits (11136,137), uz nozieguma izdarSanas bridi sastavéjis narkologiskaja uzskaité (1147), psihiatriskas
kiinikas uzskait€ nesastav (LL48), citu raksturojoso datu lieta nav. Pats apstidzetais tiesas sed€ sniedza informaciju, ka péc izbrauksanas no Latvijas
2009.gada stradajis dazados darbos Lielbritanija. Atzist, ka lidz pagajusa gada aprilim bijis atkarigs no narkotiskam vielam, bet iekartojoties vipam
saisto$a darba, 1 atkariba vairs nepastav. Dzvojot civillauliba, kura apgadiba esot audzumeita.

Visos noziegumos par atbildibu nikstinoSiem apstakliem, saskapa ar Kriminallikuma 47.panta otro dalu, tiesa atzist apsfidzEta savas vainas
atz8anu, izdarita noz€loSanu un noslégto izligumu ar cietuso, ka ari saskana ar Krimnallikuma 47.panta pirmas dalas 3.punktu, cietusajai /pers. B/ segto
ar noziedzigu nodarfjumu radito kait&jumu nozieguma pec Kriminallikuma 175.panta pirméis dalas. Par atbildibu pastiprinosu apstakli visos noziegumos,
saskana ar Kriminallikuma 48.panta pirmés dalas 12.punktu, uzskatamns tas, ka izdaritie noziedZigie nodarijumi izdarti alkohola ietekimg.

Saskana ar Krimnallikuma 35.panta pirmo dalu, krimindlsods ir piespiedu lidzeklis, ko valsts varda piesprieZ tiesa personai, kas ir vainiga
noziedziga nodarfjuma izdarana. Soda mérkis ir vairigo personu sodtt par izdarito noziedzigo nodarjjumu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas
pilditu likumus un atturétos no noziedzigu nodarjumu izdarSanas atbilstosi nodarjuma raksturam un raditajam kaitgjumam

[zvertgjot izdartto noziedzigu nodarjumu rakstury, izdarSanas apstaklus, ar noziedzigiem nodarfjumiem radto kait€jumu, atbildibu ietekmejosos
apstaklus un personibu raksturojoso datu kopumu, tiesa atzist, ka sods par katru noziedzigu nodarjumu /pers. A/ nosakams brivibas atpensanas veida.
Nav piemerojams pantu sankcija iesp&jamais papildsods, jo apsiidzetais veicis dalgjus pasakumus kait&jumu kompensaciju athidzinaSanai un vipam
piederoSa manta lieta nav apjausta.

Nemot vera, ka /pers. A/ iepriek$ nav sods, lieta ir konstat€jami vairaki atbildibu nikstinosi apstakli un pagajis ilgstoss laiks, tiesa uzskata, ka
sods par katru noziegumu nosakams tuvak panta sankcijas noteiktajam zemakajam apmeram, ieverojot arT likuma *’Grozjumi Krimmallikuma™ Parejas
noteikumu 1., 4. un 6.puntu nosacfumus.

Nosakot soda apmeru un galigo sodu pec piespriesto sodu kopibas, tiek piemeroti Krimmnallikuma 50.panta pirmas dalas nosactjumi, likuma
redakcija, speka esosa uz noziedzigu nodarjumu izdarianas bridi, atbilstosi Krimmallikuma 5.panta pirmas, otras un tresas dalas nosacfjumiem, jo tie ir
labveligaki apsiidzEtajam.

Nemot vera, ka jaunus noziedzigus nodarfjunus vis nav izdarfis, tiesas uzskata, ka ir iesp&jams pienerot Kriminallkuma 55.panta nosacjunus -
sodu noteikt nosactti, jo tiesa ir ieguvusi parliecibu, ka turpmak vins jaunus noziedzigus nodarfjunus neizdaris.

Pirnstiesas procesa apstidzetajam bija piemerots drosibas lidzeklis — vztwresanas noteikta dzivesvieta (L141), kas tiesvedibas laika grozts uz
apcietinajum, izsludinot /pers. A/ meklesana (L1.66). Apstdzetais aizturets Lielbritanija 14.01.2015. (L1106).

Pirmstiesas procesa krimnallieta cietust /pers. F/ pieteica kaitgjuma kompensaciju 50 Ls (71.14 euro, 11.19), cietusais SIA Fontain.Ent. 78 Ls
(110.98 euro), cietusi/pers. B/ par 190 Ls (270.34 euro, 1123).

IZlemyjot jautajumu par kaitgjuma kompensacijas pieteikunu, tiesa vadas no Kriminalprocesa likuma 350., 351., 352., 353.pantiem un secina, ka
kaitjuma kompensacijas pieteikums ir pamatots, pieradits un apmierinans pilnd apjonia, jo zaud&jumi cietuSajiem nodariti apstidzeta prettiesisko darbibu
rezultata. Apsiidzetais kompensacijas pieteikumus atzina pilniba, veicis kait€juma kompensaciju dalgju atlidzinajun, - par labu cietuSajai /pers. B/ tas
prasitaja apmera, Iidz ar ko atbilstosi Civillikuma 1779.pantam, no apstdzeta par labu cietuSajiem SIA Fontain.Ent. piedzenams nodarttais kait€jums
110.98 euro un par labu /pers. F/ kait&juma kompensacija 71.14 euro apmera.

Tiesas s€des apsiidzeta aizstavibu realizgja advokate .Fomina, kurai saskana ar Krimindlprocesa likuma 84., 367.pantu, pienakas atlidzba par
veikto darbu29.17 euro apmera (1190), un advokate S.Spriide, kurai piendkas atlidzba par veikto darbu 95.34 euro apmera. Minétas summas
advokatem izmaksajamas no valsts fidzekliem un piedzenamas par labu valstij no apstdzeta.

Lietiskais pieradijums — aploksne ar daktiloskopiskam plevem — glabjas lietas materialos (L135).

Nemot vera iepriek§ mingto un vadoties no Kriminalprocesa likuma 511., 512., 514., 520., 528., 529.pantu tiesa,
nosprieda

atzt par vainigu /pers. A/ p&c Krimnallikuma 175.panta pirmas dalas un soditt ar brivibas atpensanu uz 5 (pieciem) menesSiem.

Atz par vainigu /pers. A/ pec Krimmallikuma 175.panta tresas dalas un sodtt ar brivibas atpemsanu uz 1 (vienu) gadu.

Atz par vainigu /pers. A/ pec Krimmallikuma 185.panta pirmas dalas un sodtt ar brivibas atpenanu uz 4 (Cetriem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 50.panta pirmo dalu, dalgji saskaiftt piespriestos sodus un p&c noziedzigu nodarjunm kopibas galigo sodu /pers. A/



noteikt ar brivibas atpen§anu uz 1 (vienu) gadu 6 (seSiem) méneSiem.

Saskana ar Kriminallikuma 55.panta noteikumiem, piespriesto sodu noteikt nosaciti un neizpildit, ja /pers. A/ 1 (viena) gada un 6 (seSu)
meénesu parbaudes laika neizdar jaunu noziedzigu nodarfjumu, neparkaps sabiedrisko kartibu un izpildis kriminalsodu izpildi reglamentSjosa likuma
paredzetos un Valsts probacijas dienesta noteiktos pienakumus.

Saskana ar Krimnalprocesa likuma 528.pantu, /pers. A/ parraudzibu parbaudes laika uzdot Valsts probacijas dienestam.

/pers. A/ piemeroto droSibas lidzekli — apcietinajumu, atcelt tiesas s€zu zale un atbrivot vinu no apcietinajuma.
Saskana ar Krimnallikuma 52.panta ceturto dalu, soda izcieSanas ieskaittt apcietinajuma pavadito laiku no 2015.gada 14.janvara idz2015.gada

14.majam

Piedzt no /pers. A/ par labu /pers. F/ mantiska kaitjuma kompensaciju 71.14 euro (septindesmit viens euro un 14/100) apmera.
Piedzt no /pers. A/ par labu SIA “Fontain Ent.” mantiska kait€juma kompensaciju 110.98 euro (viens simts desmit euro un 98/100) apmera.

Piedztt no /pers. A/ par labu valstij izdevamus par sagemto juridisko palidzibu tiesas sed€s 124.51 euro (viens simts divdesmit Cetri euro un
51/100) apmera.

So juridiskas palidzbas pakalpojumu samaksai noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 30 dienas, skaitot no sprieduma speka stasanas
dienas.

Lietisko pieradijumu - aploksne ar daktiloskopiskam plevem, kas glabjas lietas materialos, uzglabat pie lietas materialiem.

Spriedunu var parstdzet/ protestu iesniegt 10 dienu laika apelacijas kartiba Kurzemes apgabaltiesa, stidzibu / protestu iesniedzot Liepajas tiesa.

Tiesnesis R.Jurmalis



