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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Jelgava 2014.gada 4.augusta

Administrafiva rajona tiesa

$§ada sastava: tiesnesis A.Viksne,

piedaloties pieteicéjam /M.D./ un atbildétajas - Latvijas Republikas pusé pieaicinatas iestades leslodzijuma vietu parvaldes parstavei
/0.C./,

atklata tiesas sédé izskatja administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz /M.D./ pieteikumu par labvéligaka administrativa akta,
ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais kait€jums un mantiskais zaudéjums 20 (divdesmit) minimalo méneSalgu apméra,
izdoSanu.

Apraksto$a daja

[1] leslodzjuma vietu parvaldé (turpmak - Parvalde) 2013.gada 13.septembrm sanemts /M.D./ (turpmak - pieteicéjs) 2013.gada
12.jOnija iesniegums par morala kaitéjuma atlidzinaSanu 20 (divdesmit) minimalo méneSalgu apméra, pamatojoties uz
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.maija spriedumu administrativaja lieta Nr.A420371712.

Ar leslodzjuma vietu parvaldes priekSnieces 2013.gada 11.novembra Iémumu Nr.1/15.2-D/4416 (turpmak - LEmums) nolemts noteikt
ka morala kaitgjuma patstavigu atidzindjumu - rakstveida atvaino$anos, uzdot Skirotavas cietuma administracijai nekavéjoties
rakstveida atvainoties pieteic&jam sakara ar prettiesisku Skirotavas cietuma prieksnieka 2011.gada 23.novembra IEmumu par
disciplinarsoda piemérosanu, ar kuru pieteicéjam tika piemérots disciplinarsods - ievietot soda izolatora uz 7 diennaktim, un informét
par veiktajam darbibam Parvaldi.

Lémuma konstatéts turpmak minétais.

[1.1] Pieteicéjs 2011.gada 7.decembri vérsies Parvaldé ar iesniegumu, kurd vind apstridéja Skirotavas cietuma priek$nieka
2011.gada 23.novembra lemumu par disciplinarsoda pieméroSanu, ar kuru pieteicéjam tika piemeérots disciplinarsods - ievietot soda
izolatora uz 7 diennaktim par to, ka pieteicéjs 2011.gada 21.novembriatteicas atrasties vinam nozZimétaja 2.vieniba.

lzskatot mindto pieteicéja iesniegumu, Parvalde ar 2012.gada 16.janvara lemumu Nr.1/12-D/6087 atzina Skirotavas cietuma
priekSnieka 2011.gada 23.novembra IéEmumu par tiesisku.

Nepiekritot Parvaldes 2012.gada 16.janvara lemumam Nr.1/12-D/6087, pieteicéjs to parsidzéja Administrafivaja rajona tiesa.
Administrativa rajona tiesa, izskatot pieteicéja pieteikumu par Parvaldes 2012.gada 16.janvara [émumu Nr.1/12-D/6087, ar
Administrativas rajona tiesas 2013.gada 31.maija spriedumu (turpmak - Spriedums) nosprieda atzit to par prettiesisku. 2013.gada

Nemot véra iepriek§ minéto, secinams, ka Parvaldes 2012.gada 16.janvara lémums Nr.1/12-D/6087, ar kuru savu galigo
noforméjumu ieguva Skirotavas cietuma priek$nieka 2011.gada 23.novembra lémums par disciplindrsoda pieméro$anu pieteicgjam,
ar spéka stajusSos tiesas nolemumu atzts par prettiesisku, lldz ar to, atbilstoSi Administrativa procesa likuma (turpmak - APL)
92.pantam un Valsts parvaldes iestazu nodarito zaud&jumu atlidzindSanas likuma (turpmak - Zaudéjumu atlidzinaSanas likums)
normam pastav priekSnoteikums kaitéjuma atlidzinajumam.

[1.2] Pieteicéjs iesnieguma ludz atlidzinat vinpam nodartto kaitéjumu 20 (divdesmit) minimalo ménesalgu apméra. Saskana ar Ministru
kabineta 2010.gada 30.novembra noteikumu Nr.1096 ,Noteikumi par minimalo ménes$a darba algu un minimalo stundas tarifa likmi”
2.punktu Lémuma pienems$anas bridi minimala ménesa darba alga normala darba laika ietvaros bija 200 latu (284,57 euro).



Tadéjadi pieteicgjs faktiski lGdzis atlidzinat vinam nodarfto kaitéjumu 4000 latu (5691,49 euro) apméra. Tomér pieteicéjs iesnieguma
neprecizé, kadi konkréti zaudéjumi (mantiskie, personiskais un/vai moralais kait&jums) vipam radusies ar minéto Skirotavas cietuma
priekSnieka 2011.gada 23.novembra IéEmumu par disciplinarsoda pieméroSanu. lesnieguma pieteicéjs tikai norada, ka atlidzinajums
tiek prastts, pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 92.pantu un Spriedumu.

Ta ka pieteicéjs iesnieguma nav noradijis apstak|us, ka arT nav pievienojis pieradjumus, kas pamatotu un pieraditu iesnieguma
izteikto prasijumu par mantiska zaudéjuma un/vai personiska kaitéjuma atlidzinajumu, Parvalde secina, ka pieteicgjs faktiski l0dz
atlidzinat vinam nodarito moralo kaitéjumu.

[1.3] Pieteicgjs laika, kad vinam tika piemérots disciplinarsods, proti, 2011.gada 23.novembri, sodu izcieta daléji slégta cietuma
soda izcieSanas reZima augstakaja pakapé.

No Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak - Kodekss) 50.% panta otras dalas un 74.panta (redakcija, kas bija spéka 2011.gada
novembri), kd arm Ministru kabineta 2006.gada 30.maija noteikumu Nr423 ,Brivibas atnemSanas iestades iek$€jas kartbas
noteikumi” 89.punkta reguléjuma Parvalde secina, ka ieslodziajiem, kas sodu izcie$ daléji slegtad cietuma soda izcieSanas reZima
augstakaja pakapée, atrodoties soda izolatora, tiek liegtas Kodeksa 50. panta septitaja dala garantétas tiesibas no rita celSanas
laika dz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras, taja skaita dienas kartiba paredzétaja laika patstavigi apmeklét
cietuma medicinas dau, veikalu, édnicu un biblioteku, ka arT tiesbas uz satik8%anam ar radiniekiem un citam personam, un
telefonsarunam. Turklat, atrodoties soda izolatora, ieslodzitajam tiek liegta iespéja iepirkties cietuma veikalad un lietot personisko
televizoru.

[1.4] Laikposma no 2011.gada 21.novembra lidz 2011.gada 27.novembrim, kad pieteicéjs atradas soda izolatora kamera, vinam
nebija paredzétas satik§anas vai telefonsarunas, kuras vin$ nevarétu izmantot piemérota disciplinarsoda dél.

Vienlaikus Parvalde noskaidroja, ka 2011.gada pieteicéjs ne reizi nav izmantojis likuma garantétas tiesibas uz satik§anam un
telefonsarunam, ka ari neesot sanémis sitjumus no kadas personas.

Turklat Parvalde no pieteicéja iesnieguma satura secina, ka pieteicéjs nenorada uz to, ka, atrodoties soda izolatora kamera, tiesibu
ierobeZojumu dé| ieslodztajiem, kas atrodas soda izolatora, vinam batu liegta iespéja Tstenot citas vipam garantétas tiesibas
(pieméram, skatities televizoru vai iegadaties preces cietuma veikald), kd arf nenorada uz citiem apstakliem, kas vipam radiu
zinamas neértibas vai kaut kddas sekas, atrodoties soda izolatora kamera.

[1.4] Parvalde secina, ka pieteicéjs neizvirza pretenzijas par uzturéSanas apstakliem soda izolatora kamera, kura vin$ atradas
laikposma no 2011.gada 21.novembra lidz 2011.gada 28.novembrim. Lidz ar to, vért&jot pieteicéjam nodarita kaitéjuma batiskumu un
nosakot atlidzinajuma apméru, Parvalde uzturéSanas apstaklus neverteé, uzskatot tos par pieteicéjam pienemamiem. Tadgjadi tie
netiks nemti véra, nosakot galigo atlidzindjuma apméru.

[1.5] Parvalde secina, ka, atrodoties soda izolatora kamera, pieteicéjam faktiski tika liegtas tikai tiesibas no rita celSanas laika lldz
naktsmieram atrasties noteikta iecirknl arpus kameras un brivi parvietoties pa cietuma teritoriju, dienas kartiba paredzétaja laika
patstavigi apmekléjot cietuma medicinas dalu, veikalu, €dnicu un bibliotéku.

Pieteicéjs soda izolatora kamerad atradas 7 diennaktis, pieteicéja iepriek§ minéto tiesbu ierobezoSana, Parvaldes ieskat3,
salidzinoSi neilgu laiku nevaréja radit vipam seviSki smagas sekas vai sagadat bdtiskas cieSanas. Ar pieteicéjs uz $adiem
apstakliem nenorada.

Lidz ar to Parvalde uzskata, ka ar Skirotavas cietuma priek$nieka 2011.gada 23.novembra [émumu par disciplinarsoda piemérosanu
konkrétaja situacija neradija pieteicéjam butisku tiesibu aizskarumu.

Nemot véra iepriek8 minéto, Parvalde uzskata, ka konkrétaja tiesiskaja situacija k& morala kaitéjuma patstavigs atlidzinajums ir
nosakama rakstveida atvainoSanas. Parvaldes ieskata, sanemot $adu rakstveida atvaino$anos, pieteicéjs gatu pietiekoSu moralo
gandarijumu par Parvaldes struktdrvienibas izdoto prettiesisko administrativo aktu.

[2] Nepiekritot LEmumam, pieteicéjs to parstdzeéja Administrativaja rajona tiesa. Pieteikuma pieteicéjs norada, ka vinam netika lagts
precizét prasijumu, kad pieteicéjs ar apstridéSanas iesniegumu vérsas Parvaldé.

[3] Rakstveida paskaidrojuma par pieteikumu Parvalde prasijumu neatzist, pamatojoties uz LEmuma konstatéto.

[4] Tiesas sédé pieteicéjs prasijumu uzturéja, papildus paskaidrojot, ka, atrodoties soda izolatora, pieteicéjam tika liegta iespéja
apmeklét béres un satikt vecakus. Pieteicéjs soda izolatora faktiski pavadijis Cetras dienas, tris dienas vins ticis turéts citd kamera,
kas neskaitds soda izolators, tacu pieteicéjs parsidz smagaka disciplinarsoda pieméroSanu péc bifibas. Pieteicéjs parsidzéjis
Skirotavas cietuma administrativas komisijas IEmumu neatbrivot pieteicéju nosachti pirms termina, $aja lieta pieteicéjam piemérotais
disciplinarsods ticis minéts ka viens no argumentiem, tadéjadi pieteicéjam nodarits kaitéjums.

Ja cietuma strada algotu darbu, nostradatais laiks tiek ierékinats darba staza. lzcieSot sodu dal€ji slégta cietuma augstakaja soda
izcieSanas pakapé, ar cietuma priekSnieka atlauju pieteicgjam ir tiesibas stradat arpus cietuma teritorijas. Soda izcieSanas laika
darba llgums ar darba devéju pieteicéjam nebija lauzts, darba devéjs bija sniedzis rakstisku izzinu, ka ir gatavs atjaunot ar pieteicéju
darba attiecibas. Pieteicéjs vérsas ar iesniegumu pie cietuma priekSnieka, lai atlauj vinam stradat, bet pieteicéjam tika atteikts.



Tadéjadi piecus gadus par pieteic&ju nav maksati nodokli, nav krajies darba stazs. Pieteicéjs 20 méneSalgas varéja nopelnt, ja batu
atbrivots pirms termina.

Tiesas sédé Parvaldes parstave prasijumu neatzina, pamatojoties uz LEmuma minéto un papildus paskaidrojot, ka pieteicéjs par
tiesas sédé minétajiem apstakliem nav informé&jis Parvaldi. Lidz ar to Parvalde izskatfija pieteicéja iesniegumu taja minétaja apjoma.
Administrafivajai komisijai ir tiesbas, nevis pienakums ierosinat ieslodzita atbrivoSanu pirms termina. Izskatot iespéju atbrivot
ieslodzito pirms termina, tiek vertéti visi apstakli, ne tikai piemérotie disciplinarsodi. Tad€jadi nav pamata uzskatit, ka konkrétaja
gadijuma pastavéja tieSa célonsakariba starp pieteicéjam pieméroto disciplinarsodu un komisijas pienemto Iémumu. ArT atteikums
stradat nav saistams ar pieméroto disciplinarsodu. Nav zinami apstakli, kapéc pieteicéjam tika atteikts apmeklét radiniekus.

Motfivu daja

[6] Tiesa, izvertéjusi pieteikumu par labvéligaka administrativa akta, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais kaitéjums un
mantiskais zaudéjums 20 (divdesmit) minimalo méneSalgu apméra, izdoSanu, atzist, ka pieteikums ir apmierinams dalgji.

[6] Administrativa lieta tiesa ierosinata par labvéligaka administrativa akta, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais kaitéjums 20
(divdesmit) minimalo ménesSalgu apmeéra, izdoSanu. Savukart no pieteicéja sniegtd paskaidrojuma tiesas seédé izriet, ka pieteicéjs
VElas, lai tiktu athdzinati art mantiskie zaudé&jumi, proti, neiegitais darba atalgojums.

Lidz ar to secinams, ka precizétais prasijums bdtu — labvéligdka administrativa akta, ar kuru pieteicéjam tiktu atlidzinats moralais
kaitéjums un mantiskais zaudéjums 20 (divdesmit) minimalo méneSalgu apméra, izdosanu.

[7] Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 7.panta pirma un tresa dala paredz, ka mantiskais zaudéjums $a likuma izpratné ir katrs mantiski
novértéjams pametums, kas cietuSajam radies ar iestades prettiesiska administrafiva akta vai prettiesiskas faktiskas ricibas dél.
Mantiskais zaud&jums ir ari zaud&jums, kas saistits ar administrativa akta atcelSanu, iestades faktiskas ricibas novérsanu vai tas seku
likvidéSanu, zaudéjuma samazinasanu vai likvidéSanu. Mantiskais zaudéjums aptver arfizmaksas, kas saistitas ar juridisko palidzibu.

Savukart atbilstoSi Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 9.pantam moralais kaitéjums $a likuma izpratné ir personiskais kaitéjums, kas
izpauzas ka fiziskas personas cie$anas, kuras tai izraisijis batisks Sis personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks
aizskarums.

Mantiskd zaudéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats un apmérs tiek pieradits ar APL noteiktajiem pieradisanas dzekliem
(Zaudéjumu atlidzina$anas likuma 11.panta pirma dala).

Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 11.panta tre$3 dala attiecibd uz morala kaitéjuma pieradiSanu noteic, ka morala kaitéjuma
atlidzinajuma tiesiskais pamats uzskatams par pieradiu, ja ir pieradis fiziskas personas tiesibu vai ar likumu aizsargato intereSu
aizskarums. Privatpersonai ir pienakums noradit morala kaitéjuma atlidzinajuma apméru. No minétas tiesibu normas izriet, ka morala
kaitejuma esba tiek prezuméta, ja tiek konstatéts personas tiesibu un tiesisko intereSu aizskarums. Latvija likumdevéjs ir noteicis
vadlinijas, kas ievérojamas, nosakot atlidzindjumu par moralo kaitéjumu. Atbilsto$i Zaudéjumu atlidzinaSanas likuma 14.panta
pirmajai dalai atlidzindjuma noteikSanai ir jaapsver Sadi kritériji: 1) tiesbu un ar likumu aizsargato intereSu nozZimigums; 2) konkréta
aizskaruma smagums; 3) iestades ricibas tiesiskais un faktiskais pamatojums un motwi; 4) cietuSa riciba un dzatbildiba; 5) citi
konkrétaja gadijuma bdtiski apstakli. No minéta izriet, ka morala kaitéjuma atlidzinadjumam ir jaatbilst nodaritajam kait&jumam.
Tadéjadi, jo nopietnaks kaitéjums, jo ieverojamakam jabat atidzindjumam. Tas attiecas gan uz atidzindjuma veida izvéli, gan
atlidzinajuma apmeéru, ja izvéléts atlidzinajums nauda. Lai personai atlidzinatu moralo kaitéjumu, ir jakonstaté batisks 8is personas
tiestbu vai ar likumu aizsargato intereSu prettiesisks aizskarums. Proti, ne jebkur§ par prettiesisku atzZits administrativais akts vai
faktiska riciba rada atlidzinamu moralo kaitéjumu, tiesai ir javerté tiesibu un ar likumu aizsargato intereSu noZimigums un konkréta
aizskaruma smagums (sk. Augstakas tiesas 2013.gada 21.marta sprieduma lieta Nr.SKA-230/2013 10.punktu).

lEmums Nr.1/12-D/6087 par disciplinarsoda pieméro$anu (ievietot pieteicéju soda izolatora uz 7 diennaktim).

Tadéjadi ir konstatéjams pirmais no morala kaitéjuma un mantiska zaudéjuma atlidzindSanas priekSnoteikumiem - prettiesisks
administrativais akts, pamatojoties uz kuru pieteicéjs tika ievietots un turéts soda izolatora.

[9] Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta ir konstatéjama tieSa célonsakariba starp Parvaldes 2012.gada 16.janvara [émumu Nr.1/12-
D/6087 un pieteicéjam nodartto kaitéjumu, jo soda izolatora pieteicéjs tika ievietots, iestadei izpildot prettiesisko [Emumu, un tadéjadi
pieteicéju skarusi prettiesiska Iemuma izpilde.

[10] Tiesa nem vera, ka moralais kaitéjums ir subjektivs jedziens, tie ir personas iek3&ji pardzivojumi konkréta situacija. No
pieteikuma noraditd kopuma secinams, ka pieteicéjam soda izpilde ir radijusi moralas cieSanas. Pieteicéjs noradijis, ka soda



izolatora vins ievietots nepamatoti, dz ar to pieteicéjam raditas moralas cieSanas un personisks pazemojums. Papildus tiesas sédé
pieteicéjs paskaidroja, ka, atrodoties soda izolatora, tika liegta iespéja apmeklét béres un satikt vecakus, ka art piemérotais
disciplinarsods bija par pamatu atteikumam |aut stradat algotu darbu, ka rezultata piecus gadus par pieteicéju nav maksati nodokli,
nav krajies darba stazs.

Tadgéjadi prasijums pamatots gan ar ievietoSanas faktu soda izolatora (izpildot Parvaldes 2012.gada 16.janvara lEmumu Nr.1/12-
D/6087),gan ar Parvaldes 2012.gada 16.janvara lémuma Nr.1/12-D/6087 ietekmi uz pieteicéja iespéju, stradajot algotu darbu,
nopelntt dzivei nepiecieSamos finanSu resursus un uzkrat papildu darba stazu.

[11] Pieteicéjs tiesas sédé noradia, ka Parvaldes 2012.gada 16.janvara lémums Nr.1/12-D/6087 negatvi ietekméja pieteicéja
iespéju, stradajot algotu darbu, nopelnit dzivei nepiecieSamos finanSu resursus, uzkrat papildu darba stazu, ka arT netika maksati
nodokli. Pieteicéjs tiesai nav iesniedzis pieradijumus (darba ligumu, kas partraukts, jo tika ievietots soda izolatora, algas izmaksas
apmérus apliecinodus dokumentus pirms ievietoSanas soda izolatora utt), kas apliecinatu pieteicéja paskaidrojuma sniegto
informaciju.

No tiesai iesniegtas SIA ,KKR” 2012.gada 29.junija izzinas Nr.1413 (lietas 9.1apa) izriet, ka darba attiecibas partrauktas péc pusu
vienoSanas, nevis saistiba ar pieteicéjam piemeéroto disciplinarsodu.

Ka jau tiesa noradija iepriek$, tad mantiska zaudéjuma atlidzindjuma tiesiskais pamats un apmérs tiek pieradits ar APL noteiktajiem
pieradi8anas [idzekliem (Zaudgjumu atlidzinasanas likuma 11.panta pirma daja). APL 161.panta pirma dala noteic, ka
administrativa procesa dalibnieka paskaidrojumi, kas satur zinas par faktiem, uz kuriem pamatoti vina prasijumi vai iebildumi,
atzistami par pieradijumiem, ja tos apstiprina citi parbaudti un novértéti pieradijumi. Lidz ar to secinams, ka pieteicéjs nav pieradijis,
ka disciplinarsoda esamiba batu radjusi pieteicéjam mantiskos zaudéjumu. Tiesa uzskata, ka tikai hipotétiskd varbdtiba, ka
pieteicéjam radas zaudé&jumi, jo sakara ar disciplinarsoda uzlik§anu tika liegta iespéja stradat algotu darbu, ka rezultata nav sanemts
atalgojums, nav maksati nodokli un nav uzkrats darba stdzs piecu gadu perioda, nav pamatots ar lietd esoSajiem pieradjumiem.
Attiecigi pieteikums dala par materialo zaudéjumu atlidzindSanu ir nepamatots un noraidams.

[12] Tiesa nem véra, ka ievietoSanas soda izolatora mérkis ir noskirt disciplinaro parkapumu pielavusSo ieslodZito no citiem
ieslodzitajiem. lzvértéjot lietas materialus, tiesai konkrétajos apstaklos nav pamata uzskatt, ka ar ievietoSanu soda izolatora iestade
kaut ka pasi, proti, vairak ka tas nepiecieSams, lai sasniegtu mérki, kddam personas ievietoSana taja domata, bitu vélgjusies
ietekmét pieteicéju. TaCu ar tiesas spriedumu konstatétais, ka Parvaldes 2012.gada 16.janvara lémums Nr.1/12-D/6087 nav
pamatots, dod pamatu secindjumam, ka pieteicéja ievietoSana soda izolatora bijusi prettiesiska. Tas pats par sevi jau rada
pieteicéja tiesibas uz atlidzinamu moralo kaitéjumu par vinam radiajiem iek$gjiem pardzivojumiem, jo iestade ar prettiesisko IEmumu
pieteicéjam ir radiusi nepamatotus ierobezojumus (k& norada Parvalde, atrodoties soda izolatora kamera, pieteic€jam faktiski tika
liegtas tiesibas no rita cel$anas laika lidz naktsmieram atrasties noteikta iecirkni arpus kameras un brivi parvietoties pa cietuma
teritoriju, dienas kartiba paredzétaja laika patstavigi apmekiéjot cietuma medicinas dalu, veikalu, édnicu un biblioteku).

Tapat tiesa secina, ka pieteicéjs nav papildus noradijis uz citiem apstakliem, kas vinam bitu radijusi neértibas vai kaitigu ietekmi
(pieméram, uzturéSanas apstakli izolatora -nepietiekama ventilacija, apgaismoja trikums utt.).

Lidz ar to, izskatot lietu par morala kaitéjuma, kas pieteicéjam nodarits ar Parvaldes 2012.gada 16.janvara lémumu Nr.1/12-D/6087,
atlidzinadanu, ir vértéjams jautajums tikai par veidu un apméru, kdda atlidzinams moralais kaitéjums, kas pieteicéjam nodarits ar
nepamatotu ievietoSanu soda izolatora kamera uz 7 diennaktim.

[13] Tiesa secina, ka konkrétajos apstaklos nav konstatéjama pieteicéja lidzatbildiba vipam nodaritajds moralajas cieSanas.
Savukart, lemjot par atidzindjuma veidu, tiesa atzist, ka $aja gadjuma nav iespé&jama iepriek$€ja stavokla atjaunoSana. Pieteicéjs
sodu, kas vinam piemérots ar prettiesisko Parvaldes 2012.gada 16.janvara [emumu Nr.1/12-D/6087, jau ir izcietis, tapéc soda izpildi
nav iespéjams pavérst atpakal. Art Parvaldes rakstveida atvaino$anas tiesas ieskata nav adekvats atlidzinajums Saja gadjuma, jo
acimredzami nesniegs gandarjumu pieteicéjam. Tadéjadi ir izvértéjams jautdjums par atlidzinajuma nauda apmeéru.

[14] Tiesa atzist, ka, kaut arT pieteicéjam nodariais kait€jums, prettiesiski ievietojot pieteicéju soda izolatora, ir bitisks, tas nav tads,
lai batu pamats uzskat®, ka bdtiski ierobezotas pieteicéja cilvektiesibas. Tadeé| moralais kait€jums nav atzistams par smagu.
Augstaka tiesa vairakkart sava praksé noradiusi, ka salidzinamos gadijumos atlidzindjumam jabdt lldzigam, bet at3kirigos gadijumos -
atskirigam. ST prasiba izriet no tiesiskas vienlidzibas principa (sk., pieméram, Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma
lieta Nr.SKA-104/2010 15.punktu). Tadéjadi, vertéjot morala kaitéjuma atlidzinajuma apmeéru, ir svarigi apzinat tiesu praksi ldZigas
lietas. lepazistoties ar spéka esosiem tiesas spriedumiem jautdjuma par morala kaitéjuma atlidzinaSanu saistiba ar ievietoSanu soda
izolatora, tiesa konstaté turpmako.

Lieta Nr.,A420631111 tiesa atzinusi par atlidzinamu moralo kaitéjumu 150 latu (213,43 euro) apméra par nepamatotu ievietoSanu
soda izolatora. Minétaja lieta, vértéjot morala kaitéjuma apmeéru, tiesa ir némusi véra soda izolatora uzturéSanas apstaklus, proti,
dabiska apgaismojuma un ventilacijas trikums, nepietiekams apgaismojums (soda izolatora bija pavaditas 5 dienas un 16 stundas).
Lieta Nr.A42645308 tiesa, atZistot par prettiesisku JEkabpils cietuma administracijas faktisko ricibu, turot pieteicéju soda izolatora
bez pienaciga apgaismojuma, ka ari cilveka cienai neatbilstoSos apstaklos, pieSkira atlidzinajumu par moralo kaitéjumu 500 latu
(711,44 euro) apméra (soda izolatora bija pavaditas 10 dienas); lietd Nr.A42974609 tiesa, atzistot par prettiesisku Kuldigas rajona
policijas parvaldes slaicigas aizturéSanas vietas faktisko ricibu, turot pieteicéju Tslaicigas aizturéSanas izolatora, nenodroSinot ar



pienacigu apgaismojumu, Gdens padevi un sanitaro mezglu, nenodrosinot iesp&ju nomazgaties dusa, ka arm nenodroSinot atbilstoSus
sanitaros apstaklus, pieskira atlidzindjumu par moralo kaitg&jumu 400 latu (569,15 euro) apmeéra (izolatora ar parfraukumiem bija
pavaditas 7 dienas); lieta Nr.A420575410 tiesa, atZistot par prettiesisku Valmieras cietuma administracijas faktisko ricibu,
nenodro$inot iespéju izciest sodu kamera, kura sadzives apstak|i atbilst normativo aktu prasibam, pieskira atlidzinajumu par moralo
kaitéjumu 30 latu (42,69 euro) apméra (soda izolatora bija pavaditas 3 dienas). Lieta Nr. A420683111 tiesa atzinusi par atlidzinamu
moralo kaitéjumu 150 latu (213,43 euro) apméra par nepamatotu ievieto§anu soda izolatora (soda izolatora bija pavaditas 7 dienas,
neatbilstoSi apstak|i nav konstatéti).

Sekojot Augstakas tiesas judikatlra attistitajiem principiem, tiesa uzsver, ka, lai atlidzinajums bdtu atbilstigs Latvijas Republikas
Satversmes 92.panta izpratng, tam ir jabdt efekiivam tiesiskas aizsardzibas lidzeklim (sk. Augstakas tiesas 2007.gada 1.marta
sprieduma lieta Nr.SKA-54/2007 8.punktu). JEdziens atbilstigs atfidzinajums nozimé, ka atfidzindjumam ir jabadt taisnigam.
Athidzinajumam ir jasniedz gandarijums personai, kuras tiesibas ir tikuSas aizskartas (sk. Augstakas tiesas 2011.gada 18.februara
sprieduma lieta Nr.SKA-161/2011 16.punktu), ar atlidzinajumu var art atturét iestadi no lidzigu aizskarumu izdari$anas nakotné (sk.
Augstakas tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu, Augstakas tiesas 2008.gada 4.novembra
sprieduma lieta Nr.SKA-470/2008 20.punktu). Janem véra, ka, nosakot atlidzinajumu, tiesa pauz valsts nostaju par aizskarto tiesibu
un pasa tiesibu aizskaruma nozimigumu, atlidzinajums demokratiska un tiesiska valstl nedrikst bt nesamérigi mazs (sk. Augstakas
tiesas 2010.gada 16.februara sprieduma lieta Nr.SKA-104/2010 18.punktu, 2011.gada 18.februara sprieduma lieta Nr.SKA-
161/2011 16.punktu, 2012.gada 11.maija sprieduma lietd Nr.SKA-120/2012 7.punktu). Tiesa, nosakot atlidzinajumu, nem véra arl
atraSanas laika ilgumu soda izolatora - jo ilgaks ir pavadtais laiks, jo lielakas ir personas cieSanas. Taja pat laika tiesa nem vér3, ka
visas iepriek8minétajas lietas, iznemot pédejo, nosakot atlidzinajumu, nemti véra neatbilstodi turéSanas apstakli soda izolatora, kas
nav konstatéti izskatamaja gadijuma.

levérojot visu iepriek§ minéto, tiesas ieskata ka atbilstoSs un samérigs morala kaitéjuma atlidzinajums par nepamatotu pieteicéja
ievietoSanu soda izolatora nosakams atlidzindjums 200 euro apméra.

[15] Ar Parvaldes 2012.gada 16.janvara lémumu Nr.1/12-D/6087 pieteicéjam piemeérots disciplinarsods 7 diennaktis soda izolatora
(saskana ar Kodeksa 70.panta pirmas dalas 6.punktu, Tiesu informacijas sistéma pieejama informacija lieta Nr.A420371712).

No Kodeksa 71.panta piektas dalas regulgjuma izriet, ka Administrafivas rajona tiesas spriedumu, kas pienemts par $a likuma
70.panta pirmas dalas 6. un 7.punktd un sestas dalas 3.punktd minéto sodu uzlik§8anu notiesatajam, var parsudzét, iesniedzot
kasacijas sudzibu Augstakas tiesas Administrativo lietu departamentam. Secinams, ka art spriedumu, kas pienemts par atlidzinajumu
saistiba ar disciplinarsodu, kas piemérots saskana ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa 70.panta pirmas dalas 6.punktu, var parstdzet
Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta.

[16] Saskana ar APL 126.panta pirmo dalu, ja pieteikums pilniba vai daléji apmierinats vai tiesvediba lieta izbeigta, pamatojoties uz
$a likuma 282.panta 7.punktu, tiesa piespriez no atbildétdja par labu pieteicéjam vina samaksato valsts nodevu (tostarp art par
pagaidu aizsardzibas Iigumu samaksato valsts nodevu). Savukart APL 126.panta otra dala paredz, ja pieteicéjs no valsts nodevas
samaksas bijis atbrivots un pieteikums pilniba vai dal€ji apmierinats, valsts nodevu piespriez no atbildétaja.

Tiesa konstaté, ka pieteicéjs ar tiesneSa [émumu ir atbrivots no valsts nodevas samaksas (lietas 3.lapa). levérojot minéto, valsts
nodeva 28,46 euro apmeéra piesprieZama no Latvijas Republikas valsts nodevas ieskaitiSanai attiecigaja Valsts kases konta par
darbibu veikSanu administrativaja tiesa.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta pirmo un otro da|u, 246.-251.pantu, Administrativa rajona tiesa

nosprieda

Apmierinat dal&ji /M.D./ pieteikumu par labvéligaka administrativa akta, ar kuru pieteicéjam tiktu atfidzinats moralais kaitéjums un
mantiskais zaudéjums 20 (divdesmit) minimalo ménesalgu apméra, izdoSanu.

Uzdot Latvijas Republikai atlidzinat /M.D./ moralo kaitgéjumu 200 euro apméra.
Piespriest no Latvijas Republikas valsts nodevu 28,46 euro apméra.

Spriedumu var parstdzét Augstakas tiesas Administrativo lietu departamenta viena ménesa laikd no sprieduma sastadianas
dienas, iesniedzot kasacijas stdzZbu Administrativas rajona tiesas Jelgavas tiesu nama.


https://tiesas.lv/disadmin/nolemumi/anonymise/
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