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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
Daugavpili 2022.gada 7.aprili

Daugavpils tiesa: tiesnese L Steine
rakstveida procesa izskatja civillietu /pers. A/ prasiba pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Consulting Investment Company” par hipotekas un
ar to saisfitas aizlieguma atzimes dzeSanu zemesgramata.

AprakstoSa dala

[172022.gada 6.janvari /pers. A/ c€la prasibu pret sabiedribu ar ierobezotu atbildibu (turpmak — SIA) “Consulting Investment Company” par
hipotekas un ar to saistitas aizlieguma atzimes dzeSanu zemesgramata (lietas 4.-6.lapa), noradot $adus apstaklus.

[1.1] Prasitajam pieder nekustamais pasums — zemes gabals 13 ha platiba, kas registréts Sventes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs
Al.

[1.2] Minétaja nodaljuma nostiprinata pirma hipot€ka par summu 7240 Ls, kur kreditors SIA “CPP finanses”, samaksas terminS 2011.gada
17.novembris. STA “CPP finanses” prasjuma tiesibas cedetas cesionaram SIA “Consulting Investment Company”.

Nodaljuma II dalas 2.iedala ieraksta Nr.1.1. ieraksftta atzime - noteikts aizliegums bez SIA “Consulting Investment Company” rakstiskas
piekriSanas nekustamo pagumu atsavindt, davindt, sadalit vai apgritingt ar lietu tiesibam. Sis ieraksts precizéts 2019.gada 2.septembri

[1.3] Hipoteka nostiprinata, pamatojoties uz 2006.gada 17.novembra aizdevuma figumu, ar kuru prasiajs aizpémas naudas lidzeklus no SIA
“CPP finanses” ar samaksas termigu fidz 2011.gada 17.novembrim. Saistiba tika izpildita. Par cesionaru prasitajs uzzingja tikai 2021.gada, ielokojoties
zemesgramatas.

[1.4]2021.gada 19.0ktobrT prasttajs nositija atbildétajam uz juridisko adresi Kekavas novada iesniegunmu ar ligumu dz@st hipoteku. Atbildetajs
nevelgjas sagent sttjun, tade] tas atgriezas atpakal.

[1.5] Ieltkojoties Uzn€mumu registra zinas, prasitajs noskaidroja, ka atbildétajs atrodas likvidacijas procesa no 2018.gada 7.septermbra, no
2021.gada 16.novembra adrese nomaintta uz Rigu. Sakotn&jais kreditors SIA “CPP finanses” 2018.gada 24.majja ir likvidets un izslegts no Uzpenmumu
registra.

[1.6] Aizdevejs SIA “CPP finanses” un atbildetajs 2009.gada 11.novenbri nosledza cesijas figumu. Kops §T laika ne agrakais kreditors, ne
atbildetajs prasitajam nav zinojusi par cesiju, ka ari nav c€lusi pretenzijas pret atbildetaju.

[1.7] Aizdevuma atmaksas termins iestajas 2011.gada 17.novembri Atbilstosi Komerclikuma 406.pantam (tris gadu laiks) §im darfjumam iestajas
noilguns. Lidz ar to atzistans, ka prastajam un atbildétajam nekadas saistibas nepastav, tade] atbildetajam ka hipotekarajam kreditoram ir pienakums
dzEst zemesgramata nostiprinato hipoteku un ar to saistto aizlieguma atzimi. Atbildétajs Sos pienakumus neveic, tade] hipoteka un aizlieguma atzime
dzesamas ar tiesas spriedumi

[1.8] Pamatojoties vz Civillikuma 1036., 1039., 1309., 1379.pantu, prasitajs lidza dzest Daugavpils tiesas Sventes pagasta zemesgramatas
nodaljuma Nr./numurs B/IV dalas 1., 2.iedalas ierakstu Nr.1.1. par hipotekas nostiprinasanu un I dalas 2.iedalas ierakstu Nr.1.1. par aizlieguma atzimi,
kas registréta par labu SIA “Consulting Investment Company”; piedzit no atbildétaja prasitaja laba visus tiesasanas izdevumus.

[2]12022.gada 16.februari sanemtaja paskaidrojumé SIA “Consulting Investment Company” noradija (lietas 30.-33.lapa), ka prasibu neatzist
pilnigi, uzskata to par nepamatotu un noraidamu, pamatojoties uz Civillikuma 1286., 1309., 1907.pantu.

[2.1] Prasitajs vestuli atbildétajam nostitija 2021.gada 19.0ktobri. Dokumenti par juridiskas adreses maigu Uznémumu registra tika iesniegti vel
pirms véstules nostifanas. Uzpémumu registrs 2021.gada 19.oktobra lemuné pagarinaja lietas izskafanas terminu un kop$ 2021.gada 16.novembra
atbildetaja juridiska adrese i nevis Kekavas novada, bet Riga. Tadejadi atbildétaja juridiskas adreses maina nav saisftta ar izvairiSanos no dokumentu
sapensanas.

[2.2] Prasttaja Iogums dz@st hipoteku un ar to saistito aizliegumu ir nepamatots.

Ar Daugawpils tiesas 2021.gada 11.junja Ermumu Nr.3-12/02825 tika apmierinats SIA “Consulting Investment Company” pieteikunms un nodota
bezstridus piespiedu izpildei /pers. A/ saistiba pret SIA “Consulting Investment Company” pec 2006.gada 17.novembra aizdevama figuma Nr.349 par
maksajuma saistibu 5225,54 EUR; saistibu izpildi verst uz iekiiato nekustamo jpasumu /adrese/, ierakstitu Sventes pagasta zemesgramatas nodaljuma
Nr./mumurs A/, ka arino prasitaja piedzti tiesas izdevumi 109,85 EUR.

Ja paradnieks uzskatija, ka kreditora prasjuns nav pamatots, prasitajam sesu meénesu laika no lemuma nosiitiSanas  dienas, tas ir, idz 2021.gada
11.decembrim bija tiesibas apstridet prasjumu. Prasiba tika iesniegta tikai 2021.gada 22.decembr, jau pec termina.

[2.3] Atbildetajs apstrideja prastaja apgalvojumu, ka pretenzijas nebija celtas. Atbildetajs 2010.gada 28.janvart, 9.marta, 13.april, 11.maija,
2011.gada 5.julija un2013.gada 5.augusta nosiitfja prastajam bridinajunmus par to, ka nav veikti maksajumi pec 2006.gada 17.novembra aizdevuma
liguma, prasitajs nav veicis nevienu maksajumu atbildétajam.

[2.4] Lai atgitu paradu, atbildetajs 2020.gada 28.decembriversas pie zverinatas notares Zanes Ernstreites ar logunu nosittt prasitajam
bridinajunu par parada samaksu. 2020.gada 29.decembri prastajam tika nositits bridinajuns ar pazigojumu par izsniegSanu. Ta ka siffjums netika
izsniegts, tad 2021.gada 11.februart tika publicéts atbilstoss pazinojuns oficialaja zdevuna “Latvijas Vestnesis™.

[2.5] SIA “Consulting Investment Company” saglaba savas tiesibas uz prasjuma apmierindSanu no iekiata nekustania pasuma, tade] nav pamata
hipotekas dzeSanai. Kilas tiesiba ir dz€Sama tikai tad, kad pilnigi apmierinats kreditors. Prasttajs joprojam nav veicis aizdevuma pamatparada 2488,35
EUR, ligumisko procentu par aizdevuma lietoSanu 2488,35 EUR un ligumsoda 248,84 EUR samaksu, tade] kilas tiesbas nav izbeidzamas un nav
dzesama hipoteka vz nekustamo pasumu.


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:DAUT:2022:0407.C12089122.5.S

[3] Pamatojoties uz Covid- 19 infekcijas izplatibas parvaldibas likuma 10.panta pirmo dalu, ar Daugavpils tiesas tiesneses 2022.gada 16.februara
enmumu lietas izskati§ana noteikta rakstveida procesa (lietas 57.lapa).

2022.gada 17.februari lietas dalibnickiem pazinots par lietas izskatianu rakstveida procesa (lietas 58.-61.lapa).

[4] Ar Daugavpils tiesas tiesneses 2022.gada 18.marta [émumu tika noraidits prasitaja pieteikums par prasibas nodrosinasanu (lietas 69.lapa).

Motivu dala

[5] Parbaudijusi un novertgjusi lieta iesniegtos pieradijumus, tiesa secina, ka prasiba ir noraidama.

[6] Saskanpa ar Civillikuma 1309.pantu kilas tiesiba izbeidzas pati no sevis, kad dze§ prasjunmu, kuram ta nodibinata, vienalga, kada karta tas
izdarts.

Saskana ar Civillikuma 1379.pantu hipotekas dz&s péc tiem pasiem noteikumiem, kadi noraditi visam kilas tiestbam.

[6.1] Nav strida, ka:

1) prasitajs un SIA “CPP finanses” 2006.gada 17.novembri noslEdza aizdevuma ligumu Nr.340, ar kuru prastajs sageéma aizdevamu ar samaksas
terminu fidz 2011.gada 17.novembrin

2) prastajam pieder nekustamais TpaSumrs /adrese/ — zemes gabals 13 ha platiba, ar kadastra Nr./numurs C/, kas registiéts Sventes pagasta
zemesgramatas nodalijuma Nr./mumurs A/;

3) no aizdevuma figuma izrietoSo saistibu izpildes nodroSinasanai mintaja nodalijuma tika nostiprinata pirma hipot€ka par labu kreditoram SIA
“CPP finanses” par summu 7240 Ls, ka arT ieraksttta atzime - noteikts aizlieguns bez SIA “CPP finanses™ rakstiskas piekriSanas nekustamo jpasunu
atsavinat, davinat, sadalit un apgriitinat ar lietu tiesbany

4) no zemesgramatas nodaljuma izriet, ka hipot€ka nostiprinata un aizlieguma atzime ierakstita par labu SIA “Consulting Investment Company”,
pamatojoties uz 2009.gada 11.novembra cesijas igumu (lietas 10.-11., 19.-20.lapa);

5) SIA “CPP finanses” ir likvideta;

6) prasttajs 2021.gada 19.oktobrT nostitija atbildétajam vz juridisko adresi Kekavas novada Ifigumu dzeést hipoteku un aizliegunma atzimi (lietas 16.-
17.lapa).

[6.2] Strids ir par to, vai ir pamats dz&st hipoteku un ar to saistito aizlieguma atzini.

Prasttajs noradija, ka saistibas i izpilditas.

Atbildétajs iebilda hipotekas un aizlieguma dzeSanai, jo saistibas nav izpilditas.

[7] Saskana ar Civillikuma 1286.pantu kilas tiesiba paliek speka tik ilgi, kamér pilnigi apmierinats kreditors, kuram tade] kila atbild péc dalas
samaksas ari par vél nesamaksato parada dalu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 406.panta pirmo dalu, ja paradnicks uzskata, ka kreditora prasijums nav pamatots pec biitbas, vins seSu ménesu
laika no lemuma nosttSanas  dienas var celt prasibu pret kreditoru, lai apstridetu prasjumu.

[7.1] Ar Daugavpils tiesas 2021.gada 11.jinija Enmumu lieta Nr.3-12/02825 (lietas 35.-36.lapa) tika nodota bezstridus piespiedu izpildei /pers. A/
saistba pret SIA “Consulting Investment Company” pec 2006.gada 17.novembra aizdevuma Iiguma Nr.340, kas nodroSinata ar zemesgramata
registrétu hipoteku péc 2006.gada 17.novembra aizdevuma Iiguma Nr.340 par maksajuma saisfibu 5225,54 EUR, kas sastav no neatmaksata aizdevuma
pamatparada 2488,35 EUR, ligumiskajiem procentiem par aizdevuma lietoSanu 2488,35 EUR un ligumsoda 248,84 EUR; saistibu izpildi verst uz iekilato
nekustamo Tpasumu /adrese/, ierakstitu Sventes pagasta zemesgramatas nodaljuma Nr./mumurs A/, ka arT no prasitaja piedzti tiesas izdevumi 109,85
EUR. Lemuns stajies likurmiga speka 2021.gada 11.jinia.

[7.2] Zverinatas tiesu izpilditajas L.Solovjovas 2022.gada 15.februara pazigojumi (lietas 51.-52.lapa) apstiprina, ka tiesu izpilditaja uzsaka izpildu
darbibas izpildu lieta pec Daugavpils tiesas 2021.gada 11.jinja Enmuma lieta Nr.3-12/02825 par saisfibas bezstridus piespiedu izpildSanu no /pers. A/
par labu SIA “Consulting Investment Company™, ka arT pazinots par piedzinas verSanu uz nekustamo pasumiL

[7.3] Civillikuma 1838.pants nosaka, ka izdarita samaksa japierada tam, kas to apgalvo. Prasitajs nav iesniedzs pieradjumus, ka saistiba, kuras
izpildei nodibinata hipoteka un ieraksttta aizlieguma atzime, i izpildita. Atbildetajs pieradija, ka saistbas pec 2006.gada 17.novembra aizdevuma figuma
nav izpilditas. Lidz ar to nav pamata atzit, ka kilas figuma saistibas ir izbeigusas.

[7.4] Paradnieks noradija, ka par cesijas Iigunm vigam nebija zinams un nekadus pazinojumus no kreditora nav sanemis.

[7.4.1] Tiesa Sos apgalvojunus uzskata par nepamatotiem

[7.4.2] Zverinatas notares Zanes Ernstreites 2021.gada 29.marta notarialais akts Nr.2024 — aplieciba par pazigojuma nodosanu apstiprina, ka
2020.gada 23.decembrT atbildetajs prastajam sagatavoja bridinajumu par parada samaksu (lietas 37.-42.lapa), kura informgja par paradu, noslegto
cesijas figunu un lodza samaksat paradu, bridindja par nemaksasanas sekam Bridingjuns tika nostttts prastajam 2020.gada 29.decembrT ierakstita
stiffjuma pec vina dzivesvietas adreses (lietas 43.-44.lapa). Sttjumu nebija iesp&jamns izsniegt (beidzas glabasanas laiks).

2021.gada 11.februar oficialaja izdevuma “Latvijas Vestnesis” laidiena Nr.29 (lietas 45.-50.lapa) tika publicéts uzaicindjums prastajam nokartot
saistibas pret SIA “Consulting Investment Company” pec 2006.gada 17.novembra aizdevuma figuma un 2009.gada 11.novembra cesijas figuma.

[7.4.3] Tiesa secina, ka prasitajam tika pienacigi atgadinats par saistibu izpildi. Tas apstaklis, ka prasitajs nav sanémis vigam adresStos sttjuns,
nenozing, ka bridinjumi prasttajam netika stfiti.

Prasitajs savu ligumu atbildétajam dzgst hipoteku nosiitija 202 1.gada 19.0ktobr1 uz taja laka esoso juridisko adresi (lietas 16.-17.lapa).

Atbildétaja iesniegtie pieradijumi — Uznémumu registra Emums (lietas 34.lapa) apstiprina, ka 2021.gada 14.oktobri Uzpémumu redistra tika
iesniegti dokumenti par juridiskas adreses mainu. Tas liecina, ka atbildétajs nav izvairfiies no prasitaja iesnieguma sanensanas. Saja gadijuma nav
iz8kiroSas nozimes atbildetaja juridiskas adreses maipas datumam, jo dokumenta sagensanas vai nesanensanas fakts neietekme paradsaistibu esanibu.

[7.5] Tiesa secina, ka lieta nav celta apversuma prasiba atbilstosi Civilprocesa likuma 406.pantam Prasttaja celtd prasiba ir saisftta ar hipotekas
dzesanu sakara ar saisfibu izpildi. Saistibas p€c aizdevuma figuma nav izpilditas. Ta ka prasitaja saistbas ar speka esosu tiesas lEmumu nodotas
bezstridus piespiedu izpildei, kas versta vz prasitajam piederoSo nekustamo pasumu, tad nevar uzskattt, ka prasitaja saistibas pret atbildétaju i
izpildttas, un ka kreditora prasijums pret prasttaju ka kilas deveju atbilstosi Komerclikuma 406.pantam ir noildzis.

Kan®r ar kilu nodro§indtais prasijums nav izpildits, nav pamata dz&st hipotéku un ar to saistito aizliegumma atzimi. Sados apstaklos prasiba ir
noraidanma.

[8.] Saskana ar Civilprocesa likuma 42.panta otro dalu, ja prasibu noraida, tiesas izdevumi, kas nav samaksati ieprieks, piespriezami no prasitaja
valsts ienakumos.

[8.1] Izzina par tiesas izdevumiem (lietas 2.lapa) apstiprina, ka izdevumi par tiesas pavestu un citu tiesas dokumentu piegadasanu un izsniegsanu ir
13,33 EUR.

Celot prasibu, prasitajs samaksaja ar lietas izskafSanu saistitos izdevunus 5,37 EUR (lietas 8.lapa).



[8.2] Ta ka prasia tika noraidita, tad no prastaja valsts ienakumos piedzenami nesamaksatie ar lietas izskatanu saistiti izdevumi 7,96 EUR
(13,33-5,37=17,96).

[9] Saskana ar Civilprocesa likunma 204. 'pantu tiesa nosaka prasitajam terminu labpratigai sprieduma izpildei daja par tiesas izdevumu piedzigu —
10 (desmit) dienas p&c sprieduma stasanas likunriga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 193. un 204. 'pantu, tiesa
nosprieda:

noraidtt /pers. A/ prasibu pret sabiedribu ar ierobeZotu atbildibu “Consulting Investment Company” par hipotekas un ar to saisfias aizlieguma
atzZimes dzeSanu zemesgramata.

Piedzt no /pers. A/, personas kods /personas kods/, valsts ienakumos ar lietas izskatianu saistitos izdevunus 7,96 EUR (septini euro 96 centi),
ieskaitot konta Nr.LV51 TREL 2190 4580 19000, Tiesu administracija, BIC kods TRELLV22, noradot iemaksas merki: ar lietas izskatianu saistitie
izdevumi civillieta Nr.C12089122.

Noteikt prasitajam terminu sprieduma labpratigai izpildei dala par tiesas izdevumu piedzigu — 10 (desmit) dienas péc sprieduma stasanas likuniiga
speka.

Saja termina tiesas izdevumu samaksu apstiprinogie dokumenti iesniedzami Daugavpils tiesa, lai netiktu uzsakta sprieduma piespiedu izpilde.

Spriedunmu var parstidzet Latgales apgabaltiesai 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas un pieejanibas dienas — 2022.gada 7.aprila, iesniedzot
apelacijas stidzbu Daugavpils tiesa.

Tiesnese 1.Steine

Dokuments parakstits elektroniski ar drosu elektronisko parakstu un satur laika Zimogu.



