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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Valmiera 2015.gada 25.majja

Administrafiva rajona tiesa
$ada sastava: tiesnese Solveiga Pone,

piedaloties pieteicgjai /pers. A/ un pieteicgjas pilnvarotajai parstavei /pers. B/,
atbildétajas Latvijas Republikas pusg pieaicinatas iestades Valsts socialas apdro§ina$anas agentiras parstavei Daigai Kréslinai,

2015.gada 24.marta un 5.maija atklatas slegtas tiesas sedes izskatja admmistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par juridiska fakta
konstateSanu, ka /pers. A/ atradas mirusa laulata /pers. D/ apgadiba Iidz viga navei 2013.gada 5.novembrim, un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar
kuru /pers. A/ pieskirtu valsts socidlo pabalstu ki Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidé$anas dalibnicka gimenei, izdoganu.

Apraksto$a dala

[ 1] Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama 2014.gada 26.novembrisagemts /pers. A/ (tupmak — pieteicgja) pieteikuns. Ar
Administrativas rajona tiesas tiesneses 2014.gada 3.decembra lEmumu pieteikums pienemts un ierosinata administrativa lieta.

[2] No lietas materialiem konstatgjams.

[2.1] Pieteicgja 2014.gada 10.spetembri versusies Valsts socialas apdro$inaSanas agenttra (turpmak — Agentiira) Valkas Klientu apkalpoSanas
centra ar lesniegumu valsts sociald pabalsta pieskirsanai Cemobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas dalibniekam (dalbnicka gimenei),
lidzot pieskirt valsts socidlo pabalstu Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidésanas mirusa dalibnicka gimenei par apgadajamo — pieteicgju
(sk.lietas 21.lapu).

[2.2] Ar Agentiiras Madonas regionalas nodalas 2014.gada 22.septembra lémumu Nr.14/2048458 pieteic€jai atteikts pieskirt valsts
socialo pabalstu Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas dalibnieku gimenei apgadajamajiem, jo nav pieradis, ka ir zaudéts apgadnieks
(sk.lietas 9.lapu)

[2.3] Pieteicgja Agentiiras Madonas regionalas nodalas 2014.gada 22.septembra lemumu Nr.14/2048458 apstrid€jusi, un ar Agentiiras
2014.gada 30.oktobra lemumu Nr.09-7/6979 (turpmak — Parsiidzetais lemuns) apstridetais ©nmuns atstats negrozis (sk./ietas 7.lapu).

[3] Pieteicgja pieteikuma norada, ka 1978.gada 4.novembri registréta vinas lauliba ar /pers. D/. 2013.gada 5.novembri pieteicgjas virs /pers. D/
nomiris. /pers. D/ saslimfana un naves clonis ir saistiti ar piedal§anos Cernobilas atomelektrostacijas (turpmak — AES) avarijas seku likvidésanas
darbos. Lidz vira navei dzivojusi/Nosaukuns A/, Karku pagasta un stradajusi kooperativa sabiedriba /Nosaukuns B/ Iidz 1999.gadam, kad minéta
sabiedriba tka likvidéta. P&c sabiedribas /Nosaukums B/ likvidacijas, pieteic€ja ar viru algotu darbu nav stradajusi un vigu gimenes ienakumi bijis
pabalsts un invaliditates pensija, kuru sanémis picteicgjas virs par piedalSanos Cernobilas AES avarijas seku likvidéSanas darbos. Ari zemnicku
saimnieciba vargjusi pastavet, kamér dzivs bijis pieteicjas virs, jo zemes apstradi un visus darbus ar tehniku veicis tikai vigS. P&c vira naves pieteicgja
bijusi spiesta likvidét zemnieku saimniecibu. Minétais apliecina, ka pieteic€ja atradas sava vira apgadiba lidz vina navei.

[4] Administrafivaja rajona tiesa 2014.gada 29.decembri sanemti Agentiiras rakstveida paskaidrojumi, kuros Agenttira norada, ka ar Parstidzgto
Jemumu pieteicgjai atteikts pieskirt valsts socialo pabalstu Cemobilas AES avarijas seku likvidsanas dalibnicka gimenei, jo nebija iesniegti visi pabalsta
pieskirsanai nepiecie$amie dokumenti, t.i., nav pieradita vinas atraSands mirusa laulata - Cernobilas AES avarijas seku likvidesanas dalibnicka apgadiba

Lai pieteicgjai biitu tiesibas sanent valsts socidlo pabalstu Cernobilas AES avarijas seku likvidéSanas dafibnieka gimenei, ir jabiit konstatétam, vai
wz pieteicgjas laulata Cernobilas AES avarijas seku likvidéSanas dalibnieka /pers. D/ naves dienu2013.gada 5.novembri pieteicéja atradas vina
apgadiba.

Laulata atrasanos mirusa Cernobilas AES avarijas seku likvide$anas dalibnicka apgadiba pierada ar dokumentu, kas apliecina laulita darbnespgju
dalibnieka mirSanas diend, t.i.. invalida aplieciba, pensionara aplieciba vai tiesas sprieduns par apgadibas fakta konstat€Sanu.

Konstatgjot faktu ar tiesas spriedumu, ka uz pieteicgjas laulata Cernobilas AES avarijas seku likvidéSanas dalibnicka /pers. D/ naves dienu
2013.gada 5.novembr pietecéja atradas vina apgadiba, Agentiirai rodas pamats, lai piegertu personai labveligu administrativo aktu

[5] Tiesas s&de pieteicgja un pieteic€jas parstave pieteikunmu uzturja, minot pieteikuma ietvertos argumentus. Atbildétajas Latvijas Republikas
pusé picaicinatas iestades Agentiiras parstave pieteicgjas pieteikumu neatzina, minot Parstidzétaja lemuma un rakstveida paskaidrojumos ietvertos
argumentus.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertejot lictas materialus, noklausoties admnistrafiva procesa dalibnieku parstavju tiesas sédé sniegtos paskaidrojunus atzist, ka
pieteikums nav pamatots un ir noraidans, pamatojoties uz $adiem argumentiem

[7] Saskana ar Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieku un Cernobilas AES avarijas rengltﬁté cietuSo personu socialas aizsardzibas
likuma (turpmak - Socialas aizsardzbas likums) 11.panta pirmés dalas 2.punktu Valsts socialo pabalstu Cernobilas AES avarijas seku likvideSanas
dalibnieckam un miru§a Cermobilas AES avarijas seku likvidéSanas dalibnicka gimenei (turpmak — Pabalsts) pieskir gadijumd — ja attieciga dalibnicka



naves cglonis i sliniba, kurai ir noteikta c&lonsakariba ar Cernobilas AES avarijas seku likvidesanas darbu veiksanu. Par mirwsa Cernobilas AES
avarjjas seku likvidéSanas dalibnieka gimenes locekliem $a likuma izpratné uzskatami vina bérmi, kas nav vecaki par 18 gadiem (arT bérmi, kas macas
vidgjas vai augstakajas maciu iestadeés dienas nodala un nav vecaki par 24 gadiem), ka ari pardzivojusais laulatais, kas nav stajies cita lauliba, un vecaki
un mazbémi, ja Sis laulatais, vecaki un mazbémi i bijusi mirusa apgadiba.

No minétas tiesibu normas izriet, ka pieteicgjas tiesibu sanemt Pabalstu ka mirusa Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieka gimenei, ir
nepiecieSams konstatgt $adu obligatu priek$noteikunmu pastavesanu:

1) mirusd Cernobilas AES avarijas seku likvidesanas dalibnieka naves cglonis ir slimiba, kurai ir noteikta célonsakariba ar Cernobilas AES avarijas
seku likvidésanas darbu veikSanu;

2) pieteicgja ir mirusa Cermobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieka gimenes locekle — pardzivojusi laulta, kas nav stajusies citd lauliba;

3) pieteicgja ir bijusi mirusa Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnicka apgadiba.

[8] No lietas materialiem konstatjams un lieta nav strida par to, ka pieteicgja ir mirusa Cernobilas AES avarijas seku likvidésanas dalibnieka /pers.
D/ laulata (sk.lietas 12.lapu). /pers. D/ miris 2013.gada S.novembri (sk.lietas 11.lapu). Pec /pers. D/ naves pieteicgja nav stajusies jaund lauliba
(parbaudti Vienotas migracijas informacijas sistéma). Ar Valsts sabiedribas ar ierobezotu atbildibu Paula Stradina Kliniskas universitates slimnicas Aroda
un Radidcijas medicinas centra arstu komisijas slimibu, invaliditates un naves c&lonsakaribas saistibai ar Cernobilas atomelektrostacija avariju 2013.gada
13.novembra Atzinumu Nr.4142 atzts, ka /pers. D/, ka Cermobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidétaja saslingana un naves cglonis ir saistits ar
piedalRanos Cernobilas atomelektrostacijas avarijas seku likvidesanas darbos (sk. lietas 10.lapu).

Tadgjadi pieteicgjas tiesibu Pabalsta sanensanai atzSanai nepiecieSans konstatet $a sprieduma 7.punkta 3.apakSpunkta mingto prickSnosacijunmu,
proti, ka pieteicgja atradusies /pers. D/ apgadiba.

[9] Socialas aizsardzibas likuma nav ietverts jedziena ,apgadiba”, ,bit personas apgadiba” skaidrojuns. Tadg] $a jédziena saturs noskaidrojans,
izmantojot sistémisko interpretacijas metodi. Izvert€jot valsts sociald nodros$inajuma sistémas tiesisko reguléjunm, konstatgjams, ka apgadnicka
zaud€Sanas jautajuns ir aplikots likuma ,Par valsts pensijam’, paredzot ka vienu no socialo pabalstu veidiem — pabalstu apgadnieka zaudgjuma
gadijuma. Savukart likuma ,Par valsts pensijani’ 20.panta i ietverts skaidrojums par apgadajamajiem gimenes locekliem Mingtaja tiesibu norma
noteikts, ka mirusa gimenes locekli uzskatami par viga apgadiba bijusiem, ja tas vigus uztw€ja vai vigi no ta sagéma palidzbu, kas vigiem bija pastavigs
un galvenais eksistences fidzeku avots.

Nemot vera minéto, lai konstatetu, ka pieteicgja ir atradusies /pers. D/ apgadiba, nepiecieSams konstatét, ka lidz /pers. D/ navei pieteicgju uzturgjis
/pers. D/ un tas ir bijis pieteicEjas pastavigs un galvenais eksistences avots.

[10] Par /pers. D/ un pieteicgjas lidzeklu avotus lieta konstat&jami $adi apstakli.

[10.1.] No Agenttras Valmieras regiona nodalas 2015.gada 24.marta Izzinas Nr.15/720102 (sk.lietas 29.lapu) konstat€jams, ka pedgjo tris
gadu perioda /pers. D/ nestradajosa invalida statusd i sapnémis $adus ienakumus - valsts invaliditates pensiju, piemaksu pie invaliditates pensijas
kaitgjumu atfidzibu un valsts socialo pabalstu ka Cernobilas atomelektrostacijas avariju seku likvide$anas dalibniekam, kas arf ir bijis vienigais iendkumu
objekts apdrosinasanas iemaksam attiecigaja perioda (sk.lietas 30.lapu).

[10.2] No Agentiiras Valmieras regionalds nodalas 2015.gada 24.marta izzinas Nr.15/720273 konstat€jamms, ka pieteicgjai laika perioda no
2010.gada novembra (s gadu perioda pirms /pers. D/ naves) valsts socidlas apdroSinaSanas iemaksas nav registrétas (sk.lietas 32.lapu). No
Agentiiras Valmieras regionalas nodalas 2015.gada 24.marta izzinas Nr.15/720249 konstat&jans, ka pieteicgja iepriek§ minétaja perioda nav sanémusi
apdro$inasanas atlidzibas vai cita veida valsts socialo nodroSinajumu — valsts socidlo palidzibu, pabalstus vai pensijas.

[10.3] Pieteicgja pieteikuma noradijusi par zemnieku saimniecibu, kura pastavéjusi lidz vira navei. Pieteicgja pieteikuma nav sniegusi detalizetakus
paskaidrojumus par zemmnieku saimmniecibas Tpasnicku un tas Btenoto saimniecisko darbibu. Pieteikumam pievienots Latvijas Republikas Uzpémunmu
registra 2014.gada  23.aprila emums Nr.18-8/61487 par Valkas rajona Karku pagasta zemmieku saimniecibas /Nosaukums D/, vienotais
reg Nr./registracijas numurs/, izslegianu no uznemumu registra (sk.lietas 14.lapu).

Par zemmieku saimniecibas /Nosaukuns D/ Btenoto sainniecisko darbibu pieteicgja tiesas sede paskaidroja, ka ta faktiski ir bijusi naturala
saimnieciba. Ar vira /pers. D/ pabalstu maksata elektriba un citi tamiidzigi maksajumi, bet govis slaukusi un kartupelus stadijusi Sanai, iztikSanai — pelpas
nav bijis.

[10.4] Tiesas sedg liecinieki /pers. L/ un/pers. M/ liecingja, ka pec vinu riciba esosas informacijas /pers. D/ un/pers. A/ iztikusi no /pers. D/
pensijas, kas ir bijis bitisks idzeklu avots, jo zenmnieku saimniecibas ienakumi ir bijusi tik, cik izdevunu segSanai.

[10.4.1] /pers. L/ liecinaja, ka /pers. D/ un pieteicgja dzvoja lauliba un vigiem bija kopgja saimnieciba — zemnicku saimnieciba, tacu ta bijusi ka
naturdla saimnieciba, kas pec liecinicka sniegtas liecibas nebija pelpas avots (ienakumi saimnieciskaja darbiba nebija). Liecinieks nav informets, ka bez
/pers. D/ pensijas gimenei biitu bijusi vel citi ienakumi. P&c /pers. D/ naves saimmnieciba likvidéta. /pers. L/ liecinaja, ka vira dzives laika pieteic€ja nav
bijusi nodarbinata algota darba, kopa ar /pers. D/ stradaja zemnieku saimnieciba.

[10.4.2] /pers. N/ liecingja, ka pieteicgju pazist no bérnibas, jo ir kaimini. /pers. D/ un pieteicgjai saimnieciba savam vajadzibam turéti lopi, audzeti
graudi un darzeni, nodro$inot iztiku, uzturu gimenei. Saimniecibas ienémumi pilniba pat nenosedza izdevumus, tadel pielaujarms, ka /pers. D/ pabalsts bija
galvenais ienakumu avots. Pieteicgjai bijusas veselibas problemas, tade] pamata saimniekojis /pers. D/. Lieciniecei nav zinams, ka pieteicgjai bitu bijusi
savi ienakum.

[10.5] No Uzemumu regjstra informficijas sistémas datiem konstatgjams, ka Valkas rajona Karku pagasta zemnieku saimnieciba /Nosaukums D/
registréta 1992.gada 18.septembrT un tas Ppasnieks visu tas darbibas laiku ir bijusi pieteicgja /pers. A/.

[10.6] No Lauku atbalsta dienesta informacijas sistemas datiem konstatgjans, ka 2011.-2012. finanSu gada pieteicgjai piederosajai zemnieku
saimnieciba /Nosaukums D/ atbalsta maksajumos sanémusi 3411,80 Ls, 2012.-1=21013. finanSu gada — 3341,15 Ls.

Atbildot uz tiesas pieprasjumu par pieteic€jai piederosajai zemmieku saimniecibai /Nosaukunms D/ pieskirtajiem atbalstiem laka posma no
3013.gada 1.janvara idz zemnieku saimniecibas likvidacijai, Lauku atbalsta dienests 2015.gada 22.aprila véstulg Nr.1010.1-9/15/1874 informgjis, ka
minetaja laika posma pieskirti atbalsti par kopgo summu 6186,02 euro, tostarp 2013.gada Iidz/pers. D/ navei sagentie atbalsta maksajumi —
2950,57 euro (sk.lietas 44.lapu). No vestule ieklauta atbalsta veidu uzskaitjuma konstatgjams, ka pieteicgjai piederoSajai zemnieku saimniecibai ir
tikusi pieskirti ne tikai platibu maksajumi saisfiba ar mantoto zemju apsaimniekoSanu (par ko i noradits paskaidrojumos un liecibas), bet arT atbalsta
maksajumus par laukaugu platbam, piena skimes slaucamam govim, valsts atbalstu par pienu un par liellopiem Mingtais liecina par to, ka zemnieku
saimnieciba /Nosaukums D/ ir 1stenojusi aktivu saimniecisko darbibu, neaprobezojoties ar iztikas sagadi paSpaterigam naturalas saimniecibas veida.

Pieteicgja tiesas s€de iesniedza Gada iendkumu deklaraciju par 2013.gadu, paskaidrojot, ka zemmieku saimmniecibas saimnieciska darbiba
lauksaimnieciskaja razosana tika istenota ar zaud€jumiem.



Pirmkart, noradans, ka iesniedzot Gada ienakumu deklaraciju par 2013.gadu ar taja atspogulotajiem datiem (sk. lietas 47.-49.lapu), pieteicgja ir
apliecingjusi, ka 2013.gada pieteicgja ir veikusi saimniecisko darbibu, kas pats par sevi ir pamats atztt, ka pieteic€jai ir savi patstavigi idzeklu avoti.

Otrkart, pieteicgjas minctais apstaklis, ka zemnieku saimniecibas saimnieciska darbiba lauksaimnieciskaja razosana tika istenota ar zaudejumiem,
attiecas uz iedzvotaju ienakuma nodokla aprékinu, bet iepricks aplikotie ienémumi — valsts atbalsts lauksaimniecibai vai Eiropas Savienibas atbalsts
lauksaimmniecibai un lauku atfistibai - nav apliekami ar iedzivotaju ienakuma nodokli, tade] neietekme apliekama ienakuma aprékinu. Ta¢u no minéta
neizriet, ka §adi sanentie atbalsta maksajumi nebtitu zemnieku saimniecibas ien€mumi un fidz ar to ar pieteicgjas fidzeklu avots.

[10.7] Attieciba par pieteicgjai piederosajiem zemes PpaSumiem, kas vargja tikt izmantoti ienemumu giiSanai (idzeklu avots), par Karku pagasta
Valkas novada esoSajiem nekustamajiem pasumiem /Nosaukums E/ (20.4 ha zemes, no tiem 16,8 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme un 2,2 ha mezi)
ar kadastra numuru /numurs A/, un/Nosaukuns F/) 4,4 ha zemes, no tiem 4,2 ha lauksainmieciba izmantojama zeme) ar kadastra numuru /mumurs
B/pieteicgja iesniegusi 2013.gada  10.oktobra un2014.gada 10.oktobra Zemes nomas ligumus, kuros nav uzradita zemes nomas maksa (figunu
3.1.punkta noradts: ,pec savstarpgjas vienosanas”), tatu minctie igumi pamata attiecas vz laika periodu péc /pers. D/ naves. Attieciba par nekustama
TpaSuma /Nosaukuns D/, kas atrodas Valkas novada Karku pagasta, ar plafibu 12,4 ha, tostarp 8,4 ha lauksaimnieciba izmantojama zeme, pieteicgja
nav iesniegusi pieradjumus par tas izmantoSanu izvértgjamaja laka perioda. Tacu, nemot véra §2 sprieduma 10.5 un 10.6.punkta konstatéto par
pieteicgjas veikto saimniecisko darbibu laka posma Iidz /pers. D/ navei, ar vislielako iesp&janibu pienemans, ka minétas pieteicgjai piederosas zemes
plafibas ir tikuSas izmantotas lauksaimnieciskaja razoSana, kas, ka konstatets ieprieks, ir veidojis pastavigus, regularus pieteicgjas ienemumus, proti, ir
bijis patstavigs pieteicgjas lidzeklu avots.

[11] Izvertgjot §a sprieduma 10.punkta konstat€tos faktus un min€tos apsverunus, secinans, ka pieteicgjai lidz vira /pers. D/ navei ir bijis pastavigs
lidzeklu avots — pieteicgjas Stenota saimnieciska darbiba pieteicgjai piederosajos Tpasumos, piederosaja zemnicku saimnieciba /Nosaukums D/. Pastavot
$adiem apstakliem, nav pamata atzit, ka laika posma Iidz /pers. D/ navei pieteicgju biitu uzturgjis /pers. D/ un ka /pers. D/ idzekli ir bijusi pieteicgjas
pastavigs un galvenais eksistences avots.

[12] Apkopojot iepriek§ mingto, tiesa secina, ka izskatamaja gadijunma nav konstat€jams juridisks fakts, ka pieteicja atradas mirusa laulata /pers.
D/ apgadiba fidz vina navei 2013.gada 5.novembrim, un, nemot vera §a sprieduma 7.punkta mingto, atzistans, ka lieta nav konstat€jami priekSnoteikumi
pieteicEjas prasta labveligdh administrativa akta izdoSanai, ar kuru pieteicSjai pieskirtu Valsts socidlo pabalstu ka Cernobilas AES avariju seku
likvidésanas dalibnieka gimenei.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrafiva procesa likuma 246.-251.pantu, 289. - 290.pantu un 291.panta pirmo dalu, tiesa
nosprieda

noraidit /pers. A/ pictekumu par juridiska fakta konstateSanu, ka/pers. A/ atradas mirusa /pers. D/ apgadiba lidz vipa navei 2013.gada
S.noverbrim, un labveliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru /pers. A/ pieskirtu valsts socidlo pabalstu ka Cermobilas atomelektrostacijas avarijas
seku likvidesanas dafibnieka gimenei.

Spriedunu var parsiidzet Administrafivaja apgabaltiesa, apelacijas stidzbu iesniedzot Administrativas rajona tiesas Valmieras tiesu nama viena

menesa laka no sprieduma sastadiSanas dienas.

Tiesnese S.Pone



