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Lietas Nr.A420240517
A42-00493-18/40
SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda
Liepaja 2018.gada 8. jinja

Administrativa rajona tiesa
§ada sastava: tiesnese S.Seérdiene,

piedaloties pieteicgjam /pers. A/,
atbildetajas — Latvijas Republikas pus€ pieaicinato iestazu — leslodzjuma vietu parvaldes — parstavei /pers. B/, un Brasas cietuma parstavei /pers.
C/,

atklata tiesas séde izskatja admmnistrativo lietu, kas ierosinata pec /pers. A/ pieteikuma par Ieslodzjuma vietu parvaldes prieksnieka 2017.gada
9.maijja Emuma Nr.1/12-
M/162/1091 ,Par /pers. A/ iesniegumu izskatSanu’” atcelSanu.

Aprakstosa dala

[1] Teslodzjuma vietu parvaldes (turpmak — Parvalde) prieksnicks, izskatot pieteicgja 2017.gada 5.janvara sidzibu (Parvaldes registracijas
Nr.M/162) un 2017.gada 2.marta stidzibu (Parvaldes registracijas Nr.M/1091), 2017.gada 9.maija piepema lemumu Nr.1/12-M/162/1091 , Par /pers.
A/ iesniegumu izskafSanu” (turpmak — Lenuns), ar kuru noléma atzt par tiesisku Brasas cietuma (turpmak — Cietuns) prieksSnieka 2016.gada
22.decembra lemumu (turpmak — sakotngjais emuns) (Lémuma klidaini noradits 21.12.2016.1émums — tiesas piezime) par disciplinarsoda — aizliegt
uz vienu menesi pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus brivibas atnensanas iestades veikala — pienm€rosanu pieteicgjam.

Lenmuma atzs, ka pieteicgjam, izcieSot sodu Cietuma, nebija subjektivas tiesibas 2016.gada 12.decembr1 pulksten 7.15 neuzturét savu gulamvietu
atbilstosi Cietuma noteiktajam vienotajam paraugam, ka arT uzunat Cietuma amatpersonas uz ,fu” un neizpildtt to likumiskas prasibas. Likumdevejs
visiem notiesatajiem ir uzlicis pienakunu ieverot cietuma noteikto dienas kartibu, taja skaita arf no celSanas lidz naktsmieram vzturét savu gulanwietu
atbilstosi brivibas atpensanas iestade noteiktajam vienotajam paraugam

Ar disciplinarlietas materialiem i pieradis, ka pieteicgjs 2016.gada 12.decembri pulksten 7.15 pielava soda izcieSanas reZima parkapumu, kas
izpaudas ka savas gulamvietas neuzturéSana atbilstosi brivibas atnensanas iestadé noteiktajam vienotajam paraugam, ka ari brivibas atpensanas iestades
darbinieku likuniigo prasibu neizpild8ana un Cietuma amatpersonu neuzrunasana uz, Js”.

Cietuma prieksnieks pirms Emuma pienensanas ir izvertgjis pieteicgja ieprieksgjo uzvedibu, parkapumu raksturu un smagumu, ka arf pémis vera
to, ka pieteicgjs pec ieprieks€jo soda izcieSanas rezima parkapumu piejausanas nav maingjis attieksmi pret vigam noteikto piendkumu ievérosanu, un
pienerojis konkrétaja tiesiskaja situacija atbilstosu un samerigu disciplindrsodu. Lidz ar to, sakotngjais lemuns atzistams par tiesisku.

Lemuns pamatots ar Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss) 71.panta pirmo dalu, 41.panta pirmo un ceturto dalu, Ministru
kabineta 2006.gada 30.maija noteikunu Nr.423 | Brivibas atpensanas iestades icks€jas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.423) 22., 23.,
44.4., 44.6. un 44.9.apakspunktu, Administrativa procesa likuma (turpmak — APL) 17.panta otro daju un 193.panta otro dalu.

[2] Nepiekritot Lemumam, pieteicgjs iesniedzis tiesa pieteikumu, lidzot:

1) ierosinat administrativo lietu pret Parvaldi par Lémumu, un atzit to par prettiesisku; ~ 2) atz, ka ar Lémunmu pret pieteicgju ir parkapts Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92., 95. un 104.pants, savukart, neuzradot Cietuma darbinieku uzvardus, i parkapti Ministru kabineta
2009.gada 10.februara noteikumi Nr.137 ,Noteikkumi par Iekslietu ministrijas sistémas iestazu un leslodzjuma vietu parvaldes amatpersonu ar
specialajam dienesta pakapem formas térpu un atskiribas Zimju aprakstu, speciala apgerba, individualo aizsardzibas dzeklu, ekip&uma un inventara
veidiemun to izsniegsanas normanm” (turpmak — Noteikumi Nr.137);

3) konstat€t un atzit divu uzraugu darbibas, 2016.gada 12.decembrinedodot pieteicgjam iepazities ar vigu sastadto zmnojumu (turpmak —
Zmojuns), par nelikuniigam un to, ka notikusi pieteicgja tiesbu — iepazities ar Zipojunmu, attaisnoties un parsiidzet to, — rupja ierobezoSana. Lidz ar to
konstatet Satversmes 92.panta parkapumu pret pieteicgju un atzit Eropas cilvektiesibu konvencijas 5.panta otras dalas, 6.panta tresas dalas ,.2” un ,d”
punkta parkapumu pret pieteicgju;

4) atzit par nelikunrgu socialas rehabilitacijas dalas inspektores prettiesisko darbibu, 2016.gada 22.decembr pulksten 16.25 nelaujot pieteicgjam
iepaztties ar lemuma saturu un pieprasot pieteicgjam parakstities lemuma. Lidz ar to atzt un konstatet Satversmes 92.panta parkapumu pret pieteic€ju un
atztt Eiropas cilvektiesibu konvencijas 6.panta tresas dalas ,2” punkta, 13.panta, 17.panta un Eiropas cilvektiesibu konvencijas Protokola Nr.7 2.panta
pirmas dalas parkapunu pret pieteicgju;

5) izprast no Cietuma pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesniegumu Cietuma priekSniekam, pieteicgja 2016.gada 28.decembra iesniegunu un
pieteicgja 2017.gada 5.janvara stdzibu,

6) konstatet Satversmes 104.panta parkapumu pret pieteicgju, jo Cietuma prickSnicka 2017.gada 23.janvara atbilde Nr.2/2-251 neatbilst
pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesnieguma saturam, ta nav sniegta pec bifibas;

7) pieprast Cietumam, kapec pieteic€jam nav sniegta atbilde uz vinpa 2016.gada 28.decembra iesniegunu un iesnieguné pieprasita informécija.
Lidz ar to atzit Satversmes 100. un 104.panta parkapumu pret picteicgju;
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8) konstatét, ka, neuzradot pieteicgjam uzraugu un inspektores uzvardus, tiek veiktas pretlikunigas darbibas;

9) konstatet Krimndlprocesa likuma 342.panta otras dalas parkapumu pret pieteicgju no Parvaldes puses, parsitot pieteicja 2017.gada
23 janvara stidzibu Cietumamy,

10) atzk, ka ar Cietuma prickSnicka 2017.gada 3.marta atbildi Nr.2/2-836 pret picteicgju ir parkapts Satversmes 104.pants, jo atbilde nav sniegta
pec biifbas;

11) izprast no Tieslietu ministrijas (turpmak — Ministrija) pieteicgja 2017.gada 18.janvara iesniegun,

12) izprastt no Parvaldes pieteic€ja 2017.gada 23.janvara stidzibu Parvaldei, pieteicgja 2017.gada 7.februara un 2017.gada 2.marta iesniegumus.

Pieteikuma noradis, ka 2016.gada 12.decembriap pulksten 9.00 uzraugs, kas dezirgja stava, kurd atradas pieteicgja kamera, pieteicgju izsauca
no kameras, lika iet uz telpu, kas atrodas koridora gala (uzraugu telpa), kura atradas vel viens uzraugs. leejot telpa, otrs uzraugs lika pieteic€jam
paraksfities uz standarta formas lapas, nedodot pieteicgjam iepazities ar dokumenta saturu un draudot ar to, ka neparakstanas gadijuma uzraugi
uzrakstiot, ka pieteicgjs atteicas parakstties. Pieteicgjs parakstijies uz dokumenta, kaut nav vargjis iepazities ar ta saturu.

Pieteicgjam bijis pamats uzskatt, ka uzraugi pret vinu safabricg kartgjo lietw, jo ieprieks jau tadas situacijas i bijusas.

2016.gada 22.decembri pulksten 16.25 socialas rehabilitacijas dalas inspektore pienakusi pie kameras durvim un pasniegusi pieteicjam parakstit
standarta formas lapu ar drukatu uzrakstu ,Jemuns”. Pieteicgjs ludzs, lai vipam iedod izlast Emumu. Inspektore noradyjusi, ka pieteicgjam tikai
japarakstas; ka pieteic€jam nav tiesibu iepazties ar lemumu. Kad pieteicgjs atteicies parakstities, neizlasot dokumentu, inspektorei blakus stavosais
uzraugs sacis pieteicgjam pavelet parakstties, pret€ja gadijuma draudot ar zinojuma sastadSanu par nepaklausanos Cietuma administracijas parstavju
likunigajam prasbam. Uzraugs ar pieteicgju rundjis krievu valoda. Pec ilgam parrunam ar inspektori, pieteicgjs panemis lemunmu un nolicis to kamera uz
galda, lai vargtu to izast un parakstt. Tomer dezaugjosais uzraugs iegajis kamera un izravis pieteicgjam to no rokam, nelaujot izlast. Uz pieteicgja
jautajumiem — ar kadam tiesbam uzraugs atgem pieteic€jam inspektores iedotu lemun, nelaujot ar to iepazities, inspektore tikai pagemusi lEnmunu no
uzrauga un apsolijusi, ka pieteicgjs tikSot sodits par lemuma neparakstianu.

Ta ka uzraugi pieteic€jam nav lavusi iepazities ar Zigojum, lai to var€tu apstridet, nezinot ta saturu, pieteicgjs to nav vargjis izdarit. Lidz ar to
pieteicEjam bijusas liegtas iespgjas Zinojumu apstridet, ka arf liegtas tiesibas zinat, par ko vigs tick apstidzets.

Ta ka pieteic€jam nebija zinans uzraugu sastadita Zinojuma un Enmuma saturs, pieteicgjs 2016.gada 22.decembri versies ar mutisku iesniegumu pie
Cietuma prieksnieka. Atbildi uz to pieteicgjs sanems tikai pec menesa — 2017.gada 23 janvart.

Pieteicgjs Saubas, vai atbildes sniegSanai bija nepiecieSams viens menesis. Turklat atbilde nav sniegta pEc biitibas un neatbilst iesnieguma izteiktajam
ligumam.

Ta ka par divu uzraugu un inspektores ricibu pieteicgjs velgjies versties Parvaldé un nepiecieSanibas gadijumi tiesa, bet nav zindjis iesaistito
personu uzvardus, jo $is personas atteicas nosaukt savus uzvardus, pieteicgjs 2016.gada 28.decembri vérsies ar iesniegunu pie Cietuma prieksnicka,
ladzot pazinot visu iesaistito personu uzvardus. Uz $o iesniegunmu pieteicgjs atbildi nav sanémis. Pieteicjam mutiski tika pazinots, ka pieteicgjam nav
tiesibu intereséties un zinat uzraugu un inspektores uzvardus.

Nemot vera visu iepriek§ mingto, pieteicgjs 2017.gada 5.janvari versas Parvalde ar stidzbu, kura Iidza konstatét uzraugu pretlikumigo ricibu,
nenosaucot pieteicgjam uzvardus. Siidzba Parvaldei pieteicgjs noradiis, ka neparsiidz uzraugu 2016.gada 12.decembrt sastadito zigojumu, jo pieteicgjs
ar to netika iepazistinats un nezin, kas Zinojuma raksfits, Iidz ar to nezin ko paskaidrot, bet parsiidz tikai uzraugu ricibu, ka art to, ka pieteicgjam nav
atlauts iepazities ar [emuma saturu.

Ta ka pieteicgjs nebija sapnémis atbildi uz savu2016.gada 28.decembra iesniegumu, kura pieteicgjs bija lidzs uzadit uzraugu un inspektores
wzvardus, pieteicgjs 2017.gada 18 janvari versies ar iesniegumu Ministrija, [odzot sniegt paskaidrojumu par atteikumu izsniegt pieteic€jam uzraugu un
inspektores uzvardu. Ministrija 2017.gada 21.februart sniegusi atbildi, kura norads, ka saskana ar Noteikumiem Nr.137 katram Parvaldes darbiniekam
tiek izsniegtas divas plastikata piespraudes ar uzvardu un tam jabiit piestiprinatam pie dienesta formas. Plastikata piespraudes lietoSanas ilguns noteikts —
6 gadi.

Pieteicgjs no 2010.gada nav redzgjis nevienam Cietuma darbinickam piespraudi ar uzvardu. Bet ir tieSi otradi — uzvardi tiek slepti un uz rakstisku
pieteicgja iesniegumu tiek atteikts tos izsniegt. Lidz ar to Cietuma darbinieki nepilda un parkapj Noteikumu Nr.137 prasibas. Tadgjadi tiek parkaptas ne
tikai pieteicgja, bet arT citu ieslodzito tiesibas, lai iesniegumos vai stidzibas nebiitu iespgjans noradtt konkreto personu, kura veikusi pretlikurniigas
darbibas.

Ta ka atbilde uz pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesniegunu sniegta tikai 2017.gada 23 janvari, turklat ne pec biifibas, ka art nemot vera to, ka
uz savu 2016.gada 28.decembra iesniegunu pieteicgjs atbildi nav sanemis vispar, 2017.gada 23 janvart pieteicgjs versies ar sidzibu Parvalde. Parvaldei
pieteicgjs noradijis, ka uzraugi pieteicgjam nav [avusi iepazities ar vinu sastadito Zinojunmu un inspektore un uzraugs nedeva pieteic€jam iepaztties ar
piegemto Emunu. [idz ar to pieteicgjs nevar parsidzet ne Zigojumu, ne L&numu, jo nezin So dokumentu saturu. Pieteicgjam arf ir liegta iesp&ja
parsiidzet Cietuma darbinieku ricibu, jo Cietuma administracija neuzrada pieteicgjam So darbinieku uzvardus. Turklat Cietuma administracija vispar
neatbild p&c bifibas vz pieteicgja iesniegumu.

Pieteicgja iesnieguims parsitits izskatiSanai Cietumam, kaut gan tas bija jaizskata Parvaldei.

2017.gada 27 janvari pieteicjs atkartoti versies ar iesniegumu Cietung, [dzot sniegt atbildi uz2016.gada 22.decembra iesniegumu un sastadit
parstidzamu Emunu par cietuma darbinieku faktisko ricibu 2016.gada 12.decembriun 2016.gada 22.decenbri, ka to paredz APL 56.panta pirmas
dalas 3.teikunrs. Cietuma priekSnieks 2017.gada 3.marta atbilde noradijis, ka atbilde uz mingto iesniegumu pieteicgjam jau ir sniegta 2017.gada
23 janvari, kaut gan atbilde uz pieteicSja iesniegumu péc bitibas nav sniegta, turklat Cietuma atbildé nepareizi noradits, ka pieteicgjs apstrid pieteicgjam
piemeroto sodu par pielauto parkapunmu. Pieteicgjs nevar apstridét uzlikto sodu, jo nav sanémis un iepazinies ar to pamatojoSajiem dokumentiem.

Ta ka ne no Cietuma, ne no Parvaldes pieteicgjs nav sanémis atbildes uz saviem iesniegumiem péc biitibas, picteicgjs 2017.gada 7.februari versies
Parvaldg ar atkartotu iesniegumu, velreiz izskaidrojot, ka pieteicgjs parstidz Cietuma darbinieku faktisko ricibu, aizliedzot iepazities ar dokumentiem ko
liek parakstt, turklat draudot ar represijam par So dokumentu neparakstiSanu, nevis par soda, ar kuru pieteicgjs nav iepazistinats, apstridésanu.

2017.gada 2.marta pieteicgjs velreiz Parvaldei nostitfis stidzibu par Cietuma prieksSnieka 2017.gada 24.februara atbildi.

2017.gada  9.maija pieteicgjs sapémis Lemumu, kwrd atkal noradis, ka pieteicgjs sava 2017.gada  5.janvara siidzba apstrid Cietuma
administracijas ricibu par pieteicgjam2016.gada 22.decembri it ka piemeroto sodu. Saistiba ar mingto pieteicgjs atkartoti noradyis, ka nevar apstridet
piemeroto sodu, jo nav iepazinies ar dokumentiem par ta pienmerosanu. Turklat pieteicgjs to uzsveris vairakos iesniegumos, noradot, ka parstdz Cietuma
darbinieku ricibu, nevis piemeroto sodu, jo par sodu pieteicgjam nekas nav zinams.

Lidz ar to pieteicgjs uzskata, ka arT Parvaldes lemums neatbilst pieteicgja stidzibu saturam. Pieteicgjs uzskata, ka tas ir darits apzinati, ar nodonu
slept Cietuma darbinieku nelikuniigo ricibu pret pieteic€ju, ar draudiem liekot parakstit kaut kadus dokumentus.

[3] Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa 2017.gada 30.jtnija lemumu nolemts pienent pieteikumu un ierosinat administrativo lietu.



[4] Parvalde tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikunu uzskata par nepamatotu, pamatojoties uz Lémumé noraditajiem argumentiem,
papildus paskaidrojot turpmako.

[4.1] No Kodeksa 9.panta un 41.panta pirmaja dala noteikta izriet tieSa prasiba notiesatajiem ievérot rezima noteikunus, kas paredzeti Kodeksa,
Noteikumos Nr.423 un brivibas atpensanas iestazu prickSnieka izdotajos ick$gjos normativajos aktos. No minétajam tiesibu normém ir secinams, ka
notiesatajiem brivibas atpensanas iestad€s i noteikts Pass rezis, kura nodroSinasanas viena no pamatprasibam ir notiesatajiem noteikto pienakunu
izpilde.

Nemot véra Kodeksa 11.panta piektaja dala un 42.pantd, Noteikkumu Nr.423 22., 23., 44.1., 44.4., 43.-45., 44.6., 44.9.apakspunkta un
Cietum prieksnieka 2015.gada 28.oktobra rikojuma Nr.87 ,,Par notiesato dienas karfibu” 1.pielikuma noteikto, atzistais, ka pieteic€jam, izcieSot sodu
Cietuma, nebija subjektivas tiesibas 2016.gada 12.decembr (paskaidrojuma klidaini noradits 12.09.2016 — tiesas piezime) puksten 7.15 gulet
gulamvieta zem segas, ka arT nebija subjektvu tiesibu neizpildit likumiskas prasibas — sakartot gulamvietu atbilstosi noteiktajam vienotajam paraugam, ka
ar1 pieteic€jam nebija subjektivo tiesbu uzrunat Cietuma administracijas parstavi uz ,fu”. Gadijumg, ja pieteic€jam bija atbrivojums no noteikta reZima,
vinam bija pienakums to nekavgjoties uzradit Cietuma uzraugam

2016.gada 7 janvar pieteicgjam tika organizets Cietuma Medicinas dalas arstu konsilijs. Konsilija laika tika konstatéts, ka pieteicgjam nav
indikaciju, lai atrastos dienas laika gulta zem segas, ka art netika noteikts pastavigs gultas rezims. Lidz ar to, veselibas paslktnasanas gadjuma Medicinas
dalas arsti konkréta gadijuma leny par nepiecieSanibu noteikt gultas rezimu uz noteiktu laiku. No Cietuma Medicinas dalas sanemta informacija, ka no
pieteicgja ambulatoras pacienta medicinas kartes ierakstiem nav konstatéts, ka vinam 2016.gada decembrT bija noteikts gultas rezims. Lidz ar to kritiski
vertgjams tas, ka pieteicgjam ir atbrivojums no notektd rezima un kartbas ieverosanos, uz kuru vigS noradja Cietuma uzraugiem2016.gada
12.decemnbri.

[4.2] Kritiski vertejams pieteicgja Zinojuma sadala ,Notiesato paskaidrojuns™ noraditais, ka uzraugs atteica pieteicSjam iespgju iepazities ar
Zigojumu.

Iepazstinasanas faktu apliecina divas Cietuma amatpersonas.

Nemot véra Valsts parvaldes iekartas likuma 10.panta pirmaja, tre$aja un ceturtaja dala, ka arm Augstakas tiesas judikatiira attieciba uz policijas
darbinieku liecibam (paskaidrojumiem un zinojumiem) atzito, atzistans, ka Cieturma administracijai nav un nevar biit savu subjekfivu interesu attieciba pret
ieslodzitajam personam Lidz ar to ieslodzjuma vietas darbinieka ka amatpersonas paskaidrojumam pieSkirama augsta ticanibas pakape. Konkrétaja
gadijuma Parvaldes riciba nav neviena pieradjuma, kas noraditu uz to, ka Cietuma amatpersonas biitu sniegusas nepatiesas zinas. Savukart, pieteicgja
noradtais, ka Cietuma uzraugi speciali rikoja ,provokaciju” dél ta, ka viens no uzraugiem 2014.gada 30.janvari sastadiis uz vinu, pieteicgja prat, meligu
zinojumu, par kuru pieteicgjs tika disciplinari sodtts, bet apstridésanas iesniegumi pazudusi, bet otrs, 2014.gada parakstija citu zinojumu, ka liecinicks, bet
pats uzraugs nebija taja diena darba (pieteicSjs norada, ka minéto informéaciju apstiprina, vértejams kritiski. Pirmaja gadijuna apstridéSanas iesniegumu
pazusanas fakts nav pieradis, lidz ar to, nav pamata uzskatt to par objekfivi konstatétu un apstiprinatu gadijunu. Otraja gadijuma —2016.gada 30.jinija
Parvaldes lemuméa Nr.1/15.1-M/949/1604/1796/1797/2027/2097 (paskaidrojuma kliadaini noradits (..)/2029-tiesas piezime) nav apstiprinats fakts,
ka uzraugs, kur§ parakstija pieteic€jam noformeto zinojumu par disciplinas parkapumu, nebija dienesta vieta.

Cietuma uzraugu pienakuns ir formali fiksét parkapuma faktiskos apstaklus. Attaisnojoso iemeshu parbaudi, faktisko apstaklu verteSanu, sniedzot
tiem juridisku novertgjunu, ka ari lietderbas apsverumu verteSanu veic citas amatpersonas. Cietuma uzraugi netiek mnformeti par turpmako
disciplinarlietas izskatiSanas gaitu, ka arT par piepemto lemumu. Cietuma uzraugu sastadito zinojumu skaits un notiesato sodiana neietekme uzrauga
dienesta gaitu, tas ir, uzraugs negist no ta nekadus labumus. Lidz ar to Parvalde nerod logisku skaidrojumu apstaklim, kad€] divas amatpersonas biitu
ieinteresetas nelaut iepazities ar Zinojumu par disciplinas parkapumu, objektivi saprotot, ka pieteicgjs ikviend bridi ir tiesigs gt atkartoti vinu iepazistinat
ar Zinojumu vai sagent ta kopiju, ka arT sniegt paskaidrojumus atseviska dokumenta.

2016.gada 12.decembri tika noformets zinojums art pieteicgja kameras biedram /pers. I/. /pers. I/ zinojuma noradito informaciju nav apSaubijis un
ierakstyjis savu paskaidrojumu par pielauto disciplinas parkapumu. Tadgjadi, secinans, ka /pers. I/ tika nodro§inata iesp&ja iepazities ar zigojumu un
sniegt paskaidrojumu, un netika prastts tikai parakstities noteiktaja vietd. Lidz ar to objekfivi nav saprotams, kapec vienam ieslodztajam $adu iesp&ju
uzraugi nodrosingja, bet tieSi pieteicgjam ne. Turklat, vienlaicigi konstat&jot identiskus parkapumus diviem ieslodztajiem no vienas kameras, objektivi
saprotans, ka IidZiga satura zinojumi tiks sastaditi katram notiesatajam Nemot vera, ka /pers. I/ tika iepazistinats ar savu zinojunmu par disciplinas
parkapumu, butu nepamatoti uzskatt, ka pieteicjs vispar nezina par kadu parkapumu sodis.

Turklat ka papildu netiesais pieradijums, ka pieteicgjam bija znams Zinojuma saturs, tadgjadi zinans art parkapuns, par kuru velak vips tika
sodts, ir pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesnieguns, kura pieteicgjs apgalvo, ka Zinojuma noraditie fakti ir meligi. Lidz ar to bitu japrezune, ka
pieteicEjam bija zinami parkapuma apstakli un Zinojuma noradita informacija. Tadgjadi, arT nebijja nekadu $kerslu sniegt paskaidrojumm, kaut vai
atseviska dokumenta veida (iesnieguma forma). Turklat pieteicgjs Iidz lemuma piegensanai neko nav darfis, lai noskaidrotu Zigojuma saturu, proti, nav
versies ar ligumu iepazistinat vinu ar Zigojumu vai izsniegt Zinojuma kopiju, lai sniegtu paskaidrojumus par lietas apstakliem.

Nemot vera pieteicgja uzvedibu pirms parkapuma, arito, ka pieteicgjs ilgstosi nepielava rezima parkapumus, pieteicgjam pamatoti netika pienerots
stingrakais no disciplinarsoda veidiem Sawvukart, nemot vera to, ka pieteicgjs tomer piefava vairakus reZima parkapumus vienlaiclgi, un viens no tiem ir
rupjs$, bija samerigi pieteic€jam pienerot disciplinarsodu — aizliegt uz vienu menesi pirkt partiku un tabakas izstradajumus.

[4.3] Nemot vera sakotngja lemuma Cietuma amatpersonu veikto atzimi, ka arf Cietuma Dalas vecakas inspektores Valsts amatpersona un
Uzraudzibas dalas uzrauga /pers. K/ sniegto informaciju, secinams, ka sakotn&ji pieteicgjs mutiski bija informéts par sakotngja lemuma saturu, péc tam
vipam tika dota iespgja iepazities ar sakotngjo lEmumu un Zinojunmu uzraugu posteni, arpus kameras. Turklat laks, kas uzraugam ir nepiecieSams
kameras durvju atvérSanai, ir pietickans, lai pieteicgjs paspétu izlasit lEmuma rakstito. Tadéjadi nav pamata apSaubit sniegtas informicijas atbilstibu
faktiskajiem apstakliem

IepazistinaSanas ar sakotngjo lemumu piendkums tika uzlikts Cietuma Dalas vecakajai inspektorei Valsts amatpersona, kura iepriekS netika
iesaistita disciplinarlietas izskat§ana un lEmuma piegensana. Lidz ar to konkr€tai amatpersonai nav pamata sniegt nepatiesu informaciju un veikt darbibas,
kas verstas uz pieteicgja tiesibu aizskarumu, nelaujot iepazities ar dokumentiem, turklat, pieteicgja iepazstinasanas faktu apliecina art Uzraudzibas dalas
uzraugs, kurs arT netika iesaistits minétas disciplinarlietas izskatiSana.

Vienlaikus, nemot véra pieteicgja raksturojumu un vigam pienito$o tendenci pastavigi rakstit sidzibas, Parvalde nerod logisku skaidrojumu, kadu
iemeslu d€] Cetras Cietuma amatpersonas bitu ieinteresétas veikt jebkadas darbibas, kas var€tu izprovocet jaunu stidzibu rakstisanu.

Lidz ar to nav konstatgjams, ka pieteicgjam biitu liegtas tiesibas apstridet vipam pien€roto disciplinarsodu. Turklat, nemot véra APL 96.panta
noteikto, pieteicgjam ir pienakuns aktivi rikoties, lai aizsargatu savas intereses. Tad€jadi nav saprotama pieteicgja bezdarbiba, neveicot darbibas, kas
biitu verstas uz Ziojuma un sakotngja Emuma satura noskaidroSanu.

No pieteicgja iesniegumu un pieteikuma satura secinans, ka pieteic€jam ir pietiekami labi znamas vinam ar APL pieskirtas tiesibas. Nemot véra
APL 56.panta ceturtaja dala un 61.panta noteikto, pieteic€jam, lai ierosinatu administrativo lietu par iestades pienemta administrativa akta apstridéSanu, ir
nepiecieSams iesniegt formalu iesniegunm, kura var nebiit noradts pietiekams pamatojums. Pec lietas ierosinasanas pieteic€jam ir tiesibas ligt iepazities ar



lietas materialiem un pec iepazistinaSanas ar tiem, fidz galigd lemuma piegensanai, iesniegt papildus paskaidrojumus un informaciju par lietas faktiskajiem
apstakliem. Lidz ar to amatpersonu uzvardu nezinaSana nav Skérslis stidzbas iesniegsanai, jo amatpersonas pie konkrétajiem lietas apstakliem ir viegli
identificEjamas no Parvaldes puses. Uz to norada tas, ka pieteicgjs 2016.gada 5.janvarT iesniedza Parvaldei attiecigo stidzbu. Turklat Zinojuma pieteicgjs
pasrocigi norada viena uzrauga uzvardu, ko vin$ it ka nezina, savukart 2017.gada 5.janvara stidziba Parvaldei pieteic€js norada uz diviem uzraugiem
— /pers. D/ un/pers. E/. Tadejadi pieteic€jam bija znami min€to uzraugu uzvardi. Saskana ar pargjo amatpersonu ziojumiem, Parvalde neguva
apstiprinajum, ka pieteicgjs biitu versies pie amatpersonam ar ligumu nosaukt savus uzvardus; to neapliecina arT pieteic€ja tiesai iesniegta /pers. 1/
liectba.

Saskana ar Cieturma automatizetas lietvedibas sisteémas datiem nav konstatets, ka pieteic€js butu versies pie Cietunma administracijas ar 2016.gada
28.decembra iesniegumu, kurd bitu logts sniegt informaciju par amatpersonu uzvardiem

[4.4] Neviena no pieteicgja iesniegumiem (lakposma no 2016.gada 12.decembra idz2017.gada 1.martam) nedz Parvaldei, nedz Cietumam nav
minets apstaklis, ka kada no Cietuma amatpersonam nebiitu lietojusi saskarsmg ar pieteicgju valsts valodu. [idz ar to $aja jautajuma nav ieverota
arpustiesas izskafSanas kartiba. Turklat /pers. K/ ir latvietis, kura dzimta valoda i latvieSu valoda, Iidz ar to, kritiski vert§jama iespgja, ka uzraugs,
versoties pie pieteic€ja, biitu runajis ar vinu krievu valoda.

[4.5] No pieteicja 2016.gada 22.decembra iesnieguma izriet prasgjums Cietuma administracijai, pamatojoties uz APL 56.panta pirmas un tresas
dalas nosacijumiem, noformet rakstveida apstridéSanas iesniegumu par pieteic€jam piemeroto disciplinarsodu augstakai iestadei, t.i., Parvaldei. Tadgjadi
secinamns, ka pieteicjs velgjas iesniegt mutvardu iesniegunu Cieturma administracijai, lai tiktu ierosinata administrativa lieta par sakotngja lemuma atzSamu
par prettiesisku.

Nemot vera APL 1.panta pirmaja dala, 51. un 56.panta, 76.panta otraja dala, ka arf Kodeksa 71.panta piektaja dala noteikto, secinams, ka
iestade, kura ir tiesiga ierosinat administratvo lietu par Cietuma prickSnieka administrativa akta tiesiskuma izvertéSanu uz pieteic€ja iesnieguma pamata, ir
Parvalde. No minéta izriet, ka APL 56.panta pirmaja dala mineta iestade, kura ir tiesiga piegent pieteic€ja mutvardu iesniegumu un attiecigi to noformet
rakstveida, i Parvalde. Nav pamatota pieteic€ja atsauce uz APL 56.panta treSo dalu, jo konkretaja gadjuma strida par lietas (administrativa akta
apstridésana) piekritibu nepastav un iestade, kurai pickritiga lietas par sakotn€ja lenuma apstridéSanu izskafBana ir tieSi atrunata Kodeksa, un labi
zinama pieteicgjam, ko apliecina pieteicgja 2017.gada 27 janvara iesnieguma Cietumam noradtais.

Izskatot pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesniegumu, Cietuma 2017.gada 23.janvara vestulé pieteicgjam pec biitibas noradits, ka iesnieguma
minétais nav piekriigs izskatSanai Cietuma administracijai un pieteicSjam ir javersas Parvaldg.

Pieteicgjs nepareizi interpreté APL 56.panta pieskirtas tiesibas versties iestadé ar mutvardu iesniegumu. Minétais normativais reguléjuns, paredz
iesniegt mutvardu iesniegun, ja iesniedzgjs ierodas iestadé klatien, proti, noteiktaja iestades pienensanas laika un pie noteiktas personas, kura
konkrétaja diena ir norikota pienemt apmeklétajus. Tiesbu normas neparedz iestadei pienakumu ierasties pie iesniedzgja (uzturéSanas/dzives vietd) vai
nogadat iesniedzgju iestadg, lai vins varétu iesniegt mutvardu iesniegum,

Neatbilst faktiskajiem apstakliem pieteikuma noradtais, ka pieteicgjs 2016.gada 22.decembra iesnieguma ir atsaucies uz APL 56.panta piektas
dalas nosacjumiem Neviena no Cietuma priekSniekam adresgtajiem iesniegumiem pieteicgjs nav mingjis APL 56.panta piekto dalu (atsauces bija tikai uz
pirmo un treso dalu).

[4.6] Atsaucoties uz APL 89.panta noteikto, Parvalde nekonstatgja, ka ar Parvaldes vai Cietuma ricibu bitu butiski aizskartas pieteicgja tiesibas.

[5] Cietums tiesai sniegtaja rakstveida paskaidrojuma pieteikumu uzskata par nepamatotu, balstoties uz Lémuma un Parvaldes rakstveida
paskaidrojuma noraditajiem argumentiem, papildus paskaidrojot turpmak noradto.

[5.1] Pieteicgjs pieteikuna tiesai detalizeti apraksta notikumus, kas pakartoti saistiti ar vipa pielauta disciplinas parkapuma fikséSanas pamatotibu,
bet nenorada nevienu faktu par to, kas notika Cietuma /kamera/.kamera pulksten 7.15, vai Saja laika pieteicgjs bija izpildyjis vigam noteiktos pienakunmus.

[5.2] Deziras mamas laika Cietuma uzrauga pienakumos cita starpa ietilpst notiesato personu parkapumu konstateSana un fikséSana. Par notiesato
rezima parkapumiem amatpersona sastada znojumus un pazino Cietuma priekSnieka dezirgjosam paligam. P&c zinojuma sastadiSanas tiek pienemts
rakstisks paskaidrojunms no notiesata. Ja notiesatais atsakas no rakstiska paskaidrojuma, par to izdara ierakstu zpojuma, ko apliecina divas
amatpersonas ar savu parakstu. Katru zinojunu par ieslodzito reZima parkapumiem Cietuma prieksnieka dezirgjosais paligs parbauda. Sada kartiba ir
noteikta Parvaldes 2007.gada 28.februara ieksgjos noteikumos Nr.1/12-1.kart. ,, Apcietinato un notiesato uzraudzibas kartiba ieslodzjuma vietas” un
uzraugu pienakuns ir to ieverot un izpildi.

[5.3] No pieteicgja 2017.gada 5.janvara siidziba Parvaldei noradita secinams, ka pieteicgjs zindja, ka Zigojumu sastadijusi uzraugi Degis un
Gidvilo. Turklat no $is siidzbas secinans, ka pieteicgjs ar nodomu nerakstija paskaidrojumu par reZima parkapumu, bet, lai uzraugi nenoraditu Zinojuna,
ka pieteicgjs atteicies sniegt rakstveida paskaidrojunu, noformgja Zinojuma sadala atzimi, uzraugs atteica pieteicgjam dot iepazities ar Zinojunu, ko
apliecingja ar savu parakstu.

Pieteicgjam ir labi zinans, ka gadjuma, ja vigs atteiktos sniegt rakstveida paskaidrojumu, divas Cietuma amatpersonas ir tiesigas veikt attiecigu
ierakstu Zinojuma par notiesata atteikumu sniegt rakstveida paskaidrojunmu.

Neviens normativais akts nenoteic notiesatajai personai obligatu pienakumu sniegt rakstveida paskaidrojunu par fikséto rezima parkapumu, kura
apstakli iZklastti Zipojuma par notiesata disciplinas parkapumu. Zinojuma ir sadala ,Notiesata paskaidrojums”, tongr, ja notiesatais nevelas sniegt
rakstveida paskaidrojumu par parkapumu, tad Cietuma administracija nekada veida nevar piespiest notiesato rakstit to un apliecinat ar parakstu, ta ir
notiesatas personas briva griba.

[5.4] Cietumam nav pamata apSaubtt Cietuma Uzraudzibas dalas amatpersonas sastaditaja Zinojuma noradito informéciju par fiksétajiem reZima
parkapumiem. Turklat pieteic€jam ir labi zinami brivibas atnensanas iestades ieksgjas kartibas noteikumi, ar kuriem pieteicgjs ir vairakkart iepazistinats
pret parakstu, ka arf tas, ka par brivibas atpensanas iestades ieksgjas kartibas noteikumu parkapumiem tiek piemérots kads no Kodeksa 70.panta
noteiktajiem sodiem

No Cietuma riciha esosas informacijas izriet, ka pieteicgja ieskata visi Cietuma Uzraudzibas dalas amatpersonu noformetie zinojummi, kas sastaditi
par pieteicgja disciplinas parkapumiem, ir nepamatoti, meligi, safabriceti. Pieteicgjam ir raksturiga Cieturma amatpersonu konstatéto faktu sagroziSana,
neatz8ana. Arl izvert€jot identisku faktu aprakstu divos dazados dokumentos, kurus nofornigjis pieteicgjs, konstatgjams, ka informacija ir apzinati
atspogulota ta, ka katra konkreta dokumenta izdevigdk pieteic€jam;, konstat€jamas arT pretrunas pieteicja noradtaja informacija. Ta, piemeram,
2017.gada 5.janvara siidziba Parvaldei pieteic€js noradyjis uzraugy, kuri sastadijusi Zinojumu, uzvardus, savukart pieteikuma uzraugu uzvardi apzinati
netiek noradti.

No pieteicgja sastaditajiem dokumentiem secinams, ka pieteicgjs apzinati maldina tiesu, radot iespaidu, ka vin$ pat nav zinajis, ka ta lapa, uz kuras
vinu meéginaja piespiest parakstities uzraugi, nav Ziojurrs, jo tiesai noradijis, ka vigam uzraugi iedevusi kaut kadu standarta formas lapu, uz kuras likusi
parakstities. Parvaldei savukart pieteicgjs norada, ka vinam uzraugi nolikusi prieksa Zigojunmu.

No Cietuma ricba esosas informacijas konstatgjams, ka pieteicgjs ir persona, kas tendeta uz konfliktiem, faktu sagrozSanu, arT amatpersonu prata



sp&ju un godpratibas apSaubianu.

ArT komunikacijas laka ar amatpersonam pieteicgjs pickopj agresivu, impulsivu Zestikule$anu, pieteicgjam raksturiga riciba — méginat izraut no
amatpersonu rokam dokumentus. Pieteicgjs formulé uzraugu darbibas dienesta pienakumu izpildes laika ka pret vigu vérstu provokaciju, kuru, pieteicgja
prat, pastiprina apstaklis, ka uzraugi jau ieprieks (2 gadus atpakal) ari bijja noformgjusi par pieteicgja ricibu meligus zinojumus.

Parvaldei adres€taja stdzba pieteicgjs nav noradyis, ka neparsiidz Zigojumu un uz ta pamata piegemto lenumu. Parvalde, izvertgjot pieteicgja
2017.gada 5.janvara stdzibu, konstatgjusi, ka pieteicgjs faktiski apstiid Cietuma administracijas ricbu, proti, Zinojumu par notiesata disciplinas
parkapumu un 2016.gada 22.decembri piemeroto disciplinarsodu. Lidz ar to pieteicgja tiesibas apstridet sakotngjo lemumu netika ierobezotas. Izskatot
pieteicgja 2017.gada 5.janvara stidzibu un 2017.gada 2.marta stidzbu, Parvalde 2017.gada 9.maija pienéma Lemumu.

[5.5] APL 6.nodala, tostarp 56.panta, noteikta administrativa procesa virziba iestade. Lidz ar to pieteic€ja 2016.gada 22.decembra iesnieguns,
kura ietvertas atsauces uz APL 56.panta pirmo un treSo dalu nav iesniegts p&c piekritibas, tadgjadi Cietums sniedzis pieteicgjam rakstveida informaciju,
kura noradijis iestadi, kurai lieta i piekrifiga, proti, Parvaldi. Art no lielas materialiem ir secinans, ka, izskatot pieteicgja 2016.gada 22.decembra
iesniegumu, 2017.gada  23.janvart Cietuma administracija noformgja atbildi, kurd p&c biitbas noradijusi pieteicgjam, ka iesnieguma noradttais nav
piekritigs izskatSanai Cietuma administracijai un pieteicjam ir javersas Parvalde.

[5.6] No informacijas par Cietuma Automatizétaja lictvedibas sistéma registriétajiem pieteicEja iesniegumiem konstatgjams, ka 2016.gada decembri
registréti divi pieteic€ja iesniegumi, proti, 2016.gada 14.decembr Nr.M-1908 un 2016.gada 23.decembri Nr.M-1978.

Cietuma nav sanents pieteicgja 2016.gada 28.decembra iesnieguns, lidz ar to nav bijis iespgjams sniegt atbildi uz to.

Iepazstoties ar dazada satura dokumentiem, kurus noformgjis pieteicgjs, konstat€jans, ka vairuma gadijumos vin$ norada amatpersomu (Cietuma
uzraugu un citu amatpersonu) uzvardus, pat ne tikai uzvardus, bet arT personas kodus, kas vert€jans ka klajs Fizisko personu datu aizsardzibas likuma
6.panta parkapums no pieteicgja puses. Pat likumdevgjs noteicis, ka Cietuma amatpersonu dienesta apliecibas nesatur informaciju par personas kodu,
tomer pieteicgjs to norada savos iesniegumos un §ada personas koda izmantoSana nav tiesiska.

[5.7] Lai arT Noteikunu Nr.137 2.pielikuma 3.1.apakSpunkta 25.punktd ir noteikts, ka katrai Parvaldes amatpersonai izsniedzamas divas
plastikata piespraudes ar uzvardu, tomer Cietuma amatpersonu riciba Sobrid $adas piespraudes nav. Turklat Ministrijas 2017.gada 21.februara vestule
pieteic€jam paskaidrots, ka Parvalde 2016.gada 17.novembri izsludingja atklatu konkursu, tostarp par plastikata piesprauzu iepirkumu, tomer mingtais
konkurss tika izbeigts bez rezultata, tade] tiek planots izsludinat jaunu iepirkuma konkursu plastikata piesprauzu iegadei.

[5.8] Pieteicgja apgalvojuns, ka Cietuna atbildes nav sniegtas pec biitbas, ir nepamatots. Saskana ar Kodeksa 71.panta piekto dalu, apstridet
wzlikto sodu ir pieteicgja, nevis Cietuma pienakuns.

Cietunrs Vers tiesas uzmaribu uz to, ka laika, kad Cietuns izskatfja pieteicgja 2017.gada 27 janvara iesniegumu, Cietuma administracija jau bija
saneémusi no Parvaldes 2017.gada  8.februara informécijas pieprasjumu Nr.1/12-M/162, no kura satura un pieprasitas informacijas neparprotami
konstatSjams, ka pieteicgjs ar 2017.gada 5.janvara stidzbu faktiski ir apstridgjis Cietuma administracijas ricibu — noforméto Zinojumu un 2016.gada
22.decembri piemeroto disciplindrsodu. Lidz ar to pieteicgja tiesibas netika ierobeZotas, ka ari netika liegta iespéja aizstavet savas tiesibas un likumiskas
mtereses taisniga tiesa, ko apliecina tiesa iesniegtais pieteikums.

[5.9] Atsauce uz Kriminalprocesa likuma 342.panta otro dalu, kopsakara ar pieteicgja problemjautajumiem, noradita nepamatoti, jo minéta tiesibu
norma attiecas uz stidzibam, kas iesniegtas par krimmnalprocesu veico$as amatpersonas ricibu vai nolemumu un to var iesniegt procesa iesaistita persona,
ka arT persona, kuras tiesibas vai likunigas intereses ir aizskartas ar konkr&to ricibu vai nolemumu.

[5.10] Pieteicgjs ir sanémis Cietuma atbildes Iesnieguma likumd noteikta kartiba. Tadgjadi Cietuns ir izpildjjis pienakunu sniegt pieteicgjam
atbildes, kuras ir izverteti uzdotie jautajumi un tie motiveti atbildeti.

Tacu janem vera, ka atbildes sniegSana uz iesniegumu aprobezojas tieSi ar atbildi uz iesniegumu un neietver citas faktiskas vai tiesiskas darbibas,
kuras iestade varetu veikt savas kompetences ietvaros, proti, pieteicgjs, atsaucoties uz likumu, nevar prast, lai atbildot vz iesniegunmu, Cietuns veiktu
darbibas, kuras nav reglamentgtas ar tiesibu normam

,Atbilde péc bifibas” nozin€ to, ka ir sniegta atbilde par pieteicgja uzdotajiem jautajumiem. Tacu tas negarante pieteic€jam tiesibas sanemt
konkreta satura atbildi, kur biitu pausts tiesi tads viedoklis par jautajumu, ka pieteicgjs to velas.

[5.11] Pieteikuna ieklautajam atsaucém uz Satversmes, Eiropas Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas parkapumiem ir formals
raksturs un tas nesatur katrai pieteikuma minctajai prasibai atbilstosu pamatojunu.

[6] Tiesa iesniegtaja iesnieguni pieteicgjs atkartoti uzver, ka pieteikums ir iesniegts par Cietuma darbinieku nelikuniigo ricibu, nevis pieteicgjam
pienmerota disciplinarsoda parstidzesanu.

Attieciba vz pieteicgjam pieneroto disciplinarsodu pieteicgjs paskaidro, ka no 2006.gada pieteicgjam ir mugurkaula jostas dalas deformgjosa
spondiloze ar radikulopatiju labaja pusg. Tas i radikulits ar labas puses nejutigunu, muguras nervu sakniSu saspieSanas gadijuma, nekustiguns (nevar
pakusteties). Sakara ar $adu veselibas stavokli pieteicgjam tika izdota atlauja gulét arT dienas laika.

Tiesa atzinusi par prettiesiskiem vairakus pieteicgjam piemerotos sodus, kurus Parvalde atzinusi par tiesiskiem.

[7] Tiesas sedg pieteicgjs pieteikumu uzturgja, balstoties uz taja noraditajiem argumentiem un apsverumiem

Papildus noradija, ka konsilija sastavs nav bijis likurrigs.

Parvaldes un Cietuma parstaves pieteikumu neatzina, balstoties uz sakotngja lemuma, Leémumé un rakstveida paskaidrojumos noradto.
Lieta ka liecinieki nopratinatas personas /pers.F/, /pers. T/ un /pers. K/.

Motivu dala

[8] No lietas materialiem, kas tiesa iesniegti lidz lietas izskafiSanas uzsakSanai pec biitibas, secinams, ka pieteic€js nav vargjis un nevar iebilst pret
vinam piemeéroto disciplinarsodu, jo pieteicgjam nav bijusi iesp&ja uzzinat, par ko vigs ir sodits. Tade] vins iebilst pret procesu, kura rezultata pienemts
emums par vina disciplinaro sodisanu.

No tiesas s€de sniegtajiem pieteicgja paskaidrojumiem tiesa secina, ka pieteic€js tomer arT uzskata, ka lemums, ar kuru vipS saukts pie
disciplinaratbildibas un sodits, nav tiesisks, jo papildus parkapumiem, kuri pieteicgja ieskata pielauti saistiba ar vina saukSanu pie disciplinaratbildibas,
parkapumi, par kuriem vigs saukts pie disciplinaratbildibas un sodits, nav pieraditi.

[9] Saskana ar APL 103.panta pirmo dalu administrativa procesa tiesa biitiba ir tiesas kontrole par iestades izdota administrativa akta vai iestades
faktiskas ricibas tiesiskumu vai lietderibas apsverumiem ricibas brivibas ietvaros, ka arl privatpersonas publiski tiesisko pienakumu vai tiesibu
noskaidro$ana un no publisko tiesibu liguma izrietoso stridu izskatSana.



Tiesu prakse konsekventi atzits, ka, ja iestades ricibas rezultata i izdodams administrativais akts, tad ta nav atzZistama par faktisko ricibu
(Augstakas tiesas 2009.gada 13.februara lemums lieta Nr.SKA-303/2009 (442593707)). Tadgjadi administrativa akta izdoSanas procesa veiktas
procesualas darbibas vai ar bezdarbiba nav uzskatama par faktisko ricibu ne APL 89.panta pirnés dalas, ne otras dalas izpratng.

Turklat ne katra normativaja akta noteikta iestades piendkuma neizpilde ir uzskatana par iestades faktisko ricibu, kas ir parstidzama administrativa
procesa kartiba (Augstakas tiesas 2008.gada 26.novembra lemums lietad Nr.SKA-837/2008 (442380305)).

Ta ka Cietuma darbibas, ar kuram pieteicgjs nav apmierinats, ir veiktas td procesa ietvaros, kura rezultatd pienemts emuns par pieteicgja
disciplinaro sod®anu, vai r ar to saistitas, tas katra atseviski APL izpratn€ nav atzZistamas par iestades faktisko ricthu, bet gan ir administrativa akta
izdoSanas procesa veiktas darbibas, kas parbaudamas, vert€jot to ietekmi uz pienemto lemumu par pieteicgja disciplinaro sodiSanu.

[10] Disciplinarsods — aizliegt vz vienu menesi pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus brivibas atpensanas iestades veikala —
pieteicgjam uzlikts ar sakotngjo Emum

Sakotngjais lemuns par disciplinarsoda piemerosanu savu galigo noformejumu i ieguvis ar Le&mumu.

Ta ka atbilstosi Kodeksa 71.panta piektajai dalai disciplinarsoda apstridéSana Parvaldes prick$nieckam neaptur ta izpildi, Bmums, ar kuru
pieteicgjam pienerots disciplinarsods, ir uzskatams par izpilditu. Savukart, ta ka lemuns ir izpildtts, tas ir atzistanms par speku zaudgjusu.

Gadjumos, kad lemuns i zaudgjis speku, tiesa vairs nevar lemt par ta atcelSanu. Tada gadjuma var runat vienigi par Emuma atzZSanu par
prettiesisku.

Atbilstosi APL 184.panta otrajai dalai pieteikunm par administrativa akta atz8anu par prettiesisku vai ta izdoSanas procesa pielauta procesuala
parkapuma konstat€Sanu var iesniegt, ja tas ir radyjis bitisku personas tiesibu vai tiesisko intereSu aizskarunm un ir nepiecieSans atlidzinajuma
pieprasBanai vai lai noverstu lidzigu gadijumu atkartosanos.

Ar T Augstaka tiesa ir atzinusi, ka patstavigs prasjums par administrativa akta atzZiSanu par prettiesisku pielaujams tad, ja tiesas konstat€jums par
administrativa akta prettiesiskumu nepiecieSams, lai persona vargtu pieprast atlidzinajumu vai lai noverstu lidzigu gadijunm atkartosanos (Augstakas
tiesas 2017.gada 11.septembra lemums lieta Nr.SKA-1302/2017 (4420235916)).

Lidz ar to lieta vispirms noskaidrojans, vai ir pamats procesa turpinasanai lieta.

Pieteicgjs procesa turpinasanas nepiecieSanibu pamatojis ar velmi versties iestade, lai prastu atlidzinajumu un ar velmi nepielaut idzigu gadjumu
atkartosanos.

Tade] ir konstat€jams pamats procesa turpinaSanai un Lémuma tiesiskuma vertésanai.

[11] Tiesa no lietas materialiem konstat€ turpmak noradttos apstaklus.

[11.1] 2015.gada jinija un 2.novembri pieteicEjs parakstjas par to, ka ir iepazistindts ar Cietuma notiesato personu dienas kartibu (kas
apstiprinata ar Cietuma prickSnicka p.i 2015.gada 28.oktobra rikojumu Nr.87), ka arf ir informéts par to, ka par icksgjas kartbas noteikunmu
parkapumiem un uztur€Sanas reZima neieverosanu pieteicgjs tiks disciplinari sodts (lietas 92.-94.lapa).

[11.2] 2016.gada 12.decembri Cietuma uzraudzibas dalas uzraugi /pers.E/ un N./pers. D/ sastadfja Zipojumu par notiesata disciplinas parkapumu
(turpmak — Zinojurrs). Zinojuma noradits, ka pieteicgjs 2016.gada 12.decembri pulksten 7.15 /kamera/.kamera nebija saklajis savu gultasvietu atbilstosi
Cietuma noteiktajam paraugam (guleja zem segas). Uzrauga likunrigas prasibas partraukt rezima parkapumu pieteicgjs ignorgja, uzraugu uzrunaja uz , fu”’
(,raksti zinojumu, izlasi pats, kas te rakstits”). Tadgjadi ar savu ricibu pieteicgjs neieveroja Noteikunmu Nr.423 44.4., 44.9., 44.6.apakSpunktu.

Pieteicgjs Zinojuma veicis atzimi ,,Uzraugs /pers.D/ atteica dot iepazitties ar zipojumut” (lietas 47.lapa).

[11.3]2016.gada 22.decembri Cietuma prieksnieks pienéma sakotngjo lemumu, ar kuru noléma pieteicgjam par Noteikumu Nr.423 44.4, 44.6.
un 44.9.apakspunkta parkapumu piemerot sodu — vienu menesi aizliegt pirkt partiku un tabakas izstradajumus. Leénuma veikta atzime ,Notiesatais
atteicas parakstit lemumu, bet ar to iepazinas, ko apliecina RD vecaka inspektore Valsts amatpersona, uz-gs /pers. K/ (lietas 48.lapa).

[11.4] 2016.gada 23.decembri Cictuma sapemts pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesnieguns (Cietuma  registracijas Nr.M-1978) (lietas
60.lapa).

Iesnieguma pieteicgjs norada, ka 2016.gada 12.decembriuz pieteic€ju tika uzrakstits nepatiess Zinojuns, uz kura pamata pieteicgjs tika sodts ar
Cietuma prieksnieka lEmumu. Ta ka pieteicgjs sodits uz meligu faktu pamata, pieteicjs, pamatojoties uz APL 56.panta pirmaja dala noteikto, [odz
Cietuma administracijas attiecigo personu sastadt rakstisku iesniegumu strida par uzlikto sodu izskatiSanai padotibas kartiba ka to paredz APL 56.panta
tresa dala.

Ta ka pieteicgjam aizliedza iepaztties ar Zigojumu, pieteicjs nezina ta numuru. Ta ka pieteic€jam aizliedza iepazities ar sakotngjo lemumu, art
Enuma numuru un datunu pieteicgjs nezin. Tomer abos gadijumos pieteicgjam pieprasia tikai paraksfities noraditaja vieta.

[11.5]2017.gada 23.janvara véstule Nr.2/2-251 ,Par iesnieguma izskatSanu” Cietuma prieksnieks sniedza atbildi uz pieteicgja 2017.gada
22.decembra iesniegunu (lietas 61.lapa). Vestule noradts, ka saskana ar Kodeksa 71.panta piektas dalas nosacjumiem uzlikto sodu notiesatais var
apstridet Parvaldes prieksniekam APL noteiktaja kartiba. Papildus noradits, ka 2016.gada 12.decembri tika sastadits Zigojus Nr.1121 par pieteicgja
disciplinas parkapumu un 2016.gada 22.decembri Cietuma prieksnieks pienma lemunu par soda piemerosanu pieteicgjam. Nemot véra noradito
kopsakara ar Kodeksa 71.panta piektas dalas nosacfjumiem, min€to lemumu pieteic€jam ir tiesibas parsudzet Parvalde.

[11.6] 2017.gada 11 janvari Parvalde sanenta pieteicgja 2017.gada 5.janvara stidziba (lietas 44.-45.lapa).

Stdzba pieteicgjs norada, ka 2016.gada 12.decembri uzraugi /pers. D/ un /pers. E/(vardu atteicas nosaukt) sastadija uz pieteicgju Zigojumu par
rezima parkapumu. Kad pieteicgjs tika izsaukts iepazities ar $o Zinojumu, pieteic€jam nolika prieks$a Zinojumu un lika Zinojuma lapas beigas parakstities.
Pieteicgjs atteicas parakstities noraditaja vieta, pieprasot atlaut iepazities ar Zinojuma saturu un vajadzibas gadijuma parrakstit ,vards varda”. Iepazitics
ar Zinojuma saturu un to parrakstit pieteicgjam aizliedza. Uzraugs aizklaja Zinojuma saturu un noradija pieteic€jam uz Zinojuma beigam, kur japarakstas
un jauzraksta datumrs, bet last un parrakstit Zinojumu nelava, jo tas likuma neesot atlauts.

Pieteicgjs uzskata, ka vipam i likuma paredzetas tiesibas iepazties (izlast) Zipojunu, lai vargtu uzrakstit paskaidrojumu un strida risinaSanai
Administrafivaja rajona tiesa — parraksft. Tapec arT Zimojuma i sadala paskaidrojumam

Pieteicjam tika atbildets, ka uzraugiem nav vajadzigs pieteicgja paskaidrojums, bet nepiecieSans tikai, lai pieteicgjs to paraksta. Pec $ada strida
pieteicgjs saprata, ka vinpam nedos iepazities ar Zinojumu, fidz ar to pieteicgjs to neparakstis. Baidoties, ka Zinojuma varétu tikt veikti kadi labojummi,
pieteicgjs piekrita Zinojuma parakstianai. Tad uzraugs N./pers. D/ nolika Zinojumu uz galda, ar roku nosedzot Zinojuma satury, lai pieteicgjs nevarétu to
izraut un iZlast. Pieteic€js ar savu roku piespieda lapu pie galda un atri uzrakstija, ka pieteic€jam nav devusi to izlastt un paraksfija.

Stidzba pieteicgjs idza sniegt atbildes uz $adiem jautdjumiem: vai pieteicgjam ir tiesibas izlast Zigojunmu; vai pieteicgjam ir tiesbas parrakstit
Zmojumiy, vai uzraugam bija tiesibas aizliegt pieteicjam iepazities (izlast) un parrakstt sastadito Zinojumuy vai pieteicjam obligati japaraksta uzrauga
sastaditais Zinojums, neizlasot, neiepazistoties ar Zinojuma tekstu

Pieteicgjs lidz sniegt atbildi, kapec Cietuma netika izpildits Eiropas padomes Ministru komitejas Ieteikuma Rec (2006) 2 dalibvalstim par Eiropas



cietumu noteikumiem 57.2 ,b”, 59 ,a”, ,b”, ,¢” un ,d” apakspunkts.

2016.gada 22.decenmbrT inspektore atnesa pieteicgjam parakstt Cietuma prieksnieka lEmunu par pieteicgjam uz Zigojuma pamata piemeroto
disciplinarsodu. Pieteic€js panéma vinam iedoto lemun, lai iepazitos ar to un parakstitos par iepaziSanos. Kad pieteicgjs saka iepazities ar [emumy,
uzraugs, kas atradas blakus inspektorei, saka pieteicSjam noradt, ka pieteicgjam ir tikai japaraksta lemums. Uz pieteicSja noradi, ka pieteicSjam ir
tiesibas iepazities (izlast) lemumu, uzraugs noradja (uzkliedza), ka pieteicgjam ir tikai japarakstas emuma. Pec tam uzraugs izrava pieteic€jam no rokam
Ermunmu un atdeva to inspektorei. Savu darbibu uzraugs paskaidroja ar to, ka vigam liekas un vipS doma, ka pieteicgjs ir domajis kaut ko raksft un
pierakstt Bmuma. Uz pieteicgja jautajumu, kapec uzraugs ta doma, uzraugs atbildgjis, ka vinam tas pieteic€jam nav japaskaidro. Jautajot inspektorei,
kap&c uzraugs nedod pieteicgjam iepazities ar lemumu, inspektore atbildgja, ka pieteicgjam ir tikai japaraksta lemuns. Mintais incidents beidzas ar to,
ka pieteicgjs noradija, ka pieteic€jam, pirms jebkura dokumenta parakstiSanas, ir tiesibas ar to iepazities. Pec ka inspektore aizgaja ar visu lemumu.
Turklat pieteicgjs idza uzraugu nosaukt savu vardu, uzvardu, bet uzraugs atteicas to izdarit. Ta pieteicgjs netika iepazistinats ar Cietuma priekSnieka
ermumu par pieteicjam uzlikto sodu, kas pamatots ar uzrauga /pers. E/Zinojumu. Lidz ar to pieteicgjs lidz sniegt atbildes uz $adiem jautajumienm: vai
pieteicgjam ir tiesibas iepazsties (izast) ar Cietuma priekSnieka lemumu par pieteicgjam uzlikto sodu; vai pieteicgjam ir tikai pienakums parakstities
lemuma, neizlasot to; vai uzrauga darbibas, izraujot pieteic€jam no rokam lemumu un nelaujot to izlast, bija likuniigas; vai uzraugam ir tiesibas uz kadam
fiziskam darbibam, tikai uz uzrauga aizdomu pamata.

Papildus pieteicgjs luidz skaidrot, vai inspektorei nav pienakums nosaukt savu vardu, uzvardy, vai uzraugiem nav pienakuns nésat vizitkarti ar
vardu, uzvardu.

Nedodot pieteicgjam iepazities ar Zigojumu un Cietuma priekSnieka lenmumu, pieteicgjam tiek liegtas tiesibas apstridet Zinojuma un Enmuma
likunmibu.

Turklat, vai Cietuma administracijas personai, kas sagéma Zigojunu ar pieteicSja atzimi, ka pieteicgjam nav dota iesp&ja iepazties (izlast)
Zinojumu, lemyjot par soda piemeroSanu, nebija jaiepazistina pieteic€ju ar Zinojumu, vai vismaz janoskaidro, kapec pieteicgjs nav iepazistinats ar to. Un,
vai piegemot lemumu, Cietuma administracijai nebija vismaz nutiski jauzklausa pieteicja paskaidrojuns par Zinojun.

[11.7] 2017.gada 25 janvari Parvalde sanemta pieteicgja 2017.gada 23.janvara stidZba (Parvaldes registracijas Nr.M/418) (lietas 105.lapa).

Sudziba noradits, ka 2016.gada 22.decembr pieteicjs nodeva iesniegumu, kas adreséts Cietuma priekSniekam. Iesnieguma pieteicgjs [idza
rakstveida noformet iesniegumu augstakai iestadei talaka strida risinaSanai par Cietuma uzrauga pretlikuniigu ricibu 2016.gada 12.decembrt un uzrauga un
nspektores ricbu 2016.gada 22.decembri. Savu ligumu pieteicgjs pamatoja ar APL 56.pantu. Lidz siidzbas sastadBanai pieteicgjs nav sanemis atbildi
wz savu iesniegumu. Turklat pieteicSjs, pamatojoties uz APL 56.panta piekto dalu, rakstveida Iidza Cietuma prieksnickam sniegt pieteicjam informéaciju,
kas saskana ar Civilprocesa likuma 128.pantu un APL nepiecieSama strida risinaSanai augstaka institlicija. ArT uz $o savu ieshiegumu par pieteicgjam
nepiecieSamo informaciju, pieteicgjs atbildi nav sanémis. Pieteicgjs uzskata $adu Cietuma administracijas faktisko ricibu par pretlikunigu un pieteicgja
tiesibu ignorésanu un neievérosanu. Stidziba pieteicjs liidz konstatét pieteicgja tiesbu neieverosanu, ka arf Satversmes un APL neievéroSanu.

[11.8]2017.gada 27 janvari Parvalde pieteicgja 2017.gada 23 janvara stidzibu parsitija izskatanai Cietumam (lietas 104.lapa).

[11.9] 2017.gada 30 janvari Cietuns sanents pieteic€ja 2017.gada 27 janvara iesniegums (Cietuma registracijas Nr.M-177) (lietas 62.lapa).

Iesnieguma noradtts, ka Cietuma prieksnieka 2017.gada 23.janvara atbilde vz pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesniegumu neatbilst iesnieguma
noraditajam. Pieteicgjs atkartoti uzsver, ka nav ticis iepazistinats ar Znojumu un [emunmu par disciplinarsoda piemeroSanu. Pieteicgjs loti labi zina, kur un
ka var parsiidzet nepamatotus sodus. Tomer ka pieteicgjs var kaut ko parstidzet, ja nav iepazstinats ar Ziojumu un Emumu. Ta ka pieteicgjs netika
iepazistinats ar mintajiem dokumentiem, bet vinam lika tikai parakstities, ir parkaptas pieteicgja tiesibas — iepazities ar abiem dokumentiem un parstdzet
tos. Tapec, pamatojoties uz Satversmes 92.pantu, Kodeksa 74.panta piekto dalu, ka art APL 56.pantu, pieteicgjs lidz Cietuma admnistraciju,
pamatojoties uz vina iesnieguma noradtto, rakstiski sastadtt parstidzibas siidzbu iesniegsanai augstaka instancg.

Pieteicgjs uzsver, ka par pieteicgja ligunu, kas pamatots ar APL 56.pantu, 2017.gada 23.janvara atbilde nekas nav minéts. Lidz ar to pieteicgjs
lodz Cietuma administraciju sniegt pieteic€jam atbildi p&c biitibas uz pieteicgja 2016.gada 22.decembra un 2017.gada 27 janvara iesniegumtl.

[11.10] 2017.gada 3.februari Parvalde sapents pieteicSja 2017.gada 31.janvara iesniegums (Parvaldes registracijas Nr.M/592).

Iesnieguma pieteicgjs norada, ka uzskata, ka Parvalde nav iepazinusies ar pieteiceja 2017.gada 23.janvara stidzibu pec butibas, bet formal
nosiifijusi pieteicgja siidzbu izskatBanai tai personai, par kuru pieteicgjs siidzas. Pieteicgjs uzskata, ka Parvalde, parsitot Cietumam pieteicgja
2017.gada 23.janvara stdzibu, ir parkapusi Kodeksa 50.pantu, Satversmes 104.pantu un Kriminalprocesa likuma 342.pantu, 342.panta otro dalu. Lidz
ar to pieteicgjs lidz Parvaldi sniegt pieteic€jam atbildi pec bifibas uz pieteicgja 2017.gada 5.janvara stdzibu un 2017.gada 23.janvara stdzibu (lietas
124.lapa).

[11.11] 2017.gada 10.februari Parvaldé sagents pieteic€ja 2017.gada 7.februara iesniegums (Parvaldes registracijas Nr.M/720), kura pieteicgjs
atkartoti norada, ka vipam2016.gada 12.decembriun2016.gada 22.decembri, nelaujot iepazties ar dokumentiem, Cietuma amatpersonas lika
paraksttties $ajos dokumentos par iepazi§anos ar tiem Papildus pieteicgjs norada, ka, lai varétu versties tiesa par uzraugu nelikunrigo ricibu, pieteicgjs
versas pie Cietuma prieksnieka ar iesniegumu, lidzot uzradtt pieteicgjam uzraugu vardus, uzvardus. 2 menesu laka pieteicgjs atbildi uz So iesniegunmu nav
sanemis. [1dz ar to pieteic€js cita starpa ludz sniegt pieteicgjam atbildi, kapec Cieturns 2 menesu laika nav uzradijis pieteicgjam uzraugu un vienibas
prieksnieka vuzvardus (lietas 123.lapa).

[11.12]2017.gada 13.februari Parvaldes pricksnieks pienéma lemumu Nr.1/12-M/162, ar kuru, pamatojoties uz APL 64.panta otro dalu, nolema
pagarinat pieteicgja 2017.gada 5.janvara stidzbas izskatanas termigu Iidz 2017.gada 31.martam (fietas 168.lapa).

[11.13]2017.gada 17.februari Cietuma uzraudzbas dalas uzraugs /pers.E/ sastadija dienesta zinojumu (fietas 49.lapa), taja noradot turpméko:

2016.gada 12.decembri pulksten 7.05, veicot apgaitu 3.postent, /pers.E/ caur durvju actinu konstatja, ka /kamera/.kamera vairaki notiesatie gul
zem segas, tadgjadi parkapjot icksgjas kartibas noteikunus. Lai varétu ieiet kamera un pilnvertigi fiksét parkapumu, /pers.E/ zvanijja uz dezirdalu un
mformeja mamas vecako par situaciju, lodzot uz 3.posteni nostitt vel kadu uzraugu.

P&c dazam mintitem pie /pers.E/ uz 3.posteni atnaca uzraugs N./pers. D/. /pers.E/ kopa ar N./pers. D/ atvéra /kamera/.kameras durvis, /pers.E/
iegaja kamera, bet uzraugs N./pers. D/ palika pie durvim. Ieejot kamera /pers.E/ vérsas pie notiesatajiem, kuri neieveroja ieksgjas kartibas noteikumus,
tostarp arl pie pieteicgja, kurS gulgja gulta, apsedzies ar segam, klaji ignorédans Cietuma ieksgjas karfibas noteikumus un Cietuma noteikto dienas
kartibu. Uz prasibu saklat savu gulamvietu atbilstosi Cietun noteiktajam vienotajam paraugam ,reag€ja uzbrikos$a tori, pazinojot, ka vipam tas neesot
jadara, jo ieksgjas kartibas noteikumi uz vigu neattiecas, ko apliecinot rakstiska atlauja, kas esot pie vina”. Ar $adu atlauju iepazities /pers.E/ neizdevas,
jo pieteicgjs atteicas dot /pers.E/ $adu iespgju, apgalvojot, ka atlauju uzradot, ta pazidot, kas jau iepriekS esot noticis. Visas sarunas laka pieteicjs
nepartraukti uzrundja /pers.F/ uz ,fu”.

Par fiks€tajiem parkapumiem tika sastadits Zinojums un pieteicgjs tika izvests no kameras. Uzraugs N./pers. D/ iedeva pieteicgjam Zinojumy, lai
vip$ varétu iepazities ar ta saturu un sniegt rakstiskus paskaidrojumus. Pec Zinojuma izlasSanas pieteicejs vairakkart draudgja /pers.E/ un uzraugam
N./pers. D/ ar nepatik§anam un izteica velmi noraksft Ziojuma saturu vz atseviskas lapas. Uzraugs N./pers. D/ pieteicgjam izskaidroja kartibu, kada
vins var sagemt Zinojuma kopiju un lidza raksfit paskaidrojumu, uz ko pieteicgjs reaggja, izsakot draudus stidzgties un ierakstot paskaidrojumu ail, ka



uzraugs N./pers. D/ esot atteicis pieteic€jam iesp&ju iepazities ar Zinojuma satury, lai gan pieteic€jam §ada iesp&ja bija un vigs to ari izmantoja.

[11.14] 2017.gada 17.februari Cietuma uzraugs N./pers. D/ sastadija dienesta zinojumu (lietas 50.lapa), taja noradot turpmako:

N./pers. D/ 2016.gada 12.decembri pulksten 7.10 sanéma rikojumu no mainas vecaka — doties uz 3.posteni, kur uzraugs konstatgjis ieslodzito
disciplinas parkapumui

Kopa ar postena uzraugu /pers.E/, atverot /kamera/.kameru, N./pers. D/ ieraudzija, ka vairaki taja esoSie ieslodztie, to starpa pieteicgjs, nav
saklajusi savas gultas atbilsto$i Cietuma noteiktajam vienotajam paraugam, bet gul gultas zem segam, tadgjadi parkapjot dienas kartbu. Uz aizadjumiem
un prasibam partraukt reZima parkapumu, pieteicgjs, turot roka kaut kadas papira lapas, atbild€ja ,raksti zmojumu, izlasi pats, kas te raksfits, satiksimies
tiesa”, tadgjadi verSoties pie uzrauga /pers.E/ uz ,.fu”. Savu gultas vietu vins nesakartoja un iepazities ar papiriem, kuri pec pieteicgja vardiem dod vigam
tiesibas neieverot Cietuma noteikto dienas kartibu un ieks$gjas kartibas noteikumus, neizdevas, jo pieteicgjs atteicas tos uzradt, apgalvojot, ka loti daudz
dokumentu esot pazudusi.

Par pieteicgja disciplinas parkapumu tka sastadits Zinojums un viS tika izvests no kameras, lai varétu iepazities ar to un sniegt rakstisku
paskaidrojumu. Izlasijis Zigojumu, pieteicgjs saka solit N./pers. D/ un /pers.E/ lielas nepatikSanas un izteica vélmi noraksft Zinojumi. Pieteicgjam tika
paskaidrots, ka paslaik vips tiek iepazistinats ar sastadito Zinojumu un ir tiesigs sniegt rakstisku paskaidrojumu par Zinojuma mingto, bet ja vins velas to
apstridét, tad i tiesigs pieprasit un veélak sapemt Zipojuma kopiju. Uz ko pieteicgjs reaggja ar jauniem draudiem par smagam tiesiskam sekam un
vaimanam par to, ka N./pers. D/ it ka nedodot pieteic€jam iespgju iepazities ar sastadito Zimojumis Pieteicgja meligumu apliecina tas, ka apgalvojumu
par to vigs raksta aile, kas tieSi paredzeta ieslodzta paskaidrojumam

[11.15] 2017.gada 20.februari Cietuma Resocializacijas dalas (turpmak — Dala) vecaka inspektore Valsts amatpersona sastadjja izzigu (lietas
51.1apa).

Izzina noradts, ka 2016.gada 12.decenbri pulksten 7.15 pieteicgjam tika noformets Zinojus. 2016.gada 12.decembr, izskatot Zinojumu, /valsts
amatpersona/ konstat€ja, ka pieteicgjs nav ieverojis Noteikunu Nr.423 44.4., 44.6. un 44.9.apakspunktu. Savas kompetences ietvaros izvertjot
Zinojumu, /valsts amatpersona/ konstatgja, ka pieteicgjs ar savam darbibam ir parkapis Noteikumu Nr.423 44.4., 44.6. un 44.9.apakSpunktu.
Parbaudot sistemas datus, tika konstatets, ka 2015.gada pieteicgjam tika noformeti divi zigojumi par identiska rakstura parkapumiem, par kuriem
pieteicgjs netika disciplinari sodtts: 2015.gada 22.decembriun 2015.gada 23.decembri neuztwja savu gulanwietu atbilstosi brivibas atpensanas iestade
noteiktajam vienotajam paraugam. Pieteicgja riciba saskana ar Kodeksa 70.panta ceturtas dalas 6.punktu ir rupj$ cietuma ieksgjas kartibas noteikunmu
parkapums. Pamatojoties uz ieprick§ minéto un saskana ar Noteikumiem Nr.423 /valsts amatpersona/ izstradaja lémuma projektu par disciplinara soda
pienrosanu pieteicgjam un ierosindja pieteicgjam pienerot disciplinarsodu — vz vienu meénesi aizliegt pirkt partikas produktus un tabakas izstradajumus
brivibas atnemSanas iestades veikala.

[11.16] 2017.gada 23.februari Cietun sanemts pieteic€ja iesniegums (Cietuma redistracijas Nr.M-351), kura pieteicjs cita starpa norada, ka
vigam nav sniegta atbilde uz 2016.gada 28.decembra iesniegunu, kura pieteicjs lidza sniegt informéciju, lai vérstos tiesa (lietas 127.-128.lapa).

[11.17] 2017.gada 24.februara véstulé Nr.2/3-748 , Atbilde uz iesniegumu” Cietuma prickSnicks sniedza atbildi uz pieteicgja 2017.gada
23.janvara stdzibu (lietas 106.-107.lapa). Vestule noradis, ka, izskatot pieteicgja siidzbu, konstatéts, ka uz pieteicgja 2016.gada 22.decembra
iesnieguma minétajiem jautajumiem atbilde pec biittbas sniegta 2017.gada 23.janvara vestule Nr.2/2-251 , Par iesnieguma izskatiSanu”.

[11.18] 2017.gada 3.marta vestulg Nr.2/2-836 ,Par iesnieguma izskatSanu” Cietuma priekSnieks sniedza atbildi uz pieteicgja 2017.gada
27.janvara iesniegumu (lietas 63.lapa).

Cietuma prieksnieka vestule, atsaucoties uz Kodeksa 50.panta otro dalu un Iesniegumu likuma 7.panta pirmas dalas 5.punktu, noradis, ka
attieciba uz pieteicgja 2016.gada 22.decembra iesniegumu, pieteicgjam jau tika sniegta atbilde pec butibas.

Savukart saistiba ar problemjautajumiem par parsiidzibas dokumentu sagatavoSanu noradts, ka atbilstosi Kodeksa 46.panta pimaja dala
noteiktajam, notiesatajam ir atlauts tikties ar aizstavi, zverinatu notaru un valsts nodrosinatas juridiskas palidzibas sniedzgju juridiskas palidzibas
sanensanai normativajos aktos noteiktaja kartiba. Noradta art juridiskas palidzibas administracijas adrese.

[11.19]2017.gada 3.marta véstule Nr.1/12-M/592/720 , Par iesnieguma izskatanu” Parvaldes prieksSnieka vietnieks sniedza atbildi vz pieteicgja
2017.gada 31 janvara (Parvaldes re@istracijas Nr.M/592) un2017.gada 7.februara (Parvaldes registracijas Nr.M/720) iesniegumu (fietas 169.lapa).
Vestule noradts, ka abi iesniegumi p&c biifibas ir vienada satura. Lidz ar to, uz tiem saskana ar Iesniegumu likuma 6.panta otro dalu tiek sniegta viena
atbilde. Parbaudot iesniegumos noradtto, Parvalde konstatja, ka Cieturrs ir sniedzis atbildi pec bufibas uz pieteicgja 2017.gada 23.janvara siidzba
uzdotajiem jautajumiem, attiecigi ar 2017.gada 23.janvara vestuli Nr.2/2-251 , Par iesnieguma izskatSanu’”.

[11.20] 2017.gada 9.marta Parvaldé sanemta pieteic€ja 2017.gada 2.marta stidziba (Parvaldes registracijas Nr.M/1091) (lietas 46.lapa).
Stidzba pieteicgjs, aprakstot savu iesniegumu iesniegSanas gaitu, cita starpa norada, ka ir uzdevis jautajunmu — uzradit vardu, uzvardu uzraugiem, kas
2016.gada 12.decenmbri sastadija Zinojumu un vardu, uzvardu uzraugam, kas dezr€ja 2016.gada 22.decembri.

[11.21] 2017.gada 22.marta vestule Nr.2/2-1136 ,Par iesnieguma izskafSanu” Cietuma prieksnieks, atbildot uz pieteicgja iesniegunu, kas
Cietuma sagemts 2017.gada 23.februari, noradyja, ka uz visiem Cietuma sanemtajiem pieteicgja iesniegumiem ir sniegtas atbildes (lietas 129.-130.lapa).

[11.22] 2017.gada 29.marta Parvaldes prieksnieks pienéma lemumu Nr.1/12-M/162/1091, ar kuru, pamatojoties uz APL 17.panta otro dalu un
193.panta otro dalu, apvienojot pieteicgja 2017.gada 5.janvara stidzbas un2017.gada 2.marta siidzibas izskatSanu, nolema, pamatojoties uz APL
64.panta otro dalu, pagarinat iesniegumu izskatSanas terminu idz 2017.gada 11.maijam (lietas 170.lapa).

[11.23]2017.gada 9.majja pienemts Lemus (lietas 42.-43.lapa).

[12] Pieteicgjs tiesai papildus iesniedzis $adus dokumentus:

[12.1]2011.gada 19.decembra iesniegumu Cietuma priekSnickam, ar igumu atlaut dienas laika gulet gulta zem segas, ar arstniecibas personas
2011.gada 23.decembra rezoliiciju, ka ligumam neiebilst; nepiecieSans arstéSanai, un Cietuma prieksnieka vietnieka 2012.gada 4.janvara rezoliiciju
,Neiebilstu. Ieveérojot MK not. Nr.423 44.6.punktu” (lietas 183.lapa).

[12.2] 2006.gada maija izzinu — epikrizi no stacionara slimnieka kartes (lietas 182.lapa).

[12.3] 2014.gada junija — julija izrakstu — epikitz (lietas 183.1apa).

[12.4] Veselbas inspekcijas (turpmak — Inspekcija) 2017..gada 16.jinija atbildi ,,Par iesniegumu” (turpmak — atbilde), kura cita starpa noradis,
ka arstu konsilijs ir ne mazak ka triju arstu apspriede, lai noteiktu diagnozi un turpmako arstesanas taktiku (Arstniecibas likuma 1.pants).

[13] Iestades tiesa papildus iesniegusas turpmak noraditos dokumentus:

[13.1] Cietuma arsta paliga 2017.gada 12.jilija izzinu (lietas 55.lapa).

Izzina noradtts, ka, apskatot pieteic€ja ambulatora slinmieka medicmisko karti, netika konstatéts neviens arsta ieraksts, ka 2016.gada decembra
menesT pieteic€jam biitu bijis nozimets gultas rezims sakara ar veselibas stavokla pasliktinasanos.

[13.2] Cietuma Medicnas dalas prieksnieces p.i. /pers. Al/ 2016.gada 7 janvara izzigu.



Izzina noradits, ka 2016.gada 7.janvari, veicot pieteic€ja aktivo apskati, tika konstatéts, ka pieteicgjam nav indikaciju, lai atrastos dienas laika gulta
zem segas, ka ari netiek nozimets pastavigs gultas rezims. Aktivo apskati veica dr. /pers. AJ/, dr. Plavinska, a.p. /pers. Al/ (lietas 56.lapa).

[13.3] Pieteicgja iesniegumu registru, kura regjstréti pieteicgja rakstitie iesniegumi Cieturmam laika no 2016.gada 14.decembra lidz 2017.gada
20.jinijam (lietas 57.-59.lapa).

[13.4] Cieturm 2015.gada 28.oktobra rikojumu Nr.87 ,Par Brasas cietuma notiesato personu dienas kartbu” ar pielikumiem (fietas 95.-
102.lapa).

[13.5] Parvaldes 2007.gada 28.februara kartibu Nr.1/12 — 1 kart ,,Apcietinato un notiesato uzraudzbas kartiba ieslodzjuma vietas (ierobezotas
pieejamibas informacija (lietas 132.- 143.lapa), lemums par ierobezojumu noteiksanu (lietas 144.lapa)).

[13.6] Zinojumu par notiesata /pers. 1/ disciplinas parkapumu un Cietuma priekSnieka 2016.gada 19.decembra lemuns par soda piemerosanu
notiesatajam /pers. I/ (ierobezZotas pieejamibas informacija (lietas 185.-186.lapa), lemums par ierobezojumu noteiksanu (lietas 184.lapa)).

[13.7] Pieteicgja mediciniskas kartes vaka un ierakstu un dokumentu kopijas, t.sk. 2016.gada 7.aprila izzina, kura noradts, ka sakara ar Cietuma
administracijas ligumu noskaidrot, vai pieteicgjam uz 2016.gada janvari nepiecieSans patstavigs gultas rezims, uz ka pamata 2016.gada 7.janvart tika
rikots konsilijs, kas izverteja pieteicgja veselibas stavokli. Konsilija piedalijas psihiatrs /pers. AJ/, terapeits — internists /pers. AL/ un arsta paligs /pers.
A/ (lietas 199.-215.lapa).

[13.8]2017.gada 14.jilija Cietuma Uzraudzbas dalas uzrauga /pers. K/ dienesta zipojumu (fietas 54.lapa). Zinojuma noradits, ka 2016.gada
22.decenbri, saskapd ar uzraudzibas norikojunm/pers. K/ pildja dienesta pienakunmus uzraudzibas 3.posteni postepa uzraudzba atrodas
/kamera/.kamera, kura atradas pieteicgjs. Pecpusdiena (precizu laiku neatceras) Cietuma Dalas vecaka inspektore Valsts amatpersona bija piegajusi pie
/kamera/.kameras. P&c kada briza vina pasauca /pers. K/, jo pieteicgjs vinai bija izravis no rokam dokumentus, ar kuriem vina bija méginajusi iepazistinat
pieteicgju. /pers. K/ atveéra kameras durvis, iegaja kamera un valsts valoda paliidza pieteic€jam atdot dokumentus, ko vin$ ar1 izdarfja, nekadus citus
logumuss no pieteicgja /pers. K/ nedzirdgja. Pec tam /pers. K/ kopa ar Dalas vecako inspektori devas uz savu posteni, Dalas vecaka inspektore /pers. K/
paskaidroja, ka vinai jaiepazistina pieteicgjs ar lemumu par vipam pien€roto sodu, un lidza /pers. K/ izvest pieteicgju no kameras. /pers. K/ aizgaja vz
/kammera/.kameru un valsts valoda lidza pieteic€jam iznakt no kameras un doties vz uzraudzibas posten, lai iepazitos ar dokumentiem. Atnakot uz posteni
kopa ar pieteicgju, Dalas vecaka inspektore nolika uz galda lEmumu par soda pienmerosanu pieteicSjam un pateica pieteicgjam, lai vin$ iepazistas ar
lemunmu un parakstas par iepazisanos. Pieteic€js panéma dokumentus un lasja tos (apmeram 5 miniites), tad piec€las, lai dotos uz kameru, Dalas vecaka
inspektore pajautaja vipam, vai vip§ neparakstisies par iepaziSanos ar lemumu, pieteicgjs, neko neatbildedams, devas pa gaiteni savas kameras virziena.
P&c tam Dalas vecaka inspektore Valsts amatpersona noformgja uz lEnmuma ierakstu , Notiesatais atteicas parakstit lemumu, bet ar to iepazinds, ko
apliecina: RD vecaka inspektore Valsts amatpersona, UD uz-gs /pers. K/’ un /pers. T/ ar /pers. K/ parakstijas zem s ieraksta.

[13.9]12017.gada 17 jtlija Cietuma Dalas vecakas inspektores Valsts amatpersona dienesta zinojunmu (lietas 53.lapa). Zipojuma noradis, ka
2016.gada 22.decembrineilgi pirns darba dienas beigam /pers. T/ sanéma sakotngjo lemumu un devas pie pieteicgja, lai iepazistinatu ar to. /pers. T/
piegdja pie /kamera/.kameras durvim un caur kameras durvju lodzinu, uzradot pieteicjam sakotngjo lemunu, kas bija sastiprinats kopa ar Zinojunu, tos
turot ar pirkstiem aiz augs€jas malas, informgja, ka pieteic€jam bis jaiepazistas ar sakotnjo lEmumu, kas piemerots par pielauto rezima parkapumu —
par neuzturétu gulamvietu atbilstosi brivibas atnensanas iestade noteiktajam vienotajam paraugam, par Cietunma administracijas parstavju uzrunasanu uz
L0 un vigu likundigo prasibu nepildiSanu. Informacijas sniegSanas bridi pieteicgjs lasja vinam uzradito Emumu, fidz to izrava /pers. T/ no rokamun devas
pie kamera eso$a galda. Nemot véra to, ka pieteicgjs bija izavis sakotngjo lEmumu un pie ta piestiprinato Zigojumu /pers. T/ no rokam un igumu atdot
dokumentus pieteicgjs ignorja, /pers. T/ pasauca stava esoSo Uzraudzibas dalas uzraugu /pers. K/ un izskaidroja radusos situaciju. Uzklausot radusos
situaciju, /pers. K/ atvéra kameras durvis un, ieejot kamera, valsts valoda paliidza pieteicgjam atdot dokumentus. Pieteic€js péc Uzraudzibas dalas
uzrauga /pers. K/ liguma sakotngjo lemumu un pie ta piestiprinato Zmojumu atdeva.

Aizejot ar Uzraudzibas dalas uzraugu Iidz viga postenim, /pers. T/ Uzraudzibas dalas uzraugam paskaidroja, ka, neskatoties vz izveidojusos
situaciju, /pers. T/ ir nepiecieSans iepazistinat pieteicgju ar sakotngjo Emumu un /pers. T/ palidza uzraugam izvest pieteicgju no kameras uz uzraudzibas
posteni. Kad pieteicgjs ar Uzraudzbas dalas uzraugu atnaca uz uzraudzibas posteni, /pers. T/ palidza pieteic€jam apsesties pie galda un iepazties ar
sakotngjo lemumu, ka art noradttaja vieta parakstities par iepazisanos.

Pieteicgjs apsedas pie galda un lastja dokumentu, pec kada laika (aptuveni minitem) nolika lEnmunmu un pie ta piestiprinato Zinojumu uz galda,
piecelas un klusgjot devas pa gaiteni uz kameru. Kad /pers. T/ pajautaja pieteic€jam, vai vip$ neparakstisies par iepazi8anos ar lemunm, pieteicgjs neko
neatbildgja un turpinaja iet pa gaiteni uz savas kameras pusi.

Pieteicgjs sakotngjo lenmumu neparakstija, kas art atbilstosi tika atspogulots taja, proti, /pers. T/ noforngja enuma tekstu , Notiesatais atteicas
parakstit Lemunu, bet ar to iepazinas”, kas tika apstiprinats ar 2 (divu) amatpersonu (Dalas vecakas inspektores un Uzraudzibas dalas vzrauga)
parakstiem.

Papildus noradts, ka pieteicgjs nav [odzis nosaukt /pers. T/ vardu, uzvardu. Turklat Uzraudzibas dalas vzraugs, kura klatbitng pieteicgjs lastja
dokumentus, komunikacija ar pieteicju lietoja valsts valodu.

[13.10]2017.gada 20.jilija Cietuma Dalas vecakas inspektores Valsts amatpersona dienesta zinojumu (lietas 52.lapa). Zigojuma noradis, ka
2016.gada 12.decembri /valsts amatpersona/ sanénma izskatanai un izvertésanai Zinojumu par pieteicgja pielauto disciplinas parkapunu. No Zinojuma
satura bija konstat&jams, ka pieteicgjs 2016.gada 12.decembrT pulksten 7.15 nav ieverojis Noteikumu Nr.423 44.4., 44.6. un 44.9.apakspunktu.

Pieversot uzmanibu Zinojuma sadalai , Notiesata paskaidrojuns”, /valsts amatpersona/ konstat&ja, ka pieteicgjs noradijis ,,Uzraugs /pers.D/ atteica
dot iepaztties ar ,Zinojunu’™, lai parbauditu vai pieteicgjs bija iepazinies ar Zinojuma saturu, /valsts amatpersona/ devas pie uzraugiem, kas sastadija
Zinojumu (/pers.E/ un N./pers. D/). Uz /valsts amatpersona/ jautajumu par to, kapéc pieteicgjs paskaidrojuma noradijis $adu informéciju, Uzraudzibas
dalas uzraugi /pers.E/ un N./pers. D/ nmutiski paskaidroja, ka pieteicSjs izlasijis Zinojumu un ir iepazinies ar ta saturu, bet paskaidrojumé nepamatoti
noradyis $adu apgalvojumu par to, ka it ka N./pers. D/ vinpam neesot devis iesp&ju iepazities ar sastadito Zinojumu. No sarunas laika iegiitas informacijas
/valsts amatpersona/ neradas Saubas par to, ka uzraugi pieteicgju ir iepazistindjusi ar Ziojumu, bez tam fakts, ka pieteic€js pasrocigi noformgjis ierakstu
$aja Zipojuma, lai arT tas nebija paskaidrojums par parkapumu, tomer apliecingja to, ka pieteicgjam Zinojuns bija pieejans, lai veiktu So ierakstu, jo
pret&ja gadijuma pieteicjam $ada teksta ierakstana Zinojumd nebitu iesp€jama. /valsts amatpersona/ nesaskatija arf logisku izskaidrojumu tadai
uzraugu ricibai, uz kadu noradiis pieteicgjs. Turklat Cietuma Uzraudzibas dalas uzraugi, ne reizi vien ir saskarusies ar uzraugu ricibas pretrurigu
interpretaciju no pieteicgja puses, par ko velak uzraugiem nacies sniegt neskaitamus paskaidrojumus, kas, nemot véra nepietickamo uzraugu skaitu,
apgritina vinu tieSo pienakumu izpildi un tiem atveleto dienesta laiku. Vienlaikus parrunu laika /valsts amatpersona/ sanéma no uzraugiem informaciju par
to, ka pieteicgjs uzraugiem ir noradiis, ka vinam esot kaut kads atbrivojumms, kas lauj vinam neieverot noteikto dienas kartibu, pasu atlauju gan pieteicgjs
esot atteicies uzadit. Medicinas dala /valsts amatpersona/ noskaidroja vai2016.gada 12.decembri, kad pieteicgjs guleja zem segas, vipam nebija
noteikts gultas rezims sakara ar veselibas stavokli. Saskana ar Medicmas dalas arstniecibas personala sniegto informaciju, neapstipringjas fakts, ka
pieteicgjam Saja laika bijis noteikts gultas rezims. Nemot véra visu ieglto informaciju, /valsts amatpersona/ izdarjja secinajumu, ka Zigojuns sastadits
pamatoti. Ja parbaudes laika pirns Enmuma par soda piemerosanu pieteicgjam projekta noformesanas /valsts amatpersona/ bitu konstat&jusi kadus



apstaklus, kas noraditu uz to, ka pielauti kadi procesuali parkapumi vai pieteicgja atrasanas gulta un dienas kartibas neievérosana biitu pamatota ar
Medicinas dalas personala noteiktu gultas reZin, tad to noraditu Zinojuma sadala ,,Resocializacijas dalas vecaka inspektora priekslikuns, citas atzimes”,
un attiecigi /valsts amatpersona/ nebiitu ieteikusi sodit disciplinari. Nekas no iepriek§ minéta netika konstatéts, tapéc sadala citu atzimju nav. Noformgjot
Enmuma projektu par soda piemeroSanu notiesatajam un iesakot soda veidu, /valsts amatpersona/ néma véra Zinojuma noradito par apstakliem, kados
parkapuns izdarts, ka ar1 pieteic€ja uzvedibu pirms parkapuma. Pieteicgjam ieprieks (2015.gada 14.decenmbri, 2015.gada 23.decenmbritika sastadtti
zinojumi par rezima parkapumu (neuzturéja savu gulamvietu atbilstosi noteiktajam vienotajam paraugam)), bet pe€c apstaklu izvert€Sanas (konstatéts, ka
bija noteikts gultas reZims) pieteicgjs netika disciplinari sodtts. Saskana ar Kodeksa 70.panta ceturtas dalas 6.punktu tas ir rupj$ soda izcieSanas rezima
parkapuns, tapec /valsts amatpersona/ ierosinaja pieteicgjam piemerot sodu — aizliegt uz laiku lidz vienam menesim pirkt partikas produktus un tabakas
izstradajumus brivibas atpensanas iestades veikala.

[14] Kodeksa 9.panta noteikts, ka personam, kuras izcieS sodu, ir likumos noteiktie pienakumi un tiesibas ar ierobezojumiem, ko likumi paredz
notiesatajiem, ka art ar tadiem ierobezojumiem, kas izriet no tiesas nolémuma vai prokurora prieksraksta par sodu un soda izcieSanas kartibas, kadu
attieciga soda veida izcieSanai nosaka Kodekss.

Kodeksa 41.panta pirmaja dala ir noteikts, ka notiesatajiem precizi un bez ierunam jaizpilda viniem noteiktos pienakumus.

Notiesato personu pienakumi ir noteikti art Noteikumu Nr.423 normas. Noteikumu Nr.423 44.1.apakspunkta noteikts, ka notiesatajiem ir
pienakuns ieverot noteikto dienas kartibu, bet Noteikunm Nr.423 44.4.apak$punkta noteikts, ka notiesatajiem ir piendkuns no celSanas lidz
naktsmieram uzturét savu gulanwietu atbilstosi brivibas atpensanas iestade noteiktajam vienotajam paraugam.

Cietuma uz2016.gada 12.decembri, t.i, uz dienu, kad sastadits Zigojurs, dienas kartbu, kura cita starpa noteikts gulanmvietas uzturéSanas
paraugs, reglamentgja Cietuma prieksnieka 2015.gada 28.oktobra rikojums Nr.87 un ta pielikumi.

Atbilstosi Cietuma notiesato dienas kartibas noteikumiem pulksten 06.00 sakas rita celSanas, rita tualete, gultu kiasana, telpu uzkopSana. Savukart
naktsmiers ir no pulksten 22.00.

Noteikumu Nr.423 44.6.apakspunkta noteikts, ka notiesatajiem ir pienakuns bt pieklajigiem saskarsme ar citiem notiesatajiem, administracijas
parstavjiem un apmekletajiem, sastopoties ar brivibas atnpensanas iestades darbinickiem vai amatpersonam, kuras apmekIe brivibas atpensanas iestadi,
sveicindt vinus pieceloties, uzrunat ar ,,jis” un lietot vardu ,,kungs” (,,kundze”). Ja notiesatos kamera apmekle brivibas atpenSanas iestades
administracija, notiesatie nostajas noraditaja vietd, un kameras dezurants zigo par notiesato skaitu kamera.

Savukart Noteikumu Nr.423 44.9.apaks$punkta noteikts notiesato pienakums izpildit brivibas atpensanas iestades darbinieku likuniigas prasibas.

Lidz ar to Noteikunu Nr.423 normu neievérosana, tai skaita ari dienas kartibas neievérosana, tostarp gulamwvietas neuzturéSana dienas laika
noteiktaja kartiba, ka ar Cietuma administracijas parstavju uzrunasana ar ,fu” vai likumigo prasibu neizpildSana visparigi atzistama par notiesatas
personas disciplinarparkapunm.

[15] No lietas materialiem tiesa konstate, ka lieta nav strida par to, ka pieteicgjs 2016.gada 12.decembrt pulksten 7.15 kamera Nr./kamera/ gulgja
sava gulamvietd zem segas, neizpildot Cietunma administracijas prasibu So darbibu partraukt.

Lieta ir strids par to, vai pieteicjam bija tiesisks pamats to dart.

Lieta i strids arT par to, vai pieteicgjs nav izpildijis pienakumu — bit pieklajigam saskarsme ar cietuma amatpersonam, respektivi, vai Cietuma
amatpersonu vigs nav uzrunajis ar ,jis”.

[16] Izvertgjusi lietas materialus, tiesa atzist, ka nav konstatgjams tiesisks pamats tam, lai attieciba uz pieteicgju varetu tikt pielautas atkapes no
Noteikumu Nr.423 44.1. un 44.4.apaksSpunkta nosacfjumiem

Lieta nav strida par to, ka 2016.gada 12.decembr pieradjumus tam, ka pieteicgjs pulksten 7.15 drikst atrasties atbilstosi vienotam paraugam
nesaklata gulta sava gulamvieta zem segas, pieteicgjs Cietuma amatpersonam neiesniedza.

Lieta nav strida ar par to, ka konkr&tu pamatojumu tam, kapec pieteicgjam dienas laika ir tiesibas atrasties gulta zem segas, pieteicgjs Cietuma
amatpersonam nedarfja zinanu.

Cietuma amatpersonu /pers.E/ un N./pers. D/ dienesta zinojumos noradts, ka pieteicgjs rakstisku atlauju iepazities uzraugiem neesot devis,
apgalvojot, ka ta varot pazust, tapat ka ieprieks (sk. lietas 49.-50.lapa). Tiesai Cietuma amatpersonu saskariigi sniegtos paskaidrojunus nav pamata
apSaubit.

Turklat ari, izskatot lietu, tiesa nav konstat€jusi tiesisku pamatu tam, kapec pieteicgjs, neieverojot dienas kartibu, pulksten 7.15 varétu atrasties
atbilstosi vienotam paraugam nesaklata gulta sava gulamvieta zem segas.

[16.1] Lieta nav strida par to, ka Cietuma prieksnieka vietnieks saskana ar vizu 2012.gada 4.janvari, izskatot pieteicgja iesniegumu ar figumu
sakara ar pieteic€ja veselibas stavokli atlaut vipam dienas laika atrasties gulta zem segas, nemot vera arstes terapeites izdaritas atzimes par pieteicgja
veselibas stavokli — mugurkauldja jostas dalas deformgjosa spondiloze ar L4 un LS diska triici, ka ar1 arstniecibas personas sniegto viedokli — neiebilstu,
nepiecieSams arstéSanai, ar vizu ,Neiebilstu” péc bitbas ir apmierindjis pieteicgja izteikto Iigumu, ietverot atrunu — ievérot Noteikumu Nr.423
44.6.punktu prasibas (lietas 181.lapa).

Lidz ar to tiesa secina, ka pieteicEjam veselibas stavokla dél2012.gada 4.janvaribija dota atlauja dalgji neievérot dienas rezimu — dienas laika
gulet zem segas, kas secigi,veido arT gulanwietas neuzturéSanu atbilstosi noteiktajam paraugam

Iepretim minétajam dokumentam, lieta atrodas Cietuma iesniegts pieteic€ja mediciniskas kartes atvasinajuns (lietas 199.-214.lapa), no ierakstiem
kura redzans, ka 2016.gada 7 janvari noticis konsilijs — pieteicja profapskate, kuras laika vertéts pieteicgja objekfivais stavoklis un atzits, ka dotaja
bridi nav indikacijas gultas rezimam un tam, lai persona pastavigi atrastos dienas laika zem segas (lietas 202.-203.lapa).

Tiesa atzist, ka sledziens ir pamatots ar pieteicgja aktivas apskates laika konstatetajiem noveérojumiem par pieteicgja objektivo veselibas stavokli
(sk. ieraksta saturu lietas 201.-203.lapd). Arstniecibas personas 2016.gada 7 janvara pieteicgja apskate kopuma secindjulas, ka dati par akiitu
patologjju pieteic€ja apskates laika netiek noveroti.

Tiesa arT konstate, ka atbilsto$i informacijai pieteicgja medicinas kartes 2016.gada  7.janvara ieraksta, pieteicgjs ir atteicies no planveida
izmekleSanas un arstéSanas Latvijas cietumu slimrica ar pamatojumu ,esot bezjedzgi”, ka art ,pagaidam” — no medikamentozas terapijas, piekritot vien
vienai (vienreizgjai) Voltaren mjekcijai (sk. lietas 201.-203.lapa). Minétais tadgjadi apliecina, ka pieteicgjs, neizjiitot nepiecieSanibu pec tilitejas
arstniecibas personu aktivas ricibas un savas lidzdalibas vispargja veselibas stavokla uzlaboSanai, ka art atsakoties no arst€Sanas, faktiski art piekrit
arstniecibas personas sledziena — ka pieteicgjam nav indikaciju pastavigam gultas rezimam un tam, lai dienas laka atrastos gulta zem segas —
pamatojumam.

Tam, ka arstniecibas personu kopigi veikta apskate, lictojot nepareizu terminologjju, nodévéta par konsiliju, lieta nav izSkirosas juridiskas nozimes.

Gadijumi, kados lkumdevjs paredz&jis lemunu pienemSanai obligatu arstu konsiliju, noteikti Arstniecibas likumd un Pacientu tiesibu likuma.



Izskatamaja lieta nav konstatSjams neviens no minétajos likumos noteiktajiem gadijumiem, kad konsilija sasauks$ana biitu obligata.

Lidz ar to, lai arTkonkrétaja gadijuma nav pamata uzskafit, ka 2016.gada 7.janvari pieteicgja veselibas stavoklis izvertéts arstu konsilija (jo
pieteicgja profapskaté piedaljusas s arstniecibas personas, no kuram tikai divas i arsti, bet atbilstosi Arstniecibas likuma 1.panta 4.punktam arstu
konsilijs ir ne mazak ka triju arstu apspriede), arstniecibas personu kopigaja pieteic€ja apskaté izdarttais secinajums Cietuma administracijai bija saistoss
un konkrétaja lietd nemans vera, jo atbilstosi Arstniecibas likuma 38.pantam katram arstam ir tiesibas dot atzinumu par pacienta veselibas stavokli un
arsteSanu.

Turklat tiesa norada, ka arst€Sanas rezima (gultas rezims) noteikSana ir viena no arstniecibas procesa sastavdalam. Ja pieteicgjs nepiekrita savai
arstniecibai, pieteicgjam ar iebildumiem par savu arstniecibas procesu bija javersas Inspekcija.

[16.2] Tiesa kritiski verte to, ka pieteicgjamnebija znams, ka 2016.gada 7.janvari attieciba uz pieteicgja arsteSanas reZimu ir veiktas izmainas.

Ka redzans no ierakstiem pieteicgja mediciiskaja karte, 2016.gada 4.aprili arsta paligs taja i fiksgjis, ka pieteicgjs ieradies ar pretenzijam par to,
ka 2016.gada 7.janvart veikts konsilijs un ka ta rezultata tika atcelts pastavigs gultas rezins (sk. lietas 208.lapa). Savukart 2016.gada 26.aprilt veikts
ieraksts, ka pieteicgjs interesgjies par mediku tiesibam dot sledzienu par vipa veselibas stavokli — konsiliju 2016.gada 7.janvari (sk. lietas 208.-
209.lapa). Mingtais tadgjadi liecina, par to, ka pieteicjs nebija apmierinats ar veiktajam izmaipam 201 1.gada decembrt noteiktaja arstéSanas rezima, bet
ne par to, ka vips par tam nebija informets.

[16.3] Tiesa arT atzist, ka 2016.gada 12.decembri, t.i. diena, kad konstatets parkapums un sastadits Zigojuns, pieteicjam vél nebija pamata balstit
palavibu par savas ricibas tiesiskunm uz Inspekcijas vestule, ko pieteicgjs iesniedza tiesai tiesvedibas gaitd (lietas 234.lapa), noradito attieciba uz
konsilija sastavu, to interpretgjot tadejadi, ka konsilija sledziens, kas pienemts nelikuniiga sastava, nav tiesisks, tapec nav saistoss, un Iidz ar to speka ir
ieprieks pieteicjam noteiktais arsteSanas rezims. Mincta Inspekceijas vestule datta tikai ar 2017.gada 16.juniju un sagatavota ka atbilde uz pieteicgja
2017.gada 16.maija iesniegu.

Papildus tiesa norada, ka Inspekcijas atbilde pieteicgjam nesatur konkréta 2016.gada 7.janvara sledziena tiesiskuma izvertejumu. Atbilde vienigi
citeta Arstniecibas likuma 1.panta 4.punkta norma bez sasaistes ar konkrétu konsilija slédzienu. Turklat no atbildes satura izriet, ka pieteicgjs Inspekcija
Versies nevis ar iesniegumu — izvertet arstniecibas procesu —, bet gan ar ligumu sniegt rakstiskas atbildes vz iesnieguma vzdotiem jautajumiem (skat.
atbildes pirmo rindkopu, lietas 234.lapa). Lidz ar to Inspekcijas atbilde uz izskatamo lietu tieSi nav attiecinama, ka arf taja noraditais nevar ietekimet
lietas izskatanas rezultatu.

[16.4] Pieteicgja iesniegtie dokumenti — Rigas 1.slimnicas izzina — epikrize no stacionara slinnieka kartes savukart attiecas uz pieteicgja veselibas
stavokli un arstéSanu laika perioda no 2006.gada 18.majja Iidz 31.majjam (liezas 182.lapa), bet Latvijas Cietunu slimricas izraksts — epikrize Nr.255 —
wz laika periodu no 2014.gada 17.jinija Iidz 15 julijam. (lietas 183.lapa). Tadel Sie dokumenti, salidzindgjuma ar ierakstiem pieteicSja mediciniskaja
dokumentacija 2016.gada 7.janvari, par pieteic€ja veselibu satur daudz vecaku informéciju.

Turklat Rigas 1.slinricas izzind — epikrizé un Cietumu slinmicas izraksta nav ietverta rekomendacija pieteicgjam ieverot pastavigu gultas rezimu.
Lidz ar to, ar minétajiem dokumentiem pieteicgjs nevargja pamatot savas tiesibas dienas laika atrasties gulta zem segas, pat, ja bitu vélgjies, lai Cietuma
amatpersonas iepazstas tieSi ar So dokumentu saturu. Savukart, ka noradis sprieduma ieprieks, pieteicgja apskate 2016.gada 7 janvari izdartais
secingjums balstits uz pieteicgja aktuald objektva stavokla novertgjumu. Nemot vera, ka So novertgjumu veikuSas arstniecibas personas, proti, jomas
specialisti, tiesai apSaubit to nav iemesla. Sados apstaklos tiesibu — dienas laika atrasties guita zem segas — balstana uz ieprieks izdotiem dokumentiem
vai ieprieks noteiktu arst€Sanas rezimu, nav pamatota.

Nemot vera visu minéto, tiesa atzist, ka lemjot jautajumu par pieteicgja disciplinaro sod®anu, Cietums un Parvalde pamatoti vertgjusi Cietuma
Medicias dalas sniegto informaciju, ka pieteic€jam nav indikaciju, lai atrastos dienas laika gulta zem segas, ka art nav nozinets pastavigs gultas rezims
(lietas 56.lapa).

[16.5] Ta ka lieta nav pieradjumi, kas pamatotu pieteicgja tiesibas 2016.gada 12.decembri dienas laika atrasties gulta zem segas, tiesa atzist par
pieraditu vienu no faktiem, par ko pieteicgjs saukts pie disciplinaratbildibas un sodts, proti, to, ka 2016.gada 12.decembripulksten 7.15 kamera
Nr./kamera/ pieteic€js nebija saklajis savu gultasvietu atbilstosi Cietuma noteiktajam vienotajam paraugam (guléja zem segas), ar ko pielava Noteikumu
Nr.423 44.4.apakspunkta parkapunmu.

[17] Ta ka pieteicgjs uzskata, ka dienas laika atrasties zem segas gulet vi$ drikstgja, tiesai nav Saubu par to, ka Zinojuma noradtais attieciba uz
faktu, kas veido Noteikunmu Nr.423 44.9.apakspunkta parkapumu sastavu — uzrauga likumisko prasibu partraukt rezima parkapunmu nepild8ana — ir
atzZistans par pieraditu. Zinojuma mingto turklat apstiprina Cietuma amatpersonu /pers.E/ un N./pers. D/ dienesta zigojumos noradtais (fietas 49.,50.
lapa).

Cietuma uzraugi /pers.E/ un N./pers. D/ dienesta zipojumos apliecinajusi art Zinojumd noradtto faktu, ka pieteicgjs Cietuma amatpersonas
pieteicgjs vzrundja ar ,fu” (sk. lietas 49.,50.lapa).

Tadgl lieta ir pieradits ari fakts, ka pieteicgjs pielavis arT Noteikumu Nr.423 44.6.apakspunkta parkapunu.

Tapat, uzraugi /pers.E/ un N./pers. D/ dienesta zinojumos apliecinajusi pargjos Ziojuma noraditos faktus, ka art to, ka pieteicgjs ar Zinojuma
saturu tika iepazistinats un vélgjas parrakstit Zinojuma satury, vz ko vipam noradis, ka vins var sagent Zinojuma kopiju (sk. lietas 49., 50.lapa).

Lai gan amatpersonu sastaditic dokumenti un sniegtas liecibas pasas par sevi nav uzskatamas par absoliiti ticamém un neapstridamém, tiesas
vertéjuma, par notikumiem, kas risinajusies, tam pildot savus dienesta pienakumus, i pieSkirama augsta ticanibas pakape. Lai konstatetu, ka
amatpersonas ir sniegusas nepatiesas liecbas, ir nepiecieSami parliecinosi pieradijumi. (sal. sk. Administrativas apgabaltiesas 2005.gada 3.decembra
sprieduma lieta AA 13-05/5 17.1.punktu, 2005.gada 9.decembra sprieduma lieta 666-05/5 15. 1. punktu). Izskatanaja lieta tiesa tadus nekonstate.

Lidz ar to, pretstata picteicSja sniegtajiem paskaidrojumiem, tiesa lielaku ticanibu pieskir uzraugu /pers.E/ un N./pers. D/ sastaditaja Zinojuma un
dienesta zmojumos noradttajiem faktiem, jo Sie dokumenti savstarpgji cits citu apliecina. Ziojum un dienesta zinojumos noradta patiesumu /pers.E/
apliecindja, arT sniedzot liecibas tiesas s€de (k/. tiesas sedes protokola 01:48:52 — 01:58:50 miniiti, lietas 245.lapa). Pirs liecibas snieganas
/pers.E/ turklat parakstijies par to, ka apzinati nepatiesas liecibas sniegSanas gadjuma vigu var tikt saukta pie kriminalatbildibas. Lidz ar to tiesai ir
pamats uzskatt, ka /pers.F/, apzinoties krimnalatbildibas iestasanas iesp&janibu un tas nesavienojanibu ar amata pienakunmu turpmaku pildiSanu, tiesai
sniedzis objektvi patiesu informaciju.

[18] Vertgjot procesu iestade, tiesa atzst, ka taja izkristalizgjas $adi galvenie pieteicgja iebildumi — uzraugi 2016.gada 12.decembrinav avusi
pieteicgjam iepazities ar Zinojuma saturu, tai pat laika liekot par to parakstities; uzrauga un inspektore un uzraugs nav |avusi pieteic€jam iepazities ar
sakotngjo lemumu, bet likusi parakstities par iepazisanos ar to; Cietuns nav sniedzs atbildes uz pieteicgja iesniegumiem pec butibas, uz pieteicja
2016.gada 28.decembra iesniegumu nav atbildgjis vispar; Cietuns nav izsniedzis amatpersonu, kuras veikuSas prettiesisko ricibu, vardus, uzvardus;
Cietuma amatpersonas nepilda Noteikumu Nr.137 prasibas, proti, nenésa pie dienesta formas piestiprinatas plastikata piespraudes ar uzvardu; uzraugs
/pers. K/ ar pieteicgju runajis svesvaloda.



[18.1] Vertejums attiecba uz Zinojuma sastadanas un pieteicgja iepazistina$anas ar Zinojumu procesu sprieduma ietverts ieprieks.

Tiesa nav konstatgjusi pieradjunmus tam, ka Zigojus biitu sastadits par nepatiesiem faktiem, un, ka pieteicgjam nav dotas tiesibas iepazities ar
Zmojuma saturu.

Tonegr, pat ja pieteicgjam nebiitu dota pienaciga iespEja iepazities ar Zinojuma saturu (kas ar lietas materidliem, izveértgjot tos kopsakara,
neapstiprinas), konkretaja situacija pieteicgjam nebitu bijusas grufibas identificet, par ko Zinojuns sastadits. Pirmkart, Ziojuns sastadits nekavgjoties
pec fakta konstateSanas, ka pieteicgjs dienas laika gul atbilstosi vienotam paraugam nesakartota gulta zem segas, kas pats par sevi ir Cietuma dienas
kartibas parkapuns, ko pieteic€jam bija jaapzinas, jo par $ada rakstura parkapumiem, ka pieteicgjs norada, par vigu Znojums sastadits ne pirmo reizi.
Otrkart, pieteicgjs Cietuma uzraugiem nedarfja zinamus konkrétus apstaklus, kas pieteicgjam layj atrasties dienas laika gulta zem segas. TreSkart,
pieteicgjs iebilda pret Cietuma amatpersonu prasibu So ricibu partraukt, tadejadi pretojoties Cietuma amatpersonu prasibai. Lidz ar to no konkrétas
situacijas apstakliem secinams, ka pieteicéjam bija iesp&jans apzinaties un vinpam bija jaapzinas, par ko Zigojuns ir sastadits. Tadel, secigj, atzistans, ka
iebildumus par situaciju pec biitibas, cita starpa noradot uz pieradjumiem, kas pieteicgja ricibu attaisno un pamato, pieteicjam bija iesp&jans ierakstit
Zmojuma tapat, ka pieteicgjs taja ierakstyis to, ka uzraugs atteica pieteic€jam iepazities ar Zinojumu, vai art atseviska iesnieguma par situaciju informet
Cietuma prieksnieku, ladzot dot iesp&ju pieteicgjam iepazities ar Zigojumu.

Bez tam, tiesa nem vera, ka 2016.gada 23.decembra iesnieguma Cietuma priekSniekam pieteicgjs noradijis, ka 2016.gada 12.decembri par vinu
tika sastadits nepatiess Zmojuns, uz kura pamata pieteicgjs sodits ar Cietuma priekSnieka lemumu; pieteic€js sodits uz meligu faktu pamata (sk.
Ppieteicéja iesniegumu lietas 60.lapa).

Ta ka par dokumenta fikseto faktu patiesunu persona var spriest tikai tad, ja tai ir zinams dokumenta saturs, tiesai ir pamats idz minimumam izslegt
pienemum, ka pieteicgjs ar Zinojuma saturu nav ticis iepazistinats.

[18.2] Izvertejusi lietas materialus kopsakara, tiesa kritiski verte ar1 pieteicgja iebildumus, kas atteicas uz pieteic€ja iepazistinasanu ar sakotngjo
o,

Uz sakotngja lemuma veikta atzime: ,Notiesatais atteicas parakstit lEnumu, bet ar to iepazinas, ko apliecina RD vecaka inspektore Valsts
amatpersona, uz-gs /pers. K/ (sk. sakotnéjo lemumu lietas 48.lapa).

Faktu, ka pieteicgjs ar sakotngjo lemumu iepazinas, bet par iepazisanos ar to neparakstyjas, apliecina arT/pers. T/ un /pers. K/ dienesta znojumos
noradtais (fietas 53., 54.lapa).

Ari, nopratinati ka liecinieki, /pers. T/ un /pers. K/ apliecingja faktu, ka pieteicgjs ar sakotngjo lemumu iepazistinats. /pers. T/ liecindja, ka posten,
uz kuru pieteicgjs tika izvests, lai iepazistinatu vigu ar piegento lemumuy, ,, (.)tas notika aptuveni piecas miniites. Pieteic€js konkrétaja posteni pie galda
un parlasija pilnigi visus dokumentus, jo gan lemums, gan Zinojuns bija saskavoti kopa. Nebija iesp&jans atdalit. Tie bija kopa un lidz ar to vargja pilnigi
mierigi skafities, ko vins$ ar darfja. Vips pilnigi visu parskatja. Ta nebija ne minite, ne divas mintites. Tas bija vismaz piecas miniites” (tiesas sédes
protokola 02:01:57 — 02:16:52 miniites, lietas 245.lapa); tapat, pieteicgjs ar dokumentiem iepazinies apméram nepilnu minditi art kamera, kaner pie
tas péc /pers. T/ Iiguma pienaca un kameras durvis atvéra uzraugs /pers. K/’ (tiesas sedes protokola 02:01:57 — 02:16:52 miniites, lietas 245.lapa).
/pers. K/ tiesai liecingja :,,PEc tam vins tika izvests no kameras pie mana galda, kur vinS apseédas un apmeram desmit mindites se€d€ja, petja Znojumu.
Tad demonstrativi uzléca kajas un pazinoja, ka tiksimies tiesa. Tas ari bija viss” (tiesas sédes protokola 02:19:28 — 02;32:38 miniites, lietas
245.lapa).

Ta ka pieradijumi lieta kopsakara liecina par to, ka pieteicgjam tikusi nodrosinata iesp&ja iepaziies ar sakotngjo lEmumu un uzzinat ta saturu, lieta
nav iz8kiroSas nozimes tam, ar kadu merki (respekfivi, iepazistinat ar lEmunmu, informgjot par to personu vai iepazistinat ar lemumu, uzradot to personai)
/pers. T/ ieradas pie pieteic€ja kameras un caur lodzinu konmunicgja ar pieteicgju, ka art tam, kada veida dokumenti kamera no /pers. T/ pie pieteicgja
nokluva (respektivi, inspektore tos pieteicgjamnodeva vai pieteicgjs tos no inspektores panema patvaligi).

Turklat, pat ja sakotngji amatpersonas nodoms bijis pieteicju par sakotn€jo lemumu nformet tikai mutiski, tiesa atzist par pieradiu to, ka
notikumu gaita konkr&ta situacija ievirzgjusies tada gultn€, ka pieteicgjam tikusi nodroSinata iesp&ja ar sakotngja lEmuma saturu iepazities patstavigi.

Nemot vera visu ieprick§ mincto, tiesa secigi atzist, ka pieteicgja iesp&jas apstridet sakotngjo lemumu, tai skaita versot uzmanibu uz to, ka
norisingjas pieteicgja iepazistinasanas process, konkrétaja gadijuma netika ietekmetas.

[18.3] Pieteicgjs noradyis, ka Cietuma amatpersonas nengsa piespraudes ar vardu un uzvardu, ka Cietuma amatpersonas atsakas nosaukt savu
vardu un uzvardu, ka uzraugs /pers. K/ ar pieteicgju komunicgjis krievu valoda.

Tiesa atzist, ka tas, vai Cietuma amatpersonas nésa pie apgerba piespraudes ar vardu un uzvardu, tas, vai Cietuma amatpersonas pec pieprasjuma
dara zinAmu notoiesatajiem savu vardu un uzvardu un tas, vai $adu informaciju sniedz Cietuma administracija, pats par sevi, ja $ada riciba konkrétaja
gadijuma nav radjjusi konkrétu personas tiesibu aizskarumu, nevar ietekimet izskatamas lietas rezultatu.

Privatpersonas tiesibas un iesp&jas apstridét un parstidzet lemumu neieteki€ tas, ka personai nav zinami ar lietu saistito amatpersonu uzvardi. Lai
iniciétu apstridesanas procesa uzsaksanu, persona var iesniegt iestade ari formalu iesniegumu, kura pietickanms pamatojums var nebit noradts. leverojot
pieteicgja ieverojamo tiesasanas pieredz (sk. ierobezotas pieejamibas informaciju Tiesu informacijas sistéma), pieteicgjs to vargja apzinaties.

Turklat tiesa konstate, ka2017.gada 11.janvara iesnieguma Parvaldei pieteicgjs ir noradyjis konkrétu Cietuma amatpersonu uzvardus, kas
sastadijusi par vigu Zinojumu. Sis fakts neliecina par to, ka pieteicgjam uzraugi, kas 2016.gada 12.decembri konstatja pieteicgja parkapumus, nebija
ZINAM.

Savukart uzraugs /pers. K/ atbilstosi vina sniegtajai liecibai tiesas s€dé ir ta stava, kurd atrodas pieteic€ja kamera, deawants (tiesas sédes
protokola 02:19:28 — 02,32:38 miniites, lietas 245.lapa), tadél pieteicgjam nevargja bit problémas uz to iestadei noradt, ja vigam nebija zinams §is
personas uzvards, savukart iestadei — personu identificet, ja, izskatot pieteicgja apstridéSanas iesniegum, tada nepiecieSaniba rastos.

Nemot vera konstateto, tiesai ir pamats atzit, ka pieteicSja iebildumi attieciba uz informécijas snieg§anu par amatpersonu identificgjosiem datiem
konkretaja situacija ir vertejami ka formali, respektivi, ka tadi, kas pasi par sevi konkretas lietas iznakunmu nevargja ietekmet un nav ietekmgjusi.

Savukart pieteicgja noradtais, ka 2016.gada 28.decembr vins Cietuma versies ar iesniegumu, kurd lidzs izsniegt amatpersonu uzvardus, uz ko
Cietuns atbildi pieteic§jam nav sniedzis, ar lietas materialiem nav apstipringjies — $ads iesniegums pieteicgja iesniegumu registra citu iesniegumu starpa
nav registréts (sk. lietas 57.-59.lapa).

[18.4] Attiectba uz pieteicgja mingto, ka iestades pieteic€jam nesniedz atbildes pec biitibas, tiesa norada turpmako.

Ta ka no pieteicgja iesniegto iesniegumu satura kopuma secinams, ka pieteicgjs Cietuma un Parvald€ ar iesniegumiem versies saistba ar vigam
pieneroto disciplinarsodu, nevis, lai idzdarbotos valsts parvald€, Iesniegunu likums, kas prasa atbildes sniegSanu pec biifibas, nav piemerojams, bet
pienerojams APL.

[18.5] Attiectba uz valodas lietoSanu saskarsme ar pieteic€ju tiesa konstate, ka gan inspektore Valsts amatpersona, gan uzraugs /pers. K/ tiesas
s€de, sniedzot liecibas, apliecinajusi, ka konkrétaja situacija 2016.gada 22.decembri/pers. K/ ar pieteicgju komunicgjis latviesu valoda (fiesas sédes
protokola 02:01:57 — 02:16:52; 02:19:28 — 02,32:38 miniite, lietas 245.lapa). Tas pats noradits art /pers. T/ un /pers. K/ dienesta zinojumos (sk.
lietas 53.,54.lapa).



Iesnieguma, ko pieteicgjs rakstijis Cietuma priekSnickam uzreiz péc notikuma, pieteicgjs vz $adu faktu nav noradiis (lietas 60.lapa). Lai art
minétaja iesnieguméi Cietuma prieksnickam pieteicgjs izteicis iebildumus par to, ka vigam nav dota iespgja iepazities ar lemumuy, taja vipS nav noradijis
neko ne attieca uz to, ka ar pieteicgju komunicéts krievu valoda, ne uz to, ka un ka konkrétaja situacija ietekmgjis notikunmus. Personu sakotn&ji
sniegtajam notikumu izklastam parasti pieskirama lielaka ticaniba, neka velak sniegtiem paskaidrojumiem

Lidz ar to, izvertgjot pieradjumus kopsakara, tiesa nerod apstiprinajumu ne pasam pieteicgja noraditajam faktam par komunic€Sanu ar pieteicgju
krievu valoda, ne $ada fakta ietekmei uz lemumu par pieteicgja disciplinaro sodisanu.

[18.6] Pieteicgjs iebildumu pamatojuma ir arT apstaklis, ka Cietuns pec pieteicgja liguma, kas pamatots ar APL 56.panta pirmo un treSo dalu, nav
sastadijis rakstveida iesniegumu strida izskatSanai par pieteicgjam uzlikto sodu.

Tiesa konstate, ka $adu logumu pieteicgjs izteicis Cietuma priekSniekam 2016.gada 22.decembra iesnieguma (lietas 60.lapa), vz ko Cietuns
2017.gada 23.janvart pieteicgju informgjis par sastadita Zigojuma numuru un datumu un sakotngja lEmuma datumu un ta parstdzesanas kartbu (fietas
61.lapa), un 2017.gada 30.janvara iesnieguna (lietas 62.lapa), vz ko Cietums atbildgjis, ka atbilde pieteicgjam par So jautajumu jau sniegta (lietas
63.lapa).

Izvertgjot pieteicgja iebildumus, tiesa piekrtt Parvaldei, ka iestade, kura ir tiesiga ierosinat administrativo lietu par Cietuma priekSnicka
administrativa akta tiesiskuma izvertéSanu uz pieteicgja iesnieguma pamata, konkrétaja gadjuma ir Parvalde. Tadejadi APL 56.panta pirmaja dala minéta
iestade, kura 1r tiesiga pienent pieteic€ja mutvardu iesniegumu un attiecigi to noformet rakstveida, i Parvalde, nevis Cietums. Savukart pieteicEja
atsaukSanas uz APL 56.panta treSo dalu nav pamatota, jo lieta nav konstat€jams strids par lietas piekritibu, kas batu iz8kirans padoftibas kariba —
iestade, kurai piekrifiga lietas par sakotngja lemuma apstridésanu izskatiSana, i atrunata Kodeksa.

Lidz ar to pieteicgja ligums Cietumam — noformet iesniegunu — nav atzistams par pamatotu. Tade] tam, ka Cietums So pieteic€ja ligunm nav
izpildijis, nav ietekmes uz lemunmu par pieteicgja disciplinaro sodanu un uz §1 lemuma apstridésanas un parsiidzesanas procesu.

[18.7] Izvertejusi lietas materialus, tiesa arT atzist, ka lemumu par pieteicgja disciplinaro sod®anu, ka art pieteicgja objektivas iespgjas So enmunmu
parsiidzet neietekmeé fakts, ka Parvalde pieteic€ja 2017.gada 23.janvara iesniegumu (reg. Nr.418), kura vin§ stidzas par to, ka Cietuns nav izpildijis
pieteicja ligumu noformét pieteicSja iesniegumu Parvaldei rakstveida un nav sniedzs nepiecieS$amo informaciju strida risinaSanai augstaka iestade,
parsitijusi izskatBanai Cietumam (fietas 104.lapa).

Pirmkart, ka atzits sprieduma ieprieks, ar lietas materialiem kopsakara pieradis, ka pieteicgjs ar Zinojumu un sakotngjo lEmumu ir iepazistinats.
Tapat, ir pieradits fakts, ka Cietums inforn€ja pieteicgju par Zigojuma datunmu un numury, un par sakotngja lemuma datunu. Tadél nebija objektivi
skersli tam, lai pieteicgjs varetu noformulet Parvaldei savus iebildunus pret sakotn€jo lemumu (tostarp par ta pienensanas procesu) un inicitu sakotngja
Enuma apstridesanu.

Turklat tiesa konstate, ka Parvalde sakotngja lemuma parbaudes procesu uzsakusi jau uzreiz pec signdla sanemsanas no pieteicgja ar 2017.gada
S.janvara stidzibu (lietas 44.-45.lapa), kaut pieteicjs taja ludzs tikai sniegt atbildes uz uzdotajiem jautajumiem

Tiesa atzist, ka Parvalde, negaidot pieteicgja tiesi izteiktu igumu par sakotngja lemuma atcelSanu, bet no stidzibas identific§jot stridus centralo
jautajumu — pieteicgja neapmierinatbu ar procesu, kura rezultata pieteicgjs disciplinari sodits, un tadgjadi — savas kompetences ietvaros ari
nepiecieSanibu to parbaudtt, kopuma ir rikojusies, veicinot privatpersonas tiesibu aizsardzibas nodroSinasanu.

[18.8] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€js 2016.gada 12.decembri velgjies parrakstt sastadito Zinojumu.

APL 61.panta ir noteikts, ka administrativa procesa dalibniekam ir tiesibas iepaztties ar lietu jebkura procesa stadija.

Tiesa atzist, ka §is tiesibas aptver arT personas tiesibas izgatavot dokumenta norakstus, izrakstus un kopijas. Tade] iestade nevar atteikt tiesibas
privatpersonai pastavigi norakstit dokumenta saturu.

Vienlaikus tiesa atzist, ka $adu tiesibu izmantosana nevar bit atkariga vienigi no privatpersonas gribas. Ta ka dokumenta parrakst®ana ir
laikietilpigs process, personai ir jarekinas ar iestades noteikumiem par to, kad (kura laka) persona $adu darbibu var veikt.

Tas, savukart nozine to, ka uzraugi vargja ar1 neakceptet pieteicgja liguma nekavgjosu izpildi. Tacu Cietumam bija jagem vera, ka pieteicgjs sadu
logumu 1r izteicis, tade] Cietuma administracijai bija pienakums $o ligunmu izlentt.

Lietas materiali nesatur informaciju, ka Cietuns butu So pieteicgja ligunmu izlémis.

Savukart atbilstosi /pers.E/ un N./pers. D/ dienesta zinojumos (fietas 49.,50.lapa) noraditajam, pieteic€jam izskaidrots, kur un ka pieeticgjs var
sapent Zinojuma kopiju.

Tiesa uzskata, ka situacija, kad iepazistinot personu ar dokumentu, persona paudusi velmi izgatavot vai sapgenmt dokumenta atvasinajumu, tiesibu
izskaidroSana — velreiz ltgt dokumenta atvasinajunu (sk. /pers.E/un N./pers. D/ zinojumus lietas 49.,50.lapa) —, nav adekvata.

Vertgjot §is situacijas ietekmi vz lemunm par pieteicgja disciplinaro sod®anu, tiesa tomer nem vera, ka Iigumu — izsniegt pieteicéjam Zinojuma
kopiju — pieteicgjs Cietuma administracijai nav iesniedzis, ar $adu ricibu neveicinot savu tiesbu aizsardzibu. Iesniegumu registra §ads iesniegums nav
registréts, un tas, ka $ads Iigums biitu iesniegts, neizriet arTno pieteicgja paskaidrojumiem un vina iesniegumiem.

Turklat tiesa nem vera sprieduni ieprieks atzito, ka, ka pieradjumi liecina par to, ka pieteicgjs par Zinojuma saturu bija infornets, jo ar to, pretgji
pieteicgja noraditajam, iepazinas.

Lidz ar to apstaklis, ka pieteicgja riciba nebija Zinojuma atvasindjuns, nevargja ietekmet ne pieteicgja tiesibas apstridet un parstidzet administrativo
aktu, kas ir uz Zinojuma pamata piepentais sakotnéjais lemums, ne pieteicgja tiesibas pec bifibas.

[18.9] Tiesa ari atzist, ka, gatavojot Lémumu, nav precizi ievérotas APL 81.panta ceturtds dalas, prasibas, kas nosaka, ka, ja iesnieguma par
administrativa akta apstridéSanu minéts apstridéSanas pamatojuns, augstakas iestades lEmuma pamatojumid noradami argumenti attieciba uz So
iesniedzgja pamatojumii.

Tiesa konstate, ka Lemums tekstuali nesatur detalizétu pieteicSja 2017.gada 5. janvara un 2017.gada 2.marta stidzibas ietverto iebildumu analizi un
secingjumus par pieteicgja ieskatd procesa gaitd pielautajiem parkapumiem un to ietekmi vz Lémumu. Tad€l, neraugoties uz Lemuma 2.lapas pirmaja
rindkopa (sk. lietas 42.lapas otra pusé) noradito, ka Parvaldes konstatetais un secinatais balstas uz visu lietas materialu izvérteSanu kopsakara ar
pieteicgja noradiajiem apsverumiem un normativo aktu prasibam, tiesa atzist, ka, neieklaujot So izvertgjumu Lemuma, Parvalde pielavusi procesualu
parkapumu.

Judikatiira ir nostiprinajusies atzina, ka nepilnibas administrativa akta pamatojuma var tikt uzskatits gan par tik bitisku procesualu parkapumu, ka
ta de] administrativais akts ir atcelams, gan par tadu parkapumu, kurS noradams ka administrafiva akta trikums, bet kurS pats par sevi nerada tadas
tiesiskas sekas ka administrativa akta atcelSana. Tas izvertejams katra konkrétaja gadgjuma.

Tiesa, izvert€jusi konkretas lietas apstaklus, nemot vera sprieduma ieprieks noraditos apsverumus, atzist, ka konstatétais procesulais parkapuns
konkrétaja gadijuma nav pamats Lemuma atz8anai par prettiesisku, jo apstakli, uz kuriem pieteicgjs noradijis, bet kuru detalizets vertgjums Lemuma nav
ieklauts, nav atzistami par tadiem, kas konkretaja gadfjuma un konkrétos apstaklos butu ietekmgjusi pieteicgja tiesibas netikt soditam nepamatoti.

[18.10] Citus procesualus parkapunmus, kas varetu ietekmet lietas rezultatu, tiesa lieta nekonstate.



[19] Izvertejusi lietas materialus kopsakara ar procesa dalibnieku argumentiem un iebildumiem, tiesa, nemot véra visu sprieduma mingto, atzist, ka
pieteikuma apmierinaSanai nav pamata un tas ir noraidans.

[20] Pieteicgjs ir bijis atbrivots no valsts nodevas par pieteikuma iesniegSanu tiesa.

Atbilstosi APL 126.panta ceturtajai dalai, ja pieteicgjs no valsts nodevas samaksas ar tiesas lemumu bijis pilnigi vai dalgji atbrivots, pietekuma
noraidiSanas gadijuma pieteicgjam ir pienakuns atmaksat valstij valsts nodevu pilna apnmera triju ménesu laika pec sprieduma staSanas speka.

Ta ka pieteikuns ir noraidams, pieteic€jam ir nosakams pienakuns triju ménesu laika pec sprieduma stasanas speka atmaksat valstij valsts nodevu
30 euro apmera.

Atbilstosi APL 126.panta ceturtas dalas treSajam telkumam, ja pieteicgjs triju méneSu laika neiesniedz tiesai valsts nodevas apmaksu apliecinosu
dokumentu, tiesa sprieduma norakstu nosiita tiesu izpilditajam izpildei.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 126.panta ceturto daju, 246.-251.pantu, 289.pantu, Latvijas Sodu izpildes kodeksa
71.panta piekto daju, Administrativa rajona tiesa

nosprieda:

noraidit pilniba /pers. A/ pieteikumu par Ieslodzjuma vietu parvaldes pricksnieka 2017.gada 9.maija Enuma Nr.1/12-M/162/1091 , Par
/pers. A/ iesniegumu izskatSanu’” atcelSanu.
Noteikt /pers. A/pienakumm triju ménesu laika pec sprieduma stasanas speka atmaksat valstij valsts nodeva 30 euro, valsts nodevas apmaksu
apliecinosu dokumentu iesniedzot tiesai.
Sprieduns nav parstidzans.

Tiesnese S.Sérdiene



