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SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga 2010.gada 6.decembrt

Administrativa apgabaltiesa $ada sastava:
tiesas seédes priekSseédetaja [.Amona,
tiesneses L.Vinkalna un S.Zakrevska,

piedaloties pieteicgjas SIA ,,Stiga RM” parstavei |.R. un atbildétajas Latvijas
Republikas pusé pieaicinatas iestades Autotransporta inspekcijas parstavei I.T.,

atklata tiesas séde€ izskatija administrativo lietu, kas ierosinata péc SIA ,,Stiga
RM” (registracijas Nr.40003194846) pieteikuma par Autotransporta inspekcijas
vaditaja vietnieka 2008.gada 4 jiilija [émuma Nr.274 atcelSanu, sakara ar SIA
»otiga RM” apelacijas stidzibu par Administrativas rajona tiesas 2009.gada
30.novembra spriedumu.

Aprakstosa dala

[1] 2008.gada 28.marta Autotransporta inspekcijas Kontroles nodalas
inspektore SIA ,Stiga RM” sastadija administrativa parkapuma protokolu
Nr.BA408839 (turpmak arT — Protokols). Taja konstatéts, ka 2008.gada 28.marta
plkst.12.35 autovaditajs A.D. vadija SIA ,Stiga RM” piederoso kravas
transportlidzekli Scania R480, valsts registracijas Nr./registracijas numurs/
(turpmak ari — transportlidzeklis), ar zagbalku kravu (pavadzime Nr.ACN
107422) pa marsrutu Dzeérumi — Infukalns. Riga — Ergli 22.km, veicot A.D.
darba un atpitas laika rezima kontroli, tika konstatéts, ka A.D. nelieto darba un
atpitas laika registracijas kartes (tahogrammas). A.D. uzradija darba un atpitas
laika ned€las parskatu, bet nevargja uzradit dokumentus, kas apliecina
parvadajuma atbilstibu attiecigajiem izn€émumiem. Parkapts Eiropas Padomes
2006.gada 15.marta Regulas Nr.561/2006, ar ko paredz dazu socialas jomas
tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu, groza Padomes Regulu
Nr.3821/85 un Padomes Regulu Nr.2135/98 un atce] Padomes Regulu
Nr.3820/85 (turpmak ari — Regula Nr.561/2006) 10.panta 2. un 3.punkts,
tadgjadi izdarot Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa (turpmak— LAPK)
149.*panta divpadsmitaja dala paredz&to parkapumu.

Ar Autotransporta inspekcijas Kontroles dalas vaditaja vietnieka
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2008.gada 12.maija 1émumu Nr.11J/BA408839 (turpmak— Sakotngjais IEmums)
par LAPK 149.%panta divpadsmitaja dala paredzéta parkapuma izdariSanu SIA
,,Stiga RM” piemérots Ls 700 naudas sods.

SIA ,Stiga RM” Sakotngjo lémumu apstridéja. Ar Autotransporta
inspekcijas vaditaja vietnieka 2008.gada 4.jilija 1émumu Nr.274 (turpmak —
Lémums) Sakotn€jais lémums atstats negrozits.

[2] SIA ,Stiga RM” Leémumu parsiidz&ja tiesa, pieteikuma noradot
turpmak minéto.

[2.1] 2007.gada 1.novembri Autotransporta inspekcija veica pieteicgjas
parbaudi par laika posmu no 2007.gada 24.janvara lidz 2007.gada 1.novembrim,
par to sastadits komersanta kontroles akts Nr.92/J. Autotransporta inspekcija
parbaudes akta atzina, ka veids, kada pieteicgja uzskaita un kontrole
autovaditaju darba un atputas laikus, nelietojot tahografu, bet gan registréjot tos
parskata par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendarai ned€lai, ir
atbilsto$s tiestbu normam un parkapumi netika konstatéti. Pieteic€jai radas
tiesiska palaviba, ka veids, kada pieteic€ja uzskaita transportlidzeklu darba un
atpiitas laiku, ir pareizs un pilniba atbilstoSs normativo aktu prasibam.

[2.2] Protokols bez tiesiska pamata sastadits bez pieteic€jas klatbiitnes,
lidz ar to parkapts LAPK 248.'pants. Autotransporta inspekcijai nebija objektivu
apstak]u, kas attaisnotu Protokola sastadisanu bez pieteicgjas klatbttnes.

[2.3] Protokola nav noradita identific€jama Protokola sastadiSanas vieta,
lidz ar to administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, jo administrativais
parkapums nav fiksets tada veida, lai to varétu identificet.

[2.4] Autotransporta inspekcija nav inform&jusi pieteicEju par LAPK
270.panta noteikta lietas izskatiSanas termina pagarinaSanu un attieciga
procesuala l€émuma pienemsSanu. Protokola bija noradits, ka pieteicgjal uz
Iémuma piepemsanu jaierodas 2008.gada 16.aprili. Savlaicigi tika iesniegts
pieteic€jas paskaidrojums ar ligumu izskatit lietu bez pieteic€jas klatbiitnes.
Neizskatot administrativa parkapuma lietu diena, par kuru pieteic§ja bija
informéta, ir parkaptas pieteicEjas LAPK un Latvijas Republikas Satversmé
nostiprinatas tiesibas piedalities lietas izskatiSana.

[2.5] Pienemot Sakotn&jo lémumu, ir parkaptas LAPK 270.panta pirmas
un otras dalas prasibas, jo nav ieveroti lietas izskatiSanas termini.

[2.6] Sakotng&ja 1émuma nav norades attieciba uz to, kapéc nav nemti véra
pieteic€jas paskaidrojuma miné&tie argumenti par transportlidzekla vaditaja darba
un atpiitas laika uzskaiti$anas kartibu. Sadi Sakotngja lemuma trikumi Lemuma
nav analizgti.

[2.7] Viens no strida objektiem ir tas, vai pieteic€ja ir uzskatama par
meZsaimniecibas uzpémumu Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta b)
apakSpunkta izpratné.

[2.7.1] Pieteicja Autotransporta inspekcijai ir uzradijusi Zemkopibas
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ministrijas 2008.gada 29.aprila vestuli Nr.10-6/S-75, kura noradits, ka termina
,mezsaimniecibas uznémums” skaidrojums normativajos aktos nav atrunats, ka
arT nav noteiktas prasibas uznémuma atziSanal par mezsaimniecibas uznémumu.
Zemkopibas ministrija, kuras kompetencé ir ari meZsaimniecibas uzraudziba,
uzskata, ka par mezsaimniecibas uzpémumu biitu uzskatams uzne€mums, kurs$
veic jebkuru sistematisku, patstavigu mezsaimniecibas darbibu par atlidzibu.

[2.7.2] Autotransporta inspekcija ka iestade, kurai nav kompetences
mezsaimniecibas nozaré, piepemot LEmumu, ir ignor&usi Zemkopibas
ministrijas sniegto skaidrojumu, ja neskaita ta cit€Sanu.

[2.7.3] Pieteicgja ir mezsaimniecibas uzp€mums. Pieteicgjai ir
nostiprinatas TpaSumtiesibas uz 27 ipaSumiem, kas sastav vai nu tikai no meza
zemeém vai lielakoties N0 meza zemém. Uz personu, kuras ipaSuma ir meza
zeme, attiecas Meza likums. Katram no Siem TpaSumiem ir Valsts meZa dienesta
registréts meza apsaimnieko$anas plans, kura noteikti konkréta meza
apsaimniekoSanas mérki un planotas meza apsaimniekosanas darbibas.

[2.7.4] PieteicEja slédz uznémuma ligumus arT par koku zagésanu un koku
izveSanu ar vairakiem uzpémumiem, ta¢u Sie uzpémumi nav uzskatami par
mezu apsaimniekotajiem, jo Siem uznémumiem savu meZu Ipasuma nemaz nav
un tapec tie nevar bt mezu apsaimniekotdji. Pieteic€jas iep@mumi no
mezsaimniecibas sastada lielako dalu no visiem ien€mumiem.

[2.8] Autotransporta inspekcija Lémumu pamato ar to, ka pieteic€ja
parkapusi 1985.gada 20.decembra Regulas Nr.3821/85 par registracijas
kontroliericém, ko izmanto autotransporta (turpmak - Regula Nr.3821/85)
3.panta pirmas dalas un 15.panta 2.punkta prasibas. Ta¢u uz konkréto gadijumu
attiecas Regulas Nr.3821/85 2.panta 2.punkts. Saskana ar So punktu dalibvalstis
var noteikt, ka ST regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas min&ti Regulas
Nr.561/2006 13.panta 1. un 3.punkta. Pieteic€ja ir meZsaimniecibas uznémums,
kas veica iek§zemes parvadajumu atbilstosi §is regulas 13.panta b) apakSpunkta
min€tajam. Lietd nav strida, ka parvadajums veikts 100 km radiusa no
transportlidzekla bazes vietas.

[2.9] Protokola noradits, ka pieteicgjas darbinieks nevar€ja uzradit
dokumentus, kas apliecina parvadajuma attiecigos izn€mumus, bet nekur lieta
nav noradits, kadiem tieSi dokumentiem bija jabiit. Konkrétaja gadijuma tika
uzradtti visi nepiecieSamie dokumenti.

[2.10] Saskapa ar SIA ,Stiga RM” valdes locekla A.R. 2007.gada
15.oktobra rikojumu Nr.3 un Nr.4 kravas kokved€ju vaditaji darba un atpiitas
laiku un informaciju par parvadajumiem registré parskata par transportlidzekla
vaditaja darba laiku kalendarai ned€lai, pieteic€jai ir noteiktas vairakas bazes
vietas, lai nodroSinatu tadu transportlidzeklu stavvietu transportlidzekla vaditaja
ikdienas vai ikned€las atpiitas laika, gaidot citu transportlidzekla vaditaju vai
tehnisko palidzibu, kas ir droSa un piemerota transportlidzekla novietosanai.

[2.11] Par bazes vietu izmantoSanu pieteic§jai noslégti Iigumi ar SIA



,,Virs1t A” un SIA ,,Sumata”.

[3] Autotransporta inspekcija rakstveida paskaidrojuma pieteikumu
neatzist un paskaidro turpmak minéto.

[3.1] Kontroles laika no pieteicEjas netika sanpemti dokumenti, kas
apliecina pieteicGjas atbilstibu iznémumam saskana ar Ministru kabineta
2007.gada 24.aprila noteikumu Nr.279 ,Noteikumi par iznémumiem, kad
nepiemero Eiropas Parlamenta un Padomes 2006.gada 15.marta Regulu, ar ko
paredz dazu socialas jomas tiesibu aktu saskanoSanu saistiba ar autotransportu,
groza Padomes Regulu Nr.3821/85 un Padomes Regulu Nr.2135/98 un atcel]
Padomes Regulu Nr.3820/85” (turpmak — noteikumi Nr.279) 7.punktu.

[3.2] No lietas materialiem redzams, ka Protokola kopija vienlaicigi ar
aicinajumu uz lietas izskatiSanu pieteic€jai nositita 2008.gada 2.aprili.

[3.3] Ar Sakotngjo lémumu tika precizéta transportlidzekla kontroles
vieta, 1idz ar to Protokola pielautas neprecizitates tika noverstas.

[3.4] No lietas materialiem redzams, ka pieteic€jas lieta tika izskatita bez
pieteic€jas klatbiitnes péc pasas pieteic€jas liguma.

[3.5] Administrativais parkapums izdarits 2008.gada 28.marta, savukart
Sakotngjais 1lémums piepemts 2008.gada 12.maija, Iidz ar to soda uzlikSanas
termin$ nav parkapts un Lémuma atcelSanai nav pamata.

[3.6] Attieciba uz personu saukSanu pie administrativas atbildibas iestadei
nav jaizdara lietderibas apsverumi, ja ir konstatéts pats parkapuma fakts.
Lietderibas apsverumi izdarami attieciba uz soda noteikSanu par izdarito
parkapumu. Pieteic€jai uzlikts minimalais sods, tas atzistams par sameérigu un
atbilstoSu parkapumam, jo Saja gadijuma minimala soda samérigumu jau ir
1zvertejis likumdeve;s.

[3.7] Transportlidzekla vaditajs nevaréja uzradit nevienu no 29
registracijas diagrammam saskana ar Regulas Nr.3821/85 3.panta pirmo punktu.

[3.8] No lietas materialiem ir redzams, ka pieteic€ja dod noradijumus
transportlidzeklu vaditajiem neizmantot uzstadito registracijas kontrolierici, bet
izmantot parskatu par kalendaro ned€lu, Iidz ar to ir parkapts Regulas
Nr.561/2006 10.panta 2.punkits.

[3.9] Par mezsaimniecibas uzpémumu uzskatams uzpnémums, kas veic
meza apsaimniekoSanas pasakumus, kas ietver Tidens saglabasanas, klimata
reguléSanas un citu meza ckologisko Tpasibu pastiprinasanu vides stavokla
uzlaboSanai, meZa atjaunoSanu, kopSanu, ta raZibas un kvalitates
paaugstinasanu, meza aizsardzibu pret kait€kliem, slimibam wun citiem
meZza apsaimniekoSanai nepiecieSamo objektu biivi un uzturésanu.

[3.10] Saskana ar Eiropas Komisijas Energétikas un transporta
generaldirektorata skaidrojumu par bazes vietu uzskatama vieta, kur uznémums
registréts, proti, uznémuma juridiska adrese. Ja uznémumam ir filiales visa
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valsts teritorija un filiale ir ta vieta, kur parasti atrodas transports un kur parasti
sakas un beidzas parvadajumi marSruti, tad filidles atraSanas vieta var tikt
uzskatita par bazes vietu. No ,,Lursoft” datu bazes ir redzams, ka pieteic€jai nav
registrétu filialu.

[4] Ar Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.novembra spriedumu
grozits pieteic€jai piemerotais administrativais sods, nosakot to Ls 50 apméra.
Sprieduma noradits turpmak mingtais.

[4.1] Tiesa konstatgja lieta sadus faktiskos apstak]us.

[4.1.1] 2007.gada 7.maija starp pieteicgju un AS ,,VirSi-A” noslégts
ligums par transportlidzeklu novietosanu (lietas 84.lapa).

[4.1.2] 2007.gada 15.oktobrT starp pieteicgju un SIA ,,Sumata” noslégts
ligums par transportlidzeklu novietosanu (lietas 82.lapa).

[4.1.3] 2007.gada 15.oktobr1 pieteicgja izdevusi rikojumu Nr.3 , Par
braukSanas un atpiitas laika uzskaiti” (lietas 76.lapa).

[4.1.4] 2007.gada 15.oktobr1 pieteicgja izdevusi rikojumu Nr.4 , Par
kravas kokvedgju bazes vietam” (lietas 79.lapa).

[4.1.5] 2008.gada 4.februari pieteic€jai uz transportlidzekli izsniegta
licences kartite s€rija KV Nr.379826 (lietas 48.lapa).

[4.1.6] Laika posma no 2008.gada 24.marta Iidz 2008.gada 31.martam
A.D. pildijis parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedéla
(lietas 49.1apa).

[4.1.7] 2008.gada 28.marta noform&ta pavadzime Nr. ACN 107422, kura
ka nosiititajs noradita AS ,,Latvijas valsts mezi”, sanéméjs — SIA , Rettenmeier
Baltic Timber”, parvadatajs — picteic&ja (lietas 47.1apa).

[4.1.8] 2008.gada 28.marta sastadits kravas parvadajumu kontroles akts
Nr.75153, kura konstatéts, ka transportlidzekla vaditajs nelieto tahografu (lietas
46.lapa).

[4.1.9] 2008.gada 28.marta sastadits Protokols (lietas 45.l1apa) par to, ka
A.D. vadija SIA ,Stiga RM” piederosSo transportlidzekli Scania R480 ar
registracijas numuru /registracijas numurs/ pa marSrutu Dzérumi - InCukalns ar
zagbalku kravu (kravas pavaddokuments - pavadzime Nr.ACN 107422).

Tika konstatéts parkapums, ka A.D. vada transportlidzekli, nelieto
tahografu darba un atpiitas laika uzskaitei. A.D. uzradija darba un atpiitas laika
ned€las parskatu, bet nevaré€ja uzradit dokumentalu pamatojumu, kas apliecinatu
parvadajumu atbilstibu attiecigajiem izpémumiem. Tad€jadi pieteicja parkapusi
Regulas Nr.561/2006 10.panta 2. un 3.punktu, izdarot administrativo
parkapumu, atbildiba par kuru paredzéta LAPK 149.%panta divpadsmitaja dala.

[4.1.10] 2008.gada 2.aprili pieteic€jai nositits aicinajums uz lietas
izskatiSanu, pievienojot tam protokola kopiju (lietas 56.lapa).

[4.1.11] 2008.gada 16.aprili atbildétaja sanpeéma pieteicgjas iesniegumu
Nr.1-7/178 (lietas 57.-58.1apa), kura cita starpa liigts administrativo lietu izskatit



bez pieteicgjas klatbiitnes.

[4.1.12] 2008.gada 12.maija piepemts Sakotn&jais lémums (lietas
69.l1apa), kura konstatéts, ka pieteicéja parkapusi Regulas Nr.3821/85 3.panta
1.punktu un 15.panta 2.punktu, par ko paredzéta atbildiba LAPK 149.%panta
divpadsmitaja dala. Saskana ar LAPK 275.panta pirmas dalas 1.punktu
pieteic€jai uzlikts naudas sods Ls 700 apmeéra.

[4.1.13] 2008.gada 4 julija pienemts Lemums (lietas 90.-96.1apa).

[4.2] Saskana ar LAPK 149.%panta divpadsmito dalu (redakcija, kas bija
spéka parkapuma izdarisanas bridi) par norikojuma doSanu lietot
transportlidzekli, neievérojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un
atpitas laika rezimu, vai darba un atpitas laika reZimu un braukSanas attalumu
reglamentgjoso noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas
noteikumu parkapsanu — uzliek naudas sodu (..) juridiskajai personai — no
septinsimt 11dz tukstos latiem.

Tiesa secinaja, ka tai japarbauda, vai atbildétaja ir pieradijusi, ka
pieteicEja minétaja gadijuma (veicot zagbalku kravas parvadasanu) ir devusi
norikojumu, kura rezultata tika izdarits darba un atpiitas laika rezZimu un
braukSanas attalumu reglamentgjoSo noteikumu un atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapums, proti, vai konkrétaja situacija
pieteicgjal vajadz€ja izmantot tahografu, vai arl pieteic€ja var€ja izmantot
parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedg¢la.

[4.3] Saskana ar LAPK 243.panta pirmo un otro dalu par pieradijumiem
Saja lieta var kalpot sprieduma [4.1.1] — [4.1.11] punkta min&tie dokumenti.

[4.4] Tiesa secinaja, ka pienakums transportlidzekla vaditajam darba un
atpiitas laika uzskaiti veikt, 1izmantojot parskatu par transportlidzekla vaditaja
darba laiku kalendara nedgla, izriet no pieteicgjas 2007.gada 15.oktobrT izdota
rikojuma Nr.3 ,,Par braukSanas un atpiitas laika uzskaiti”. Tapec tiesa secingja,
ka tai japarbauda, vai konkrétaja gadijuma 2008.gada 28.marta pieteicgjai,
veicot kravas parvadajumu, transportlidzekla vaditajam darba un atpitas laika
uzskaitei bija jaizmanto tahografs (k@ uzskata atbildetaja) vai ari var€ja izmantot
parskatu par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendara nedéla (ka uzskata
pieteicéja).

[4.5] Tiesa konstatéja, ka prasiba uzstadit un izmantot tahografus izriet
no Regulas Nr.3821/85 (seit un turpmak — redakcija, kas bija speka parkapuma
konstatesanas laika) 3.panta 1.punkta, kas noteic, ka registracijas kontrolierices
uzstada un izmanto dalibvalstis registrétajos transportlidzeklos, ko izmanto
pasazieru vai kravu autoparvadajumiem, iznemot transportlidzeklus, kas minéti
Regulas Nr.561/2006 3.panta.

Regulas Nr.3821/85 3.panta 2.punkts paredz, ka dalibvalstis var noteikt,
ka §1 regula neattiecas uz transportlidzekliem, kas minéti Regulas Nr.561/2006
13.panta 1. un 3.punkta. Noteikumu Nr.279 2.punkts noteic, ka Regulu (EK)
Nr.561/2006 nepieméro un papildus regulas (EK) Nr.561/2006 3.panta
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mingtajiem izpémumiem ar transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laika
uzskaites registracijas kontrolierici var neaprikot transportlidzeklus, ja tiek

veikts ick$zemes parvadajums ar transportlidzekli, kas minéts regulas (EK)
Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,a”, ,,b”, ,c”, ,.d”, ,.,g”, ,,h”, ,,i”, ,j7, ,.k7, .17,
,m”, .n”, 0" un ,p” apakSpunkta.

Atbilstosi Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,,b” apakSpunktam,
nodros$inot, ka netiek apdraudéti 1.panta izklastitie mérki, katra dalibvalsts var
sava teritorija vai, ar attiecigas valsts piekriSanu, citas dalibvalsts teritorija
pielaut izpémumus attieciba uz 5. Iidz 9.pantu un piemérot Sadus iznémumus
saskana ar individualiem nosacijumiem, izn€mumus attiecinot uz
parvadajumiem ar transportlidzekliem, kurus izmanto vai bez transportlidzekla
vaditaja noma lauksaimniecibas, darzniecibas, meZsaimniecibas, zemkopibas un
zivsaimniecibas uznémumi, lai preces, kas saistitas ar to komercdarbibu,
parvadatu 100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir ka dala no to
komercdarbibas.

Pieteic€jas ieskata ming&tais apstiprina, ka transportlidzekla vaditajam nav
pienakuma lietot tahografu un pieteicgja galvenokart pamato savu viedokli ar
argumentu, ka SIA ,,Stiga RM” ir meZsaimniecibas uznémums, kas veic pilnu
meZu apsaimniekoSanas pasakumu ciklu, ka art parvada preces, kas saistitas ar
to komercdarbibu (konkrétaja gadijuma zagbalkus), neparsniedzot 100 km
attalumu no transportlidzekla bazes vietas.

[4.6] Eiropas Komisijas Energétikas un transporta generalas parvaldes
2009.gada 30.aprila un 2009.gada 22jinija skaidrojumos par Regula
Nr.561/2006 noteikto izneémumu pieméroSanu (lietas 105.-112.1apa) minéts, ka
atbrivojuma nepareiza pielietoSana, pieméram, tados gadijumos, kad Sadus
izn€muma transportlidzeklus 1i1zmantoja parastam komerciala transporta
operacijam, ir viennozimigi aizliegta. lzn@mums tiek pieskirts tikai attieciba uz
paSa mezriipniecibas uznémuma uznémeéjdarbibu. Lidz ar to jebkuri citi parasti
komercialie koka izstradajumu parvadajumi, kas nav ciesi saistiti ar paSa darbibu
mezriipnieciba, $o izpémumu nevar izmantot. Balku parvadajumi no koka
cirSanas vietas uz kokzagétavu ir komercialais parvadajuma pakalpojums, ko
sniedz parvadatajs, kur§ parvada Sadus koka izstradajumus no viena klienta
citam klientam par atlidzibu. Sadu komercparvadajuma veidu nevar uzskatit par
dalu no pasSa darbibas mezrupnieciba.

Ta ka lieta ir strids par tiesibu normu tulkojumu, tiesas ieskata miné&tie
skaidrojumi ir pielaujami ka pieradiSanas lidzeklis, lai noskaidrotu likumdeveja
gribu.

Lai atzitu, ka transportlidzekla vaditajs darba un atpiitas laika uzskaites
registracijai var neizmantot tahografu, ir jakonstaté visi Regulas Nr.561/2006
13.panta 1.punkta ,b” apakSpunkta noraditie obligatie priekSnosacijumi
skaidrojumu konteksta, proti: pieteicgja ir mezsaimniecibas uzpémums;
parvadajama prece (zagbalki) ir saistita ar iesniedz€jas paSas komercdarbibu;
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parvadajums veikts 100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas.

[4.7] Tiesa no 2008.gada 28.marta noformétas pavadzimes Nr.ACN
107422 konstatgja, ka pieteic€ja konkrétaja gadijuma bijusi ka kokmaterialu
(zagbalku) parvadatajs, bet nosiititajs un sanémgejs bijusas tre$as personas.

Saskana ar Ministru kabineta 2005.gada 8.februara noteikumu Nr.120
,,Kartiba, kada izsniedz, anul€ vai uz laiku aptur specialas atlaujas (licences) un
licences kartites komercparvadajumu veikSanai ar autotransportu” (turpmak arT -
noteikumi Nr.120) 1.punktu noteikumi nosaka kartibu, kada valsts sabiedriba ar
ierobezotu atbildibu ,,Autotransporta direkcija” (turpmak ari — institlicija)
izsniedz, anul€ vai uz laiku aptur specialo atlauju (licenci) komercparvadajumu
veikSanai ar autotransportu (turpmak ari — speciala atlauja (licence)) un licences
kartites autotransporta Iidzekliem. Noteikumu Nr.120 5.punkts noteic, ka
institlicija 1zsniedz specialo atlauju (licenci) (..) Sadu veidu autotransporta
komercparvadajumiem: (..) 5.3. kravas komercparvadajumiem ar kravas
automobiliem Latvijas teritorija (..). Tiesa konstatgja, ka pieteicEjai saskana ar
noteikumiem Nr.120 ir izsniegta licences kartite KV Nr.379826 (lietas 48.lapa).

Nemot veéra minéto, tiesa atzina, ka pieteicSja konkrétaja gadijuma ir
sniegusi parvadajuma pakalpojumu, kas ir veért€jams ka komercparvadajums un
ko nevar uzskatit par dalu no pasas pieteic€jas darbibas meZsaimnieciba.
Attiecigi tiesa uzskatija, ka transportlidzekla vaditajam bija pienakums lietot
tahografu, bet picteicEjas darbibas ir saskatams Regulas Nr.3821/85 3.panta
l.punkta parkapums, par ko ir paredz€ta administrativa atbildiba LAPK
149."panta divpadsmitaja dala.

[4.8] Tiesa atzina par pamatotu pieteicgjas noradito, ka administrativa
parkapuma konstat€Sanas un lietas izskatiSanas laika atbildetajas amatpersonas
nav rikojusas konsekventi un ir pielavusas procesualos parkapumus, tomer,
tiesas vert€juma, lai minétais bitu par pamatu L€muma atziSanai par prettiesisku
un atcelSanai, nepiecieSams konstatét, ka procesualie parkapumi bija butiski,
proti, tadi, kas vargja ietekmé&t administrativa procesa galarezultatu p&c biitibas.

[4.9] Ievérojot LAPK 248.panta pirmaja dala, 274.panta pirmaja dala un
otras dalas 5.punkta minéto, tiesa secinaja, ka protokola noraditajai parkapuma
biittbai un lieta konstatetajiem apstakliem ir jasakrit ar administrativa
parkapuma lieta pienemtaja Iémuma noradito parkapuma bitibu un apstakliem.

Protokola noradits, ka pieteic€ja parkapusi Regulas Nr.561/2006 10.panta
2. un 3.punktu, tad€jadi izdarot administrativo parkapumu, par kuru paredzeta
atbildiba LAPK 149.°panta divpadsmitaja dala. Tiesa atzina, ka no Protokola
satura nevar viennozimigi secinat, ka transportlidzekla vaditaja pienakums lietot
tahografu izriet no ta, ka tiek veikts komercparvadajums. Tiesas ieskata
Protokola bija janorada, ka pieteic€ja parkapusi Regulas Nr.3821/85 3.panta
1.punktu, nevis Regulas Nr.561/2006 10.panta 2. un 3.punktu.

Tiesas vertgjuma Sakotngja l€muma un Lemuma pamatoti ietverta
atsauce uz Regulas Nr.3821/85 3.panta 1.punkta parkapumu, tacu Protokola
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nostiprinato parkapuma apstaklu labojums nav atrunats, ka arT nav precizi
formuléta parkapuma bitiba, proti, ka LAPK 149.°panta divpadsmitaja dala
paredzeta parkapuma sastavs pieteic€jas darbibas ir konstat€jams tiesi tadel, ka
veikts komercparvadajums, un nav vert€jams, ka tas butu saistits ar pasa
uznémuma darbibu meZriipnieciba.

[4.10] Tiesas ieskata nav butiski apstakli, vai pieteic€ja ir vert€jama ka
mezsaimniecibas uznémums, ka arl nav nepiecieSams Vvert€t vai konkr&tais
parvadajums veikts 100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas.

[4.11] Tiesa noraidija ka nepamatotu pieteic€jas argumentu, ka Leémums
atcelams, jo no Protokola skaidri neizriet Protokola sastadiSanas vieta (Riga-
Ergli 22.km). Tiesas izpratné minéta neprecizitite neietekmé Leémumu péc
butibas, jo minéta administrativa parkapuma sastavs izriet no citiem faktiskiem
apstakliem, nevis no ta, kura vieta tika sastadits Protokols. Attiecigi nav pamata
min€to neprecizitati vértet ka biitisku procesualo parkapumu.

[4.12] LAPK 270.panta pirma dala nosaka, ka lietas par
administrativajiem parkapumiem izskata 30 dienu laika péc tam, kad iestade, kas
kompetenta izskatit lietu, sanémusi protokolu par administrativo parkapumu un
citus lietas materialus, savukart, otra dala paredz, ka, ja objektivu iemeslu d¢] sa
panta pirmaja dala noteikto terminu nav iesp€jams ieverot, iestade, kas
kompetenta izskatit administrativa parkapuma lietu, npemot véra $a kodeksa
37.panta paredz€to terminu administrativa soda uzlikSanai, var pagarinat So
terminu, bet ne ilgak par 30 dienam.

Tiesa konstatéja, ka no lietas materialiem izriet, ka pieteicgjai Protokols
tika sastadits 2008.gada 28.marta, savukart Sakotngjais lémums pienemts
2008.gada 16.maija, tas ir vairak neka 30 dienu laika no protokola sastadiSanas.
Mingtais, tiesas vert€§juma norada, ka atbildétaja ir parkapusi LAPK 270.panta
noteikto lictas izskatiSanas terminu, jo licta nav dokumentu, kas apliecinatu, ka
termin$ tika pagarinats un kadi biitu bijusi minéta termina kav€juma iemesli,
tomer, tiesas ieskata, min&tais termina kav&ums nav uzskatams par biitisku
procesualu parkapumu, jo likumdevéjs LAPK 37.panta pirmaja dala ir
paredzgjis, ka administrativo sodu var uzlikt ne vélak ka ¢etru ménesu laika no
parkapuma izdariSanas dienas, (..). Attiecigi konteksta ar iepriek$ citéto tiesa
secinaja, lai ari atbildétaja ir izdarijusi procesualu parkapumu, tomér nemot
veéra, ka likumdevéjs ir paredz€jis ka administrativo sodu var uzlikt cetru
ménesu laika (bet ne vélak) no parkapuma izdariSanas dienas, ka ar1 apstakli, ka
tiesa nesaskata, kadu iemeslu d€] minétais termina kav&jums ietekmgja vai
vargja ietekmet administrativa akta saturu.

[4.13] Pieteicgja norada, ka Protokols bez tiesiska pamata sastadits bez
pieteicgjas klatbatnes, lidz ar to parkapts LAPK 248."pants. Pieteicgja uzskata,
ka konkrétaja gadijuma atbild&tajai nebija tadu objektivu apstaklu, kas biitu par
attaisnojumu protokola sastadiSanai bez pieteic€jas klatbutnes.

Tiesa konstatgja, ka atbildétaja nav noradijusi uz iemesliem, kapéc
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Protokols tika sastadits bez pieteic€jas parstavja klatbiitnes, Iidz ar to secinaja,
ka atbild&taja ir rikojusies neatbilstos$i. Tiesa uzskatija, ka atbildétaja parkapusi
LAPK 248.'panta noteikto, jo no lieta esofajiem dokumentiem izriet, ka nebija
objektivu iemeslu, lai Protokols tiktu sastadits bez pieteic€jas parstavja
klatbiitnes. Tomér nemot véra, ka Protokols nositits pieteicEjali pa pastu
ierakstita sttijuma, ka arl minétais nav traucgjis pieteic€jai izmantot LAPK
260.panta noteikts tiesibas, tai skaita sniegt savus paskaidrojumus, ka ari
pieteicgja tika inform&ta par lietas izskatiSanas vietu un laiku, tad tiesa
nesaskatija minétaja gadijuma bitisku procesualu parkapumu.

[4.14] Procesualo tiesibu normu parkapums ir javerteé atkariba no ta
letekmes uz galigo lemumu, tas ir, janoskaidro minéta procesuala parkapuma
ietekme uz administrativa akta saturu. Attieciba uz privatpersonu procesualais
parkapums klust tiesiski nozimigs tikai tad, ja tas ietekméja vai vargja ietekmet
administrativa akta saturu (Sk. Augstakas tiesas Sendata Administrativo lietu
departamenta 2006.gada 17.augusta sprieduma lieta Nr.SKA-386 [7] un [8]
punktu).

Tiesa atzina, ka Autotransporta inspekcijas amatpersonu pielautie
procesualie parkapumi nevar tikt atziti par biitiskiem un tie nevar biit par pamatu
pieteicEjas atbrivosanai no administrativas atbildibas. Tiesa secinaja, ka ar lietas
materidliem ir pieradits, ka pieteicgja ir izdarfjusi LAPK 149.%panta
divpadsmitaja dala paredz€to administrativo parkapumu. Tiesa nekonstatéja
nevienu no LAPK 239.panta uzskaititajiem apstakliem, kas nepielauj lietvedibu
administrativa parkapuma lieta.

[4.15] Procesualas ekonomijas dg] tiesa nevertéja pargjos stidziba min&tos
iebildumus, jo tie nevar izmainit tiesas noléemumu péc butibas.

[4.16] Ta ka pieteic€jai piemérota minimala sankcija Ls 700, tiesa atzina,
ka soda apmérs atbildétajai nebija japamato ar apstakliem, kas pemami véra
saskana ar LAPK 32.panta otro dalu (parkapuma raksturs, mantiskais stavoklis,
atbildibu mikstinosie un pastiprinoSie apstakli).

[4.17] Vienlaikus tiesa konstatéja, ka 2009.gada 25.februari ir stajusies
speka 2009.gada 22.janvara grozijumi LAPK, ar kuriem izslegta LAPK
149.%panta divpadsmita dala, tatu atbildiba par transportlidzekla vaditaja darba
un atpitas laika registréSanas noteikumu parkapsanu noteikta LAPK
149.38pant?1.

Atbilstosi LAPK 149.%panta desmitajai dalai par transportlidzekla, kas
aprikots ar digitalo tahografu, vadiSanu bez transportlidzekla vaditaja digitala
tahografa kartes vai ar cita transportlidzekla vaditaja digitala tahografa karti —
uzliek naudas sodu (..) parvadatagjam no Ls 50 lidz Ls 400. Tadgjadi tiesa
secindja, ka Sobrid pieteic§jas izdaritais administrativais parkapums biitu
kvalificgjams péc LAPK 149.**panta desmitas dalas.

Ar likuma grozijumiem ir parskatits ari piemérojamas sankcijas apmers,
samazinot sodu par pieteic€jas izdarito administrativo parkapumu. Saskana ar
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LAPK 8.panta otro dalu aktiem, kas mikstina atbildibu par administrativajiem
parkapumiem vai atbrivo no tas, ir atpakalejoSs speks, tas ir, tie attiecas ari uz
parkapumiem, kas izdariti pirms So aktu izdoSanas. Tadgjadi Sobrid izskatot lietu
un nosakot sodu, tiesas pienakums ir nemt v€ra ar grozijumiem noteikto
atbildibas apméru. Iev€rojot minéto, tiesa atzina par iesp&amu piemerot
pieteicgjai minimalo naudas sodu, kadu paredz LAPK 149.%panta desmita dala,
proti, pieteic€jai samazinat naudas sodu no Ls 700 uz Ls 50.

[5] Par Administrativas rajona tiesas 2009.gada 30.novembra spriedumu
pieteic€ja iesniedza apelacijas siidzibu, kura noradits turpmak mingtais.

[5.1] Atbildétaja nav ievérojusi un tiesa ir uzskatijusi par mazsvarigiem
LAPK 248.!, 249., 270. un 260.panta parkapumus, ka ari to, ka atbildétaja
Lémuma ir mainijusi kvalifikaciju, to nepaskaidrojot. Tiesa ka nebttisku ir
vertejusi atbildétajas pielautos parkapumus attieciba uz privattiesibu subjekta
uzklausiSanas pienakumu.

Tiesa nepamatoti atzinusi atbildétajas pielautos procesualos parkapumus
par nebitiskiem. Likumdev€js, nosakot kartibu, kada pienemami lémumi
administrativa parkapuma lieta un kada veicama lietvediba, ir noteicis iesp&ju
tikai likuma izpilditdjam stingri pieturéties pie likuma noteikta. Jebkura cita
publisko tiesibu subjekta darbiba ir uzskatama par bitisku likuma parkapumu.

[5.2] Tiesai janem v&ra, ka iestades ka procesuala zina spécigaka lietas
dalibnieka darbibai ir jabiit saskana ar likumu. Pret§ja gadijuma atkapes no
likumdevéja noteiktas likumu piemérosanas kartibas ir pielaujamas ari
privattiesibu subjektam, kas ir vajaks administrativa procesa dalibnieks.

[5.3] Tiesa nav némusi véra to, ka ir biitiska atSkiriba starp Regulas
Nr.561/2006 10.panta otro un treso dalu un Regulas Nr.3821/98 3.panta
1.punktu. Tiesa nav vértgjusi, kuru no LAPK 149.°panta divpadsmitaja dala
minétajiem tiesiskajiem sastaviem pieteic€ja ir parkapusi un nav vertgjusi, vai
parkapums neatbilst panta vienpadsmitajai dalai.

[5.4] Administrativais process nevar notikt atrauti no APL normam.
LAPK ir vecaks normativais akts, kur§ ir daudz grozits, ka ar7 attiecas tikai uz
konkr&tu administrativa procesa sadalu, bet APL ir jaunaks normativais akts, tas
ir visparigaks, salidzinot ar LAPK un attiecas uz visu administrativo procesu.
LAPK robu aizpildiSanai jaizmanto APL regul€jums. Jautajuma par procesuala
termina ieveroSanu tiesai bija japieméro APL 49.panta ceturta dala, jo LAPK ta
groziSanas rezultata konstatéjams robs, un ta aizpildisanai izmantojams
Administrativa procesa likuma regul&jums.

[5.5] Tiesa neverteja atbildétajas ieprieksgjo ricibu - komersanta kontroli.
Atbildétaja veica komersanta parbaudi, kuras ietvaros tika veikta pieteicgjas
transportlidzekla vaditaju darba un atpiitas laika uzskaites veidlapu parbaude.
Sis parbaudes rezultata parkapumi pieteicgjas darbiba netika konstatéti.
Parbaudes rezultati nav atcelti, kas pieteicgjai radija tiesisko palavibu, ka tas



12

riciba ir pareiza. Tiesa nepieversa pietickamu veéribu faktam, ka 1idz 2009.gada
pavasarim iestade neveica nekadu darbibu, lai sanemtu skaidrojumus no citam
lestadem konkrétas situacijas vajadzibam.

[5.6] LAPK 149.%panta divpadsmita dala ir blanketa norma, t.i., taja nav
noraditas visas administrativa parkapuma sastava pazimes, tas ir jamekIe citos
tiesibu aktos. P&c analogijas piemérojot 2008.gada 16.decembra Satversmes
tiesas spriedumu lieta Nr.2008-09-0106, tiesai katra konkréta gadijuma ir
jaatklaj blanketas normas saturS un tas jaattiecina uz konkréta parkapuma
sastavu. Tiesa nav veértjusi nedz konkrétas normas saturu, nedz ari attiecinajusi
tas saturu uz konkrétas lietas faktisko apstaklu sastavu.

Tiesai vajadz€ja noskaidrot, ka transportlidzekla vaditajiem darba un
atpiitas laika rezimi ir noteikti regulas Nr.561/2006 5.-9.panta, bet brauksanas
atruma ierobezojumi — §is regulas 13.panta. Tiesai vajadzeja noskaidrot, kadas
tiesibu normas nosaka atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas
noteikumus.

[5.7] LAPK 149.panta divpadsmitaja dala ir ietverti divi administrativa
parkapuma tiesiskie sastavi:

1)  norikojuma  doSana  lietot  transportlidzekli,  neievérojot
transportlidzekla vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika reZimu;

2) darba un atpiitas laika reZimu un braukSanas attaluma reglament&joSo
noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu
parkapums.

Pirmaja gadijuma jakonstate, vai pieteicgja ir devusi rakstveida vai
mutvardu rikojumu neieverot transportlidzekla vaditajiem noteikto darba un
atpiitas laika rezimu. Otraja gadijuma jakonstate, vai ir piepildijusies visi tris
nosactjumi, t.i., pieteic€ja nav ieverojusi gan darba un atpiitas laika rezZimu
reglamentgjoSos noteikumus, gan braukSanas attaluma reglamentgjoSos
noteikumus, gan atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumus.
Tiesa aplami atzinusi, ka rikojums darbinickiem lietot parskatu par
transportlidzekla vaditaja darba un atpiitas laiku kalendaraja nedgla, t.i.,
normativajos aktos paredz€taja kartiba uzskaitit darbinieku darba un atpttas
laiku, ir pielidzinams rikojumam neieverot darba un atpiitas laika periodus.

Konkrétaja gadijuma vispar nav vertets fakts, vai ir bijis darba un atpiitas
laika parkapums. Lieta nav apstiprinajies, ka pieteicgja butu likusi saviem
darbiniekiem stradat virsstundas, vai nav lavusi pietickami atpiisties. PieteicSjas
darbinieki nav parkapusi braukSanas attalumu reglamentgjoSos noteikumus, ka
ar1 nav parkapusi atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumus.

[5.8] Pieteicgjai bija tiesibas izmantot Regulas Nr.561/2006 13.panta
1.punkta ,,b” apakspunkta paredzeto izneémumu. Tiesa nepareizi veikusi tiesibu
normas tiesiska sastava attiecinaSanu uz faktiskajiem apstakliem. Lai bitu
tiesibas izmantot Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,b” apakSpunkta
paredze€to izn€mumu, ir japiepildas tris faktoriem:
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1) krava japarvada ar transportlidzekli, kuru izmanto vai bez transportlidzekla
vaditaja noma lauksaimniecibas, darzniecibas, mezsaimniecibas, zemkopibas vai
zivsaimniecibas uznémums;

2) precei jabiit saistitai ar uznémuma komercdarbibu;

3) prece japarvada 100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir ka
dala no komercdarbibas.

Lieta nav strida par to, ka pieteic§ja ir meZsaimniecibas uznémums un
lieto transportlidzeklus. Pieteic€jas komercdarbiba ir meZsaimniecibas darbiba
visdazadakajas tas izpausmes — sakot ar mezu atjaunoSanu un beidzot ar meza
izejvielas — zagbalku — pardosanu. Lieta nav strida par to, ka pieteicéja
parvadajumu veikusi 100 km radiusa no transportlidzekla bazes vietas, kas ir ka
dala no komercdarbibas. Pieteicgja konkrétaja gadijuma parvadaja apalkokus —
meZsaimniecibas izejvielu. ST prece ir tiedi saistita ar pieteic&jas komercdarbibu,
t.i.,, mezsaimniecibu. Janem véra Zemkopibas ministrijas 2008.gada 29.aprila
skaidrojuma Nr.10-6/S-75 mingtais.

Normativajos aktos nav noteikts, cik cieSai jabuit preces saiknei ar
uznémumu, nav ari noteikts, ka precei ir japieder uzp@émumam, kas to parvada.
Pieteicgja nenodarbojas ar apalkoku parstradi un attiecigi neparvada jebkadus
parstradatus kokmaterialus vai jebkadas citas preces.

[5.9] Pieteicgjai ir tiesibas palauties uz Regulas Nr.561/2006 tekstu
latvieSu valoda. Regulas Nr.561/2006 tulkojumu latvieSu valoda pieteic€ja ir
leguvusi valsts institiciju interneta majas lapas. Publicétais tulkojums ir veikts
Eiropas Savienibas institliciju tulkoSanas biroja, tadgjadi pieteic€jas izmantotais
normativais akts bija vienigais un pareizais Eiropas Savienibas tiesibu akta
tulkojums. Lidz ar to pieteicgjai ir tiesibas izpildit $ada tulkojuma ietvertas
prasibas un nav pienakuma veikt valodniecisku pé&tijjumu par tulkojuma
pareizibu un precizitati. Ir absurdi, ka pieteicgja tick sodita par normativa akta
prasibu ieverosanu.

[5.10] Pieteicgjas viedoklim identiska Regulas Nr.561/2006 prasibu
izpratne ir bijusi ari Zemkopibas un Satiksmes ministriju darbiniekiem, kuri
2008.gada 3.septembra tik$anas laika, piedaloties Autotransporta inspekcijas
vaditajam un vina vietniekam, vienojas, ja Latvija nacionalajos tiesibu aktos ir
noteikusi, ka Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta minétais Latvija ir
piem&rojams neatkarigi no darba un atpitas laika uzskaites metodes (ar
kontrolierici vai parskata), Saja punkta noteiktajiem transportlidzeklu vaditajiem
nav jaievéro Regulas Nr.561/2006 6.- 9.punkta normas. Tika panakta vienos$anas
ar1, ka piemerojot iznemumus attieciba uz §is regulas 13.panta 1.punkta ,,b”, ,,c”
apaksSpunkta noteikto par meZsaimniecibas uznémumu cita starpa izprotams ari
uznémums, kas veic kokmaterialu parvadasanu ar kokvedgja transporta kravas
automobili, kas aprikots ar specialam statném kravas noturéSanai un paredzets
kokmaterialu parvadasanai.

[5.11] Tiesai bija kritiskak javérté Eiropas Komisijas Energétikas un
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transporta generaldirektorata skaidrojumi, kas ir iegiti tikai 2009.gada 30.aprili
un 2009.gada jinija, t.i., gandriz gadu péc lietas izskatiSanas iestadé. Eiropas
Komisijas Energétikas un transporta generaldirektoratam nav kompetences
noteikt, kas katra valst1 ir vai nav uzskatams par mezsaimniecibas uznémumu un
mezsaimniecibas nozari. To nosaka katra dalibvalsts pati. Generaldirektorata
skaidrojumi daudzgjada zina ir sniegti arpus ta kompetences un ir nemami vera
dalgji.

Tiesai paSai vajadzgja veikt piemérojamo tiesibu normu interpretaciju,
nemot véra Latvija spéka esoSos normativos aktus un kompetento iestazu
sniegtos skaidrojumus, nevis palauties uz starpnacionalas institiicijas subjektivo
viedokli. Generaldirektorata skaidrojums nevar€ja tikt nemts véra, jo nav
saprotams, par kadu situaciju konkréti tas tiek sniegts un vai tas vispar ir
attiecinams uz konkrétas lietas apstakliem.

[5.12] Uz to, kads ir Latvijas likumdev&ja un izpildvaras viedoklis par
Regula Nr.561/2006 mingto iznp€mumu piemé&roSanu Latvija, norada Ministru
kabineta pienemtie grozijumi noteikumos Nr.279. Grozijumi precize, ka, veicot
apalkoku parvadajumus, Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,b”
apakSpunkta izpémums attiecinams tikai uz apalkoku parvadajumiem no to
augSanas vietas ar normativajos aktos noteikta kartiba registrétiem,
specializétiem transportlidzekliem. Tadgjadi atzits, ka par meZsaimniecibas
darbibu tiek atzits jebkads apalkoku parvadajums Latvijas Republika, kas veikts
ar kravas kokvedéju 100 km radiusa no bazes vietas.

[5.13] Tiesai, izskatot lietu, bija javerte situacija plasaka meroga. Tiesas
lémumiem ir nozime un sekas Latvija atseviSku tiestbu normu interpretacija un
piemérosana. Tiesai bija japem véra, ka Latvija daudzi uzpémumi nodarbojas
gan ar paSa uznémuma apalkoku parvadajumiem (taja skaita ari pasa uznémuma
nocirstiem, gan arl uzpémuma vajadzibam no treSajam personam iepirktu
apalkoku parvadajumiem), gan ar1 ar citiem uznémumiem piederoSo apalkoku
parvadasanu.

Saskana ar tiesas spriedumu mazak ka 50% no pieteic€ja parvadajumiem
darba un atpiitas laika uzskaitei jaizmanto tahografs, bet lielakajai dalai ir atlauts
izmantot parskatus par transportlidzeklu vaditaju darba un atpiitas laiku
kalendaraja ned€la. Pie kam tiesibas izmantot izn€mumu pieteic§jam var liegt
tikai grozijumi regula. Sada situacija ir absurda ne tikai no iznémuma
izmantoSanas viedokla, bet arT no parbaudosas institiicijas funkciju veikSanas
viedokla. Sada situacija kroplo un padara nelietderigus abus kontroles
mehanismus. Tiesai vajadz€ja nemt vera ar1 So aspektu un izlemt lietu ta, lai
spriedums biitu vislabakais gan uzpnéméja interes€m un tiesibam izmantot
1zn€mumu, gan ari valsts un sabiedriskas kartibas interesém.

[6] Par apelacijas siidzibu atbildétaja iesniedza paskaidrojumu, kura
noradits turpmak mingtais.
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[6.1] Tiesa pamatoti atbildétajas pielautos procesualos parkapumus
atzinusi par tadiem, kas neietekm€ Lemuma biitibu, un pieteic€jas noraditie
argumenti nevar biit par pamatu Lémuma atcelSanai.

[6.2] Ka izriet no lietas materialiem, pieteic€jas parkapums bitu
konstatets jebkura gadijuma, jo parkapuma esamibu apstiprina kontroles laika
uzradita pavadzime, no kuras redzams, ka veikts komercparvadajums, un
pieteic€jai bija jaizmanto uzstadita registracijas kontrolierice (tahografs).

[6.3] Administrativa parkapuma protokola precizi atspoguloti konstatetie
faktiskie apstakli (netiek izmantots tahografs, vaditajs nevar uzradit visas
diagrammas). Saskana ar LAPK 268.panta pirmas dalas 2.punktu Autotransporta
inspekcija, 1zvertejot lietas materialus, bija tiesiga precizét parkaptas tiesibu
normas.

[6.4] Atbildétagja pamatoti sodu noteica pec LAPK 149.°panta
divpadsmitas dalas, jo pieteic€ja nepareizi organizé transportlidzek]u vaditaju
darbu un nenodroSina, ka tiek ievéroti Regulas Nr.3821/85 un Regulas
Nr.561/2006 nosacljumi. Min&tais izriet ari no pieteicEjas iesniegtajiem
dokumentiem (rikojumi), proti, pieteic€ja dod norikojumu darba un atpiitas laiku
uzskaitit parskata par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendaraja nedela.
Sadu norikojumu komercparvadajuma veik3anas gadijuma pieteicéja nebija
tiesiga dot.

[6.5] Pieteicgjas uzklausiSanas pienakums nav parkapts, jo pieteicgja
ludza izskatit lietu bez tas parstavja klatbltnes un noradija butiskakos
argumentus, kuru dg] lietvediba lieta biitu izbeidzama.

[6.6] Protokols sastadits bez pieteic€jas parstavja klatbutnes, jo kontrole
tika veikta Rigas rajond, uz autocela Riga-Ergli (P4), savukart pieteicgjas
juridiska adrese ir Tukuma, 1idz ar to nebija iesp€ama parstavja klatbutne
kontroles vieta. Tacu Protokola kopija pieteic€jai ir nosiitita ierakstita siitijuma
un ar ta saturu pieteic€ja iepazistinata.

[6.7] No lietas materialiem izriet, ka pieteic€ja nav izmantojusi tahografu,
kaut transportlidzeklis ar to bija aprikots. Parskats par transportlidzekla vaditaja
darba laiku kalendaraja nedela nav uzskatams par pieradijumu, lai var€tu
parbaudit transportlidzekla vaditajam noteikto darba un atpiitas laiku.

[6.8] Transportlidzekla vaditajs, veicot kravas parvadajumu, ir kravas
parvadataja — juridiskas personas — parstavis un parvadajumu veic sava darba
devéja norikojuma, ko apliecina lieta eso$a pavadzime. Transportlidzekla
vaditajs paskaidrojuma norada, ka nav var€jis wuzradit nepiecieSamas
registracijas diagrammas, jo paklavies uznémuma prasibam izmantot parskatu
par transportlidzekla vaditaja darba laiku kalendaraja nedg€la. Pieteic&ja nepareizi
organize transportlidzeklu vaditaju darbu, nenodroSinot regulu ieverosanu.

[6.9] Nav pamatota pieteic€jas norade uz Satiksmes ministrijas 2008.gada
3.septembra sanaksmes protokolu. P&c §is sanaksmes tika sanemti Eiropas
Komisijas skaidrojumi par Regulas Nr.561/2006 13.panta l.punkta ,,b” un ,,c”
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apakSpunkta noteikta iznp€muma piemeroSanu. Turklat péc minétas sanaksmes
2009.gada ir notikuSas vél vairakas sanaksmes par konkr€to jautajumu un tajas
netika panakta vienoSanas, ka konkréto iznp@mumu drikst izmantot ari, veicot
ick§zemes kravas komercparvadajumus. Eiropas Savienibas prasibas nedrikst
parkapt un noteikt papildus atvieglojumus, jo pretéja gadijuma Eiropas
Savieniba pret valsti ir tiesiga uzsakt parkapuma procediiru.

[6.10] Konkrétaja gadijuma atbildétajai nebija tiesibu piemérot Regulas
Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,b” apakSpunktu, jo saskapa ar lieta esoSo
2008.gada 28.marta pavadzimi Nr.107422 tika veikts iekSzemes kravas
komercparvadajums, kas nav vertejams ka mezsaimniecibas uznémuma darbiba,
bet gan ka transporta pakalpojumus sniedzoSa uznpémuma darbiba. Kontroles
laika tika uzradita licences kartite Nr.KV-03500, kas norada uz to, ka pieteicgjas
pamatdarbiba ir komercdarbiba, kas Komerclikuma izpratné ir saimnieciska
darbiba, ko veic komersants ar mérki giit pelnu.

[6.11] Nemot véra picteic€jas Saubas par to, vai atbildétajas riciba ir
tiesiska un pamatota, atbildétaja lidza Eiropas Komisijas skaidrojumu par
Regulas Nr.561/2006 13.panta pirmas dalas ,,b” apakSpunkta piemé&roSanu.
Sanemtie skaidrojumi apliecina, ka atbild€taja pareizi interpret&jusi konkréto
1zp€mumu un tas riciba ir bijusi pamatota.

[7] Tiesas séde pieteic€ja parstave uztur€ja apelacijas siidzibu, lidza
pietetkumu apmierinat, ka ari ludza tiesu uzdot Eiropas Savienibas tiesai
jautajumu par Regulas Nr.561/2006 13.panta pirmas dalas ,,b” apaksSpunkta
interpretaciju.

Atbildetaja parstave apelacijas stidzibu neatzina un lidza pieteikumu
noraidit.

Motivu dala

[8] Parbaudijusi lietas materialus un noklausijusies administrativa
procesa dalibnieku parstavju paskaidrojumus, Administrativa apgabaltiesa
atzist, ka apelacijas stidziba nav pamatota.

[9] LAPK 286." panta astota dala nosaka, ja tiesnesis, izskatot blakus
stidzibu, atzist, ka pirmas instances tiesas l€muma ietvertais pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams, tiesnesis par blakus siidzibu piepemta 1lémuma
motivu dala var noradit, ka pievienojas pirmas instances tiesas vai tiesnesa
nolémuma motivacijai. Sada gadfjuma izvérstaks argumentu izklasts nav
nepiecieSams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka péc analogijas minéta tiesibu
norma ir piem&rojama, ari izskatot apelacijas siidzibas par pirmas instances
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tiesas spriedumiem. Turklat Sadas apgabaltiesas tiesibas tieSi ir ieklautas APL
307.panta ceturtaja dala.

Administrativa apgabaltiesa atzist, ka pirmas instances tiesa ir
noskaidrojusi visus bitiskos lietas faktiskos un tiesiskos apstaklus.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka Administrativas rajona tiesas sprieduma
dala ietvertais pamatojums ir pareizs (sk. [4.1], [4.2], [4.4] — [4.10] un [4.12] —
[4.16] punktu), Iidz ar to Administrativa apgabaltiesa pievienojas sprieduma
motiviem min&taja dala, tos neatkartojot.

Lidz ar to apgabaltiesa neverte tos apelacijas siidziba minétos argumentus,
kuriem vertgjumu jau devusi Administrativa rajona tiesa un ko Administrativa
apgabaltiesa atzina par pareizu.

[10] Pieteicgja apelacijas siidziba norada, ka tiesa nav parbaudijusi LAPK
149.panta divpadsmita dalas ka blanketas tiesibu normas saturu, jo nav
noskaidrojusi, kuras tiesibu normas nosaka atruma registréSanas kontrolierices
lietoSanas noteikumus.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka parstidz&taja sprieduma (sk. $a
sprieduma [4.5] punktu) ir secinats, ka min&ta prasiba izriet no Regulas
Nr.3821/85 3.panta 1.punkta.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka saskana ar Ministru kabineta
2004.gada 29.aprila noteikumu Nr.466 ,,Noteikumi par transportlidzeklu valsts
tehnisko apskati un tehnisko kontroli uz celiem” pielikuma ,,Biitiskas prasibas
transportlidzeklu tehniskajam stavoklim un aprikojumam un So prasibu
novertéSana” III sadala ,,Transportlidzeklu klasifikacija” noteikto, pieteic€jai
piederosais transportlidzeklis Scania R 480, valsts registracijas Nr./registracijas
numurs/, kura pilna masa parsniedz 12 tonnas, atbilst N3 kategorijai. Saskana ar
§a pielikuma I sadalu ,,Prasibas transportlidzeklu tehniskajam stavoklim un
aprikojumam” 106.punktu N3 kategorijas transportlidzekliem jabit aprikotiem
ar ekspluatacijai derigu un sertificeétu kontrolierici (tahografu) atbilstosi
normativajos aktos par transportlidzekla aprikoSanu ar vaditaja darba un atpiitas
laika, braukSanas attaluma un atruma registréSanas kontrolierici noteiktajam
prasibam.

Turklat pieteicgja pirmas instances tiesa neapSaubija ne to, ka speka
esoSas tiesibu normas noteic pienakumu konkrétam prasibam atbilstoSiem
transportlidzekliem lietot 8adu kontrolierici, ne to, ka pieteicgjas
transportlidzeklis atbilda §tm prasibam. Lieta pamata bija strids par to, vai
konkréetais gadijums atbilda normativajos aktos paredz€tajam izpémumam, kad
tahografu atlauts nelietot.

[11] Apgabaltiesa uzskata, ka Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,,b”
apakSpunkta paredzetais izné€mums regulas latvieSu valodas teksta ir
noformuléts pietickami skaidri un saprotami. Nav pamatots pieteic€jas
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viedoklis, ka $aja gadijuma ir tikai janosaka, kas Latvija ir vai nav uzskatams
par mezsaimniecibas uznémumu un tapéc Eiropas Komisijas Energétikas un
transporta generaldirektorata skaidrojums nebiitu nemams véra. Saja gadfjuma ir
javerte viss regula noteiktais izn€mums kopuma, nevis tikai javerte, kas
uzskatams par mezZsaimniecibas uznémumu, ko pec pieteic€jas lliguma
analiz&jusi Zemkopibas ministrija 2008.gada 29.aprila véstulé Nr.10-6/S-75.

Administrativa apgabaltiesa konstaté, ka no Satiksmes ministrijas
Autosatiksmes departamenta organizétas 2008.gada 3.septembra sanaksmes
protokola (lietas 117.-118.lapa) izriet, ka $1s sanaksmes dalibnieki vienojas par
to, ka minéta izn€muma pieméerosana bis izprotams jédziens ,,mezsaimniecibas
uznémums”. No §1 protokola ar1 izriet, ka 1izpémuma pieméroSanas gadijuma
transportlidzeklu vaditajiem nav jaievéro Regulas Nr.561/2006 6.- 9.panta
noteiktais neatkarigi no ta vai tahografs tiek vai netiek izmantots. Tacu no §1
sanaksmes protokola neizriet, ka izn€mums biitu piemérojams ar1 attieciba uz
transportlidzekliem, kas veic komercparvadajumus. Tas neizriet ari no
noteikumu Nr.279 Sobrid speka esosas redakcijas.

No Regulas Nr.561/2006 13.panta 1.punkta ,,b” apaksSpunkta izriet, ka
1izp€émums attiecas uz transportlidzekliem, kurus izmanto meZsaimniecibas
uznémumi, lai parvadatu preces, kas saistitas ar to komercdarbibu. Konkrétaja
gadijuma pieteic€ja parvadaja cita komersanta (AS ,Latvijas valsts meZi”) preci
(zagbalkus), tatad Sis parvadajums nav uzskatams par paSas pieteic€jas
komercdarbibu meZsaimniecibas joma. Lidz ar to izneémums uz pieteic€ju nebija
attiecinams.

Administrativa apgabaltiesa norada, ka regula pielautais izneémums visas
Eiropas Savienibas dalibvalstis ir jaizprot un japieméro vienadi. Lidz ar to
apstaklis, ka generaldirektorata skaidrojumi iegiiti p&c lietas izskatiSanas iestade,
nenozimé, ka tie nebiitu izmantojami Saja lieta. Apgabaltiesa uzskata, ka no
minétajiem skaidrojumiem izriet, ka iestade konkrétaja gadijuma regula noteikto
iznémuma bitibu bija izpratusi pareizi un pamatoti $o izp€mumu nepieméroja
attieciba uz pieteicgju. Lidz ar to pieteicjai nav raditas nepamatotas
priekSrocibas  salidzinajuma ar citu FEiropas Savienibas dalibvalstu
komersantiem, kas atrodas Iidzigos apstaklos. Ta ka apgabaltiesai nerodas
Saubas par minéta iznp€muma piemeroSanas nosacijumiem, tiesa uzskata, ka nav
nepiecieSams versties Eiropas Savienibas tiesa ar jautajumu par Regulas
Nr.561/2006 13.panta l.punkta ,b” apakSpunkta paredzeta izn€muma
interpretaciju.

[12] Pieteic€ja norada, ka 2007.gada 1.novembr tika veikta parbaude, taja
konstatets, ka tahografi netiek darbinati, bet parkapums netika konstatéts. Tas
pieteic€jai radija tiesisko palavibu, ka arT turpmak darba un atpiitas laika uzskaite
tahografu var neizmantot.

Administrativa apgabaltiesa $im viedoklim nepiekrit. Tas, ka iestade
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pieteicgju 2007.gada nesodija, nenozim&, ka turpmak pieteic€jai nebija
pienakums ievérot normativo aktu prasibas un pieteic€ja vairs nevaréja tikt
sodita. Apgabaltiesa uzskata, ka iestadei bija jaievero tiesiskuma princips un,
konstatgjot izdarito parkapumu, pieteic€js bija sodams tapat ka jebkuras citas
personas izdarits lidzigs parkapums.

[13] Apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicjas argumentu, ka
pieteicgjas izdaritais parkapums atbilda LAPK 149.%panta vienpadsmitajai, nevis
divpadsmitajai dalai.

LAPK 149.°panta vienpadsmita dala paredz&ja atbildibu par
transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atputas laika reZima neieveéroSanu
vai par transportlidzeklu vaditajiem noteikta darba un atputas laika reZimu un
brauksanas attalumu reglament&joSo noteikumu un atruma registréSanas
kontrolierices lietoSanas noteikumu parkapsSanu, par So parkapumu bija paredzéts
sodit gan transportlidzekla vaditaju (naudas sods Ls 50 — Ls 100), gan juridisku
personu (naudas sods Ls 400 — Ls 500). Savukart LAPK 149.%panta divpadsmita
dala paredzgja atbildibu par norikojuma doSanu lietot transportlidzekli,
neieverojot transportlidzeklu vaditajiem noteikto darba un atpiitas laika rezimu,
vai darba un atputas laika reZimu un braukSanas attalumu reglament€joSo
noteikumu un atruma registréSanas kontrolierices lietoSanas noteikumu
parkapSanu. Par So parkapumu bija paredz€ts sodit transportlidzekla vaditaju
(naudas sods Ls 50 - Ls 100) un juridisko personu (naudas sods Ls 400 — Ls
500).

Tiesas ieskata pieteicgja LAPK 149.%panta vienpadsmito un divpadsmito
dalu ir tulkojusi tikai gramatiski, tapéc nonakusi pie klidaina secinajuma, ka
pieteicgjas parkapums atbilda panta vienpadsmitajai dalai. Apgabaltiesas
1eskata sist€miski tulkojot min&tas tiesibu normas, pec panta divpadsmitas dalas
juridiska persona bija sodama gadijumos, kad tika parkapts darba un atpiitas
laika rezims vai kontrolierices lietoSanas noteikumi, ja tas noticis saskana ar
attiecigu norikojumu, kas ir tiSs parkapums, un $ada gadijuma juridiskai
personai piemérojama soda sankcija bija bargaka. Savukart, ja parkapums tika
izdarits bez attieciga norikojuma, juridiska persona bija sodama p&c panta
vienpadsmitas dalas, kas attiecigi paredz€ja vieglaku sodu.

Konkretaja gadijuma pieteic€ja tika sodita tapec, ka ta bija devusi
rikojumu transportlidzekla vaditadjam neveikt darba un atpiitas laika uzskaiti
atbilsto§i normativo aktu prasibam, proti, nelietojot tahografu. Sads parkapums
atbilst LAPK 149.°panta divpadsmitas dalas dispozicijai. Lidz ar to nav
pamatoti pieteic€jas iebildumi par nepareizu parkapuma kvalifikaciju.

Pieteic€ja nav sodita par darba un atpiitas laika reZima vai par braukSanas
atruma ierobezojumu parkapsanu, jo sads parkapums netika konstatéts. Lidz ar
to tiesai nebija pienakuma noskaidrot, kuras tiesibu normas transportlidzeklu
vaditajiem noteic darba un atpiitas laika rezimu un kuras normas noteic
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braukSanas atruma ierobezojumus.

[14] Attieciba uz pieteic€jas noraditajiem procesualajiem parkapumiem
apgabaltiesa konstat€, ka Sie iebildumi ir pamatoti tikai dalgji.

[14.1] No administrativa parkapuma protokola izriet, ka taja pietickami
skaidri ir noradita parkapuma konstatéSanas un protokola sastadiSanas Vieta,
proti ,,Riga - Ergli 22.km.”. Apgabaltiesa secina, ka no mingta ieraksta ir
saprotams, ka parkapums konstatets autocela Riga — Ergli 22 kilometra. Lidz ar
to procesuals parkapums nav konstatgjams.

[14.2] Attieciba uz pieteicgjas iebildumiem par pieteic€jas neinforméSanu
par lietas izskatiSanu apgabaltiesa konstate, ka pieteic€ja bija informeta par lietas
izskatiSanu 2008.gada 16.aprili (lietas 56.lapa). 2008.gada 16.aprili pieteicejas
parstavis veérsas Autotransporta inspekcija ar iesniegumu (lietas 57.-58.l1apa).,
kura ludza lietu izskatit bez pieteicgjas parstavja klatbiitnes, ka ari noradija
savus paskaidrojumus un iebildumus. Sakotngjais lémums tika pienemts
2008.gada 12.maija.

Apgabaltiesa atzist par procesualu parkapumu to, ka inspekcija nepazinoja
pieteic€jai lemumu atlikt lietas izskatiSanu un nepazinoja jauno lietas
izskatiS8anas datumu. Tomér mingtais parkapums nav ietekméjis lietas
izskatiSanas rezultatu, jo personas tiesibas piedalities lietas izskatiSana ir
paredzetas, lai nodroSinatu personas uzklausiSanas principa ieveéroSanu.
Apgabaltiesa atzist, ka nepazinoSana par lietas izskatiSanu 2008.gada 12.maija
nav bitiski ietekmé&jusi pieteic€jas tiesibas, kas tai izriet no uzklausiSanas
principa, jo pieteicg€ja savu viedokli par izskatamo jautajumu bija izteikusi
rakstveida, bet péc sakotngja Iémuma pienemsanas ari apstridéSanas iesnieguma.
Turklat, nemot veéra, ka pieteicgja 2008.gada 16.aprila iesnieguma ludzot izskatit
lietu bez parstavja klatbiitnes, nenoradija uz apstakliem, ka parstavis nevares
piedalities lietas izskatiSana Saja datuma, ka ar1 neluidza atlikt lietas izskatiSanu,
secinams, ka atbildétajam bija pamats uzskatit, ka pieteic€ja vispar nevélas
izmantot savas tiesibas piedalities lietas izskatiSana.

[15] Administrativas apgabaltiesa uzskata par nepamatotu pieteicSjas
argumentu, ka ikviens iestades procesuals parkapums ir pamats pienemta
lémuma atcelSanai. Ka pamatoti noradijusi pirmas instances tiesa, procesuals
parkapums var biit pamats iestades Iémuma atcelSanai tikai tada gadijuma, ja tas
ir biitisks, proti, tas ir ietekmgjis vai var€ja ietekméet lietas izskatiSanas rezultatu.
Administrativa apgabaltiesa atzist, ka konkrétaja lieta tas nav konstatéjams.

Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka pieteicEja Saja gadijuma
nepamatoti atsaucas uz APL 49.panta ceturtaja dala ietverto regul&jumu, saskana
ar kuru péc nelabvéligas procesualas darbibas izpildes termina beigam iestadei
vairs nav tiesibu So darbibu veikt, ja vien iestades pielautajam termina
nokav€jumam nav pienaciga pamatojuma. Terminu administrativa parkapuma
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lietas izskatiSanai noteic speciala tiestbu norma - LAPK 270.pants, ka ari LAPK
37.pants, tapeéc APL 49.panta ietvertais regul§jums konkr&taja gadijuma nav
piemerojams.

[16] 2009.gada 25.februart stajas speka 2009.gada 22.janvara grozijumi
LAPK, ar kuriem izslégta LAPK 149.%panta divpadsmita dala un atbildiba par
transportlidzeklu vaditaja darba un atpitas laika registréSanas noteikumu
parkapsanu noteikta LAPK 149.%panta. Saskana ar LAPK 149.%panta
trispadsmito dalu par transportlidzekla vaditaja darba un atputas laika
registracijas kontrolierices vai atruma ierobezoSanas ierices lietoSanas
noteikumu parkapsanu, kas konstatéta kontroles laika uzp@émuma, parvadatajam
uzliek naudas sodu Ls 100 lidz Ls 1000 apméra. Savukart LAPK 149.%panta
desmita dala paredz administrativo atbildibu par transportlidzekla, kas aprikots
ar digitalo tahografu, vadiSanu bez transportlidzekla vaditaja digitala tahografa
kartes vai ar cita transportlidzekla vaditaja digitala tahografa karti.

Administrativa parkapuma protokola konstatéts, ka A.D. nelieto darba un
atputas laika registracijas kartes (tahogrammas). No ming&ta izriet, ka parbaudes
bridi pieteic€ja transportlidzeklis bija aprikots ar analogo, nevis digitalo
tahometru. Lidz ar to picteic€jas izdaritais parkapums atbilst spéka esosas
LAPK 149.%panta trispadsmitas dalas tiesiskajam sastavam, nevis desmitas
dalas sastavam, ka to konstatgjusi pirmas instances tiesa.

éajﬁ tiesibu norma ieklautais nosacijums ,,kas konstateta kontroles laika
uznémuma” ir procesuala tiesibu norma. Ta noteic kontroles vietu, bet nepadara
ieprieks veiktu parbaudi uz autocela par prettiesisku, ja parbaude norisinajusies
atbilsto$i §is darbibas veikSanas laika noteiktajai procesualajai kartibai.
Procesualam tiesibu normam nav atpakalejoSa spéka un tas piemérojamas no to
speka stasanas briza. Apstaklis, ka Sobrid attiecigu parkapumu likumdevgjs ir
paredzgjis konstatet tikai kontroles laika uzp@émuma, neatbrivo iesniedz€ju no
administrativas atbildibas par izdarito parkapumu, kurs tiesiski tika konstat&ts,
pirms $ada kartiba stajas speka.

Lidz ar to secinams, ka pieteic€jai bija piemérojams naudas sods ne
mazaks par tagadéjo LAPK 149.28 panta desmitaja dala noteikto sankcijas
minimalo robezu - Ls 100. Tomér, ta ka grozot sodu par administrativo
parkapumu apgabaltiesai ir jaievero aizliegums pasliktinat tas personas stavokli,
kura pati parsiidz€jusi zemakas institlicijas l€émumu (reformatio in peius
princips), kas ieklauts LAPK 289.' panta tresaja dala. ST tiesibu norma noteic,
ka apelacijas instances tiesa var pienemt personai nelabvéligaku spriedumu tikai
tad, ja lieta tiek izskatita p&€c prokurora protesta vai cietusa stidzibas. Tad¢jadi
iesniedz&jai par izdarito parkapumu nosakams Ls 50 naudas sods — pirmas
instances tiesas noteiktaja apméra.

[17] Nemot véra iepriek§ min€to, apgabaltiesa secina, ka pirmas instances
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tiesas spriedums ir dal&ji pamatots.
Rezolutiva dala

Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 307.pantu, Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksa 286.'' panta otras dalas 1.punktu,
286."*pantu un 285." panta astoto dalu, Administrativa apgabaltiesa

nosprieda:

grozit sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Stiga RM” ar Autotransporta
inspekcijas vaditaja vietnicka 2008.gada 4.jilija 1€émumu Nr.274 noteikto
naudas sodu. Noteikt sabiedribai ar ierobeZotu atbildibu ,,Stiga RM” naudas
sodu Ls 50 (piecdesmit lati) par Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
149.* panta divpadsmitaja dala paredz&ta parkapuma izdar$anu.

Spriedums nav parsiidzams, un stajas speka ta sastadiSanas diena.

Tiesas sédes priekSsedetaja (paraksts) I.Amona
Tiesneses (paraksts) Z.Kupce
(paraksts) S.Zakrevska

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas apgabaltiesas tiesnese I.Amona
Riga, 2010.gada 6.decembr1



