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Senats $ada sastava: senatore referente Vésma Kakste, senatores Ilze Freimane un Diana Makarova

rakstveida procesa izskatija administrativo lietu, kas ierosinata, pamatojoties uz SIA ,,P23” pieteikunmu par biivatlaujas izdosanu dzivojanas ekas
biivniecibai /adrese/, sakara ar SIA ,,P23” kasacijas stidzibu par Administrafivas apgabaltiesas 2022.gada 3.novembra spriedumu.

Apraksto$a dala

[1] Pieteicgja SIA ,)P23” iesniedza Marupes novada biivvalde biivniecibas ieceri daudzstavu daudzdzvoklu dzivojamas majas buvniecibai /adrese/.
Atbilstosi buvniecibas iecerei bija paredzets buvet Cetru stavu dzivojamo &ku ar jumta stavu, kurd izvietoti dzivokli.

Marupes novada biivvalde atteica pieteicgjai izdot bivatlauju. Sis lemums atstats negrozits ar Marupes novada domes 2021.gada 26.augusta
EBrmumu Nr. 21 (protokols Nr. 9). Lénmuma, pamatojoties uz Ministru kabineta 2015.gada  30.junjja noteikunmu Nr. 340 ,Noteikumi par Latvijas
biivnormativu LBN 211?15 , Dzivojamas €kas’™ (turpmak — Biivnormativs LBN 211?15) 7.punktu, secinats, ka jumta stavs, ja taja paredzets izbuvet
dzvojamas telpas, ir ieskaitans ekas kopeja stavu skaitd. Tadgjadi biivniecibas iecere paredz piecu, nevis Cetru stavu €kas buvniecibu. Saskana ar
Marupes novada domes 2013.gada 18.jtnjja saistoSo noteikumu Nr. 11 ,Marupes teritorijas planojums 2014.—2026.gadam Teritorijas izmantoSanas un
apbiives noteikumi un grafiska dala.” (turpmak — Apbiives noteikumi) 312.4.apakspunktu konkrétaja teritorija atlautais maksimalais €kas stavu skaits ir
Cetri stavi. L1dz ar to pieteic€jas biivniecibas iecere nav akceptejama.

[2] Pieteicgja versas administrafivaja tiesa ar pieteikunu par bivatlaujas izdosanu. Pieteikuma noradits, ka ekas stavu skaita noteikSana i janem
vera Apbtves noteikumu 162.punkts, nevis Buvnormativa LBN 211-15 7.punkts. Saskana ar minéto Apbaives noteikunu nornu jumta stavs nav
ieskaitams kopgja ekas stavu skaita.

[3] Administraiva apgabaltiesa ar 2022.gada 3.novembra spriedumu pieteikunu noraidja. Sprieduma noraditi turpmak minStie apsverumi.

[3.1] Saskana ar Buvniecibas likuma 15.panta pirmas dalas 1.punktu priekSnoteikums buvatlaujas izdoSanai ir biivniecibas ieceres atbilstiba
teritorijas planojumam Saskana ar Apbuves noteikumu 312.4.apakspunktu vieta, kur pieteicgja paredzgjusi buvet eku, maksimalais pielaujamais ekas
stavu skaits i Cetri stavi.

[3.2] Apbiives noteikumu 162.punkts noteic, ka jumta stava izbtivi ieskaita €kas stavu skaita, ja ta platiba 2,5 metru augstuma parsniedz 50
procentus no €kas pirma stava platibas.

Biivnormativa LBN 200-15 7.punkts noteica, ka stavu skaita ieskaita jumta stavu, ja taja ir dzivojamas vai publiskas telpas. Bavnormativs
LBN 211-15 ir zaudgjis speku, un ta vieta speka ir stajusies Ministru kabineta 2021.gada 19.oktobra noteikumi Nr. 693 , Biivju visparigo prasibu
buvnormativs LBN 200-21” (turpmak — Bivnormativs LBN 200-21). Bivnormativa LBN 200-21 9.punkts noteic, ka €kas stavu skaita ieskaita visus
izmantojamos virszemes stavus, tai skaita cokola, mansarda, tehnisko un jumta stavu.

Tadgjadi Apbuves noteikumi un buvnormativi paredz atSkirigus krit€rijus jumta stava ieklausanai €kas kopgja stavu skaita.

[3.3] Bavnormativs 200-21 i izdots, pamatojoties uz Buvniecibas likuma 5.panta pirmas dalas 3.punktu, savukart Apbuves noteikumi i izdoti,
pamatojoties uz Teritorijjas atfistibas planosanas likumu. Nemot vera Bivniecibas likuma un Teritorijas attistibas planosanas likuma merkus, teritorijas
atfistiba ir versta uz planoSanas procesu (acimredzot domats otradi — teritorijas planoSanas process ir veérsts uz teritorijas attistibu), izmantojot
tadus instrumentus, kadi saskana ar normativajiem aktiem ir pasvaldibas ricba. Savukart Buvniecibas likuns veido Sos instrumentus, nosakot efektvu
biivniecibas procesa reguléjumu un izvirzot visam pasvaldibam vienadas prasibas. Proti, biivniecibas procesa tiesiskais regulgjums noteic, kadu objektu
biivnieciba vispar ir atlauta, savukart pasvaldibas lemyj par to, vai i atlaujama tadu objektu izvietoSana pasvaldibu teritorija. Attiecigi blivniecibas procesu
regulgjosas tiesibu normas, kas noteic tehniskas prasibas objektiem, prevalg par teritorijas attistibu regulgjosajam tiesibu normam. Tadel, nosakot, vai
jumta stavs i ieklaujams €kas kopgja stavu skaita, ir japiemero Biivnormativs LBN 200-21. Saskapa ar minéta buvnormativa 9.punktu jumta stavs ir
ieklaujans €kas kopgja stavu skaita. Ta ka Apbuves noteikumu 162.punkts neatbilst minétajai btivnormativa normgi, tas atbilstosi Administrativa procesa
likuma 104.panta tresajai dalai nav pien€rojans.

Tadgjadi pieteicgjas buivniecibas iecere paredz piecu stavu dzivojamas €kas buvniecibu, kas konkretaja vieta saskana ar Apbiives noteikumiem
nav atlauta.

[4] Pieteicgja iesniedza kasacijas stidzibu. Taja noradti turpmak minctie argumenti.

[4.1] P&c sakotngjas buvniecibas ieceres noraidiSanas pieteicgja atkartoti versas biivvalde ar lidzigu buvniecibas ieceri, kas paredzgja jumta stava
iepriek§ planoto dzivojamo telpu vieta izbiivet paligtelpas. Blivvalde 2021.gada 18.augusta So ieceri akceptSja un izsniedza pieteicgjai bivatlauju
(saskana ar bavnormativu tobrid jumta stavs bija jaieskaita kop&ja stavu skaita tikai tad, ja taja izvietotas dzvojamas vai publiskas telpas). Daba Sobrid
atbilsto$i mingtajai biivniecibas iecerei ir uzbtivéta daudzdzivoklu dzvojama €ka, kurai ir Cetri stavi un jumta stavs, kura izvietoto telpu lictoSanas veids ir
paligtelpas. Lidz ar to strida bitba nav par pielaujamo apbiives augstumu vai stavu skaitu, bet gan par jumta stava izbuveto telpu lietoSanas veidu.
Pieteicgja uzskata, ka junmta stava izvietotajam telpu grupam atbilstosi Apbiives noteikumiem var tikt noteikts lietoSanas veids — dzvojans telpas.
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[4.2] Tiesa klodaini secingjusi, ka lieta nav piem€rojans Apbiives noteikumu 162.punkts. Apbiives noteikunu 162.punkta un Blivnormativa
LBN 200-21 9.punkta kolizija ir tikai Skietama. Katrs no Siem normativajiem aktiem ir izdots uz cita likuma pamata, un to mérki ir atSkirigi. Teritorijas
planosanas procesa pasvaldiba izvérté un nosaka fimkcionalos zongjumus un apbiives parametrus, tostarp pielaujamo apbiives augstumu, vadoties pec
pasvaldibas vizijas par teritorijas attistibu. Tas cita starpa ietver arT apsvérumus par ainavas veidoSanu konteksta ar teritorija atlauto apbiives augstumui,
Savukart Biivniecibas likuns un ar to sistemiski saistitie normativie akti regulé bivniecibas procesu un biivju tehniskas prasibas. Biives augsturns pats par
sevi neraksturo buvju tehniskas prasibas.

Ar1 Ekonomikas ministrija (par biivniecibas nozari atbildiga ministrija) pieteic€jai sniegtaja skaidrojuma ir noradijusi, ka pasvaldibai nebiitu vélams
savos normafivajos aktos skaidrot tadus jédzienus, kas i lietoti augstaka juridiska speka normativaja akta. Toner, ja pasvaldiba tadu skaidrojumu ir
sniegusi, tad tiesibu pienerotajam, tostarp biivvaldei, pien€rojot pasvaldibas saistoSo noteikumu normas, ir javadas pec attiecigajos noteikumos
skaidrotajiem jeédzieniem, nevis pec augstaka juridiska speka normativajos aktos ietvertajiem jedzienu skaidrojumiem. Tiesa So ministrijas skaidrojunmu
nav neémusi vera.

Pieteicgjas ieskata, tiesibu normu harmonizacijai ir butiska nozime, tacu tas darams pakapeniski, pasvaldibai izstradajot jaunu teritorijas planojumu
un salagojot regulgjumu ar Buvnormatvu LBN 200-21. Pretgja gadjuma, pienerojot Buvnormativu LBN 200721 (un nepiem€rojot Apbiives
noteikumus), pec biitibas tiek grozits pasvaldibas teritorijas planojuns.

[4.3] Pieteicgjai nepamatoti liegtas tiesibas uz lietas izskatSanu mutvardu procesa. Gan pirmas instances tiesa, gan apgabaltiesa lietu izskatija
rakstveida procesa, neraugoties uz to, ka pieteicgja bija iesniegusi motivetu ligunu izskaftt lietu nutvardu procesa. Pieteicgja noradya, ka lieta ir bitiski
uzradt tiesai vizuali uztveramu biivniecibas ieceri, lai izskaidrotu ieceres nianses no apbuves augstuma, apkartgjas apbtves un jo seviski jumta stava
atbilstibas Apbiives noteikumiem perspekfivas.

[4.4] Tiesa Saja lieta vairakkart pagarinajusisprieduma sastadiSanas termigu, tostarp tapec, ka sakara ar tiesneSa planotu prombitni nebija
iesp&jams sastadtt spriedumu noteiktaja datuma. Sads lemums pienemts un pieteicEjai par to pazinots jau pec sprieduma sastadRanai noteikta datuma. Ja
tiesnesa prombiitne bija planota, nav saprotans, kapec pieteicgjai cits sprieduma sastadanas datuns netika pazinots savlaicigi. Pieteicgjai turklat ir
pamats uzskatt, ka sprieduns ir sastadits steiga vienas dienas laika no 2022.gada 2.novembra lidz 3.novermbrim

[4.5] Tiesa nepamatoti atteicas piegent pieteicgjas papildu paskaidrojunus, jo tie iesniegti pec tiesas noteikta termina paskaidrojumu iesniegsanai.
Ieverojot procesuald taisriguma principuy, lietas, kas tiek izskafitas rakstveida procesa, gadjumos, kad starp tiesas noteikto terminu pieradjumu un
paskaidrojumu sniegSanai un lietas izskafSanas pabeigSanu ir ilgs laks (ka tas bija ari $aja gadjuni), ir pielaujams iesniegt papildu paskaidrojumus vai
pieradjunus, ja rodas tada nepiecieSaniba. Turklat Saja lieta sakotn€ji noteiktais sprieduma sastadiSanas termins tika vairakkart pagarinats, tatad tiesai
nebija $kerSlu izvertet ari pieteicEjas velak iesniegtos papildu paskaidrojumus.

[4.6] Tiesa nav ieverojusi Administrativa procesa likuma 154.panta pirmo dalu, jo nav izvértgjusi pieteicgjas noradtos salidzinamos gadijumus, kad
arT citas paSvaldibas savos teritorijas planosanas normativajos aktos ietvérusas jumta stava jédzienu un kad jumta stavs netiek ieskaifts kop&ja ekas
stavu skaita.

[4.7] Ja Senats atzist, ka tiesibu normu kolizija tomer pastav, tad butu arT jakonstate, ka apgabaltiesa nav pienacigi veikusi tiesibu normu juridiska
speka hierarhijas kontroli attieciba uz Biivnormativa LBN 200-21 9.punktu un Teritorjjas attistibas planoSanas likuma 23.panta otro dalu, ka art
Biivniecibas likuma 5.panta pirmas dalas 3.punktu.

[5] Marupes novada dome paskaidrojumos kasacijas stidzibu neatzist.
Motivu dala

[6] Kasacijas kartiba izgkiranms, kuras tiesibu normas — buvnormativos vai pasvaldibas teritorijas planojuma ieklautds — ir piemerojamas, lai
noteiktu ekas stavu skaitu.

[7] Saja gadifjumi pagvaldiba ir atkapusies no pasas izdoto Apbiives noteikumu tiesibu normu piemérosanas un uzskata, ka tas piemérojamas tikai
tiktal, ciktal tas nav pretruna bivnormatvu reguljumam.

Tiesbu normas izstradataja viedoklis vienmer ir izvert€jans, tacu ne saistoss. Tiesibu normas interpretacija konkréta tiesas lieta vienmer ir un paliek
tiesas pienakums un kompetence (Senata 2019.gada 18.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-227/2019, ECLI:LV:AT:2019:1018.4420203915.2.S,
S.punkts). Tade] Senats izvertes, ka interpretejamas katra normativa akta tiesibu normas, lai noskaidrotu, vai tas izsledz viena otras piemeroSanu, un
secigi— kura tiesbu norma i piemerojama konkrétaja gadjuma.

[8] Laika, kad pieteicgjas buvniecibas iecere tika izskafita pasvaldiba, speka bija Buvnormativs LBN 211-15.

Bivnormativa LBN 211-15 2.12.apakspunkta sniegta jumta stava definicija: jumta stavs ir plakana jumta fimeni izbtGvétas dzivojamas, publiskas un
tehniskas telpas vai paligtelpas, kuram ir izeja uz jumta terasi vai staigajanu junitu.

Biivnormativa 211-15 7.punkts noteica, ka stavu skaita ieskaita visus virszemes stavus, ka ari cokola, mansarda un tehnisko stavu. Pagrabstavu un
beninus stavu skaita neieskaita. Stavu skaita ieskaita jumta stavu, ja taja ir ieboivetas dzvojamas vai publiskas telpas.

Laika, kad lieta tika izskattta tiesa, tiesiskais regulgjums bija mairijies — Bivnormativs LBN 211-15 zaudgja speku un ta vieta stajas speka
Bivnormativs LBN 200-21.

Saskana ar Buvnormativa LBN 200-21 3.14.apak$punktu juta stavs ir plakana jumta limeni izbtivétas no artelpas norobeZotas telpas ar noteiktu
funkciju, kuru platiba neparsniedz 70 % no ieprieksgja stava platibas, iznemot vertikalo komunikaciju mezgla izbtives virs jumta.

Buvnormativa LBN 200-21 9.punkts noteic, ka stavu skaita ieskaita visus izmantojamos virszemes stavus, tai skaita cokola, mansarda, tehnisko un
jumta stavu.

Tadgjadi saskana ar minétajiem bivnormativiem administrativa akta izdoSanas laika jumta stava ieskaitSana kopgja stavu skaita bija atkariga no
jumta stava esoSo telpu lietoSanas veida. Savukart saskana ar lietas izskatSanas laika speka esoSo tiesisko regulejumu jumta stavs i ieskaitans €kas
kopgja stavu skaita neatkarigi no jumta stava izvietoto telpu lietoSanas veida. Tas izskaidro, kap&c pasvaldiba sakotngji (kad saskana ar biivniecibas
ieceri jumta stava bija paredzets izvietot dzvojamas telpas) buvatlauju atteica izdot, tacu velak, kad pieteicgja iesniedza tadu bivniecibas ieceri, saskana
ar kuru jumta stava izvietotas telpas paredzets izmantot ka paligtelpas, buvatlauja tomer tika izsniegta.

[9] Art Apbiives noteikumos ir skaidrots gan jumta stava jédziens, gan noteikti gadfjumi, kad jumta stavs i jaieskaita kop&ja ekas stavu skaita.
Saskana ar Apbiives noteikumu 1.87.2.apakspunktu jumta stavs ir jumta Iimeni izbtvétas dzivojamas, publiskas un tehniskas telpas vai paligtelpas,
kuram i izeja uz junta terasi vai staigajamu jumtu, un 1,6 metru augstunia no attiecigh stava virsmas ta apjumta plafiba neparsniedz 60 % no stava
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platibas, kas atrodas zem ta.

Apbiives noteikumu 162.punkts noteic, ka jumta stava izbtivi ieskaita €kas stavu skaita, ja ta platba 2,5 metru augstuma parsniedz 50 % no €kas
pirma stava platibas.

Secinams, ka bivnormativos un Apbiives noteikumos ir atSkirigi skaidrots jumta stava jeédziens, ka ari noteikts atskirigs reguléjuns attieciba uz to,
vai un kada gadijuma jumta stavs i jaieskaita kop€ja ekas stavu skaita.

[10] Apgabaltiesa uzskatijusi, ka Saja situacija prickSroka dodama Biivnormativa LBN 200-21 normam, jo tas ietvertas augstaka juridiska speka
normativaja akta. Tiesa arT secindjusi, ka tiesibu normas, kas noteic, kadas biives vispar var tikt biivetas no tehniska viedokla (btvnormativi), ir
prioritaras iepretim tiesibu normam, kuras noteikts, kura vieta kadas €kas drikst atrasties (pasvaldibas teritorijas planojums).

Apgabaltiesa biifiba ir risinajusi tiesibu normu koliziju, ta¢u Senats piekrit pieteicgjas kasacijas stidziba noraditajam, ka $aja gadfjuma pretrunas
starp tiesbu normam ir tikai Skietamas.

[11] Bovnormativs LBN 200-21 i izdots, pamatojoties uz Buvniecibas likuma 5.panta pirmas dalas 3.punktu. Minéta Buvniecibas likuma norma
ietver delegjumu Ministru kabinetam izdot bavnormafivus, kuros nosakamas tehniska@s prasibas attieciba uz bavém un to elementiem un vides
piecjanibas prasibas attiechba uz buvem Bivniecibas likuma merkis ir kvalitativas dzives vides radiSana, nosakot efektivu buvniecibas procesa
regulgjumu, lai nodrosinatu ilgtsp@jigu valsts ekonomisko un socialo atfistibu, kultfirvesturisko un vides vertibu saglabasanu, ka arT energoresursu racionalu
izmantoSanu (likuma 2.pants).

Bivnormativs LBN 200-21 nosaka prasibas, kadas ievero, projektgjot €kas, stadionus, arénas, brivdabas estrades un citas brivdabas izklaides
buives, ka ar1 prasibas to novietoSanai, jaunai biivniecibai, atjaunosanai, parbtivei un restauracijai (1.punkts).

Savukart Apbuives noteikumi izdoti, pamatojoties uz Teritorijas attistibas planosanas likunmun. Minéta likuma merkis ir panakt, ka teritorijas atfistiba
tiek planota ta, lai var€tu paaugstinat dzves vides kvalitati, ilgtsp&jigi, efekfivi un racionali izmantot teritoriju un citus resursus, ka arT merktiecigi un
lidzsvaroti attistt ekonomiku (likuma 2.pants).

Apbives noteikunu merkis ir veicinat ilgtsp&jigu un lidzsvarotu novada attistibu saskana ar Marupes novada teritorijas planojuma prasibam,
nosakot zemes Tpasnieku un lietotaju biivtiesibas un pienakunmus, lai veicinatu novada iedzvotaju veselibu, drosibu, &rtibas, visparigu labklajibu un vides
interesu tiesisku lidzsvarotibu (Apbiives noteikunu 5.punkts).

Ka izriet no minéta, Biivniecibas likuma un Teritorijas atfistibas planosanas likuma merki ir savstarp&ji ciesi saistiti. Tomer uz $o likumu pamata
izdoto normativo aktu — Bivnormativa LBN 200-21 un Apbiives noteikumu — merki nesakrit.

Proti, biivnormativs noteic tehniskas prasibas, kas jaievéro, projektgjot noteikta veida €kas. Tiesi §a meérka konteksta aplikojamas tiesbu normas,
kuras $aja normativaja akta noteic, ka skaitami ekas stavi un kas ir uzskatams par jumta stavu. Bivnormativa LBN 200-21 atkariba no &kas stavu skaita
un veida ir noteiktas atSkirigas prasibas, kas jaievéro ekas projektésana. Tadas ir prasibas, kas attiecas, pieméram, uz kapnu slipumu (69.punkts), litiem
(77., 78., 79.punkts), jumta Udens noteci (92.punkts), logu attalmu (131.punkts) u.c. Projektgjot dzivojamo €ku, i javadas no
Biivnormativa LBN 200-21 regulgjuma attieciba uz to, ka nosakams €kas kopgjais stavu skaits un secigi — jaievero tas specifiskas tehniskas prasibas,
kas attiecas uz $ada augstuma (stavu skaita zipa) ekam

Savukart Apbtives noteikumi nenoteic (un, ieverojot pasvaldibas un Ministru kabineta kompetences sadaljumu biivniecibas joma — nedrikst
noteikt) tehniskas prasibas dzivojamo &ku projektesanai atkariba no kas stavu skaita. No pasvaldibas teritorijas planoSanas viedokla butiski i tas, kada
veida un veidola, ka arT cik augstas (arT stavu skaita zina) €kas ir pielaujans izvietot konkreta vieta pasvaldibas teritorija, nemot vera tadus apsverumus
ka, piemeram, teritorijas ilgtspejiga atfistiba, labveliga dzives vide u.c. Stavu skaita noteikSanai un ierobeZzoSanai Apbiives noteikumos var biit saistiba gan
ar apbiives intensitates reguléSanu, gan ar ainaviskuma apsvérumiem. Sada konteksta pasvaldibai visparigi ir kompetence noteikt, vai un kados gadfjumos
jumta stavs i ieskaitans €kas kopgja stavu skaita, novertgjot ekas atbilstibu atlautajam maksimalajam apbiives augstumam

No minta izriet, ka jumta stava jédziens un tas, ka ir nosakams &kas kopgjais stavu skaits, buvnormativos un Apbuives noteikumos ir reguléts ar
atSkirigu merki. Nav arT saskatams, ka vienas tiesibu normas piemeroSana varétu ietekmet otras tiesibu normas piemerosanu atbilstosi mérkim. Visparigi
ir iesp&jans stenot tadu biivniecas ieceri, kas vienlakus atbilst gan biivnormativu, gan Apbtves noteikumu prasibam Tada gadjuma bivniecibas
iecerei saskana ar Bavnormativu LBN 200-21 var€tu bit, piemeram, pieci stavi (jo stavu skaita jaieklauj art jumta stavs) un §adas ekas projekteSana
bitu jaievero bivnormativa prasibas, kadas noteiktas piecu stavu ekam, bet saskana ar Apbuves noteikumiem €kai bitu Cetri stavi (jo stavu skaita
noteiktos gadijumos jumta stavs nav jaieklauj) un €ka drikstetu atrasties teritorija, kur ir atlauta Cetru stava apbiive.

Tadg] Senats atzist, ka Bovnormativs LBN 200-21 un Apbiives noteikumi attieciba uz stavu skaita noteikSanu ir piemerojami fidztekus.

[12] Ieverojot minSto, Senats atzist, ka apgabaltiesa nepamatoti piemerojusi Buvnormativa LBN 200-21 9.punktu, vert€jot, vai pieteic€jas
bivniecibas iecere atbilst Apbiives noteikumu prasibam attieciba uz maksimalo pielaujamo kas stavu skaitu. Apgabaltiesas sprieduns i atcelams, un
lieta nostitama apgabaltiesai jaunai izskafSanai.

Ka izriet no kasacijas stidzibas, pieteicgjai jau ir izsniegta buvatlauja dzvojamas ekas buvniecibai /adrese/. Pieteicgja skaidro, ka bivnieciba
saskana ar izsniegto buvatlauju liela mera atbilst tai biivniecibas iecerei, kuras istenoSanai pieteicgja liidz izsniegt biivatlauju Saja lieta, ar to atSkirbu, ka
jumta stava paredzets izvietot paligtelpas, nevis dzivojanés telpas, ka pieteicgja to bija velgjusies sakuma (un velas panakt $aja lieta). Tadgl tiesai,
izskatot lietu no jauna, jaapsver prasjuma precizésana, nemot Vera jau izsniegto bavatlauju un pieteic€jas merki.

[13] Senats vers pasvaldibas uzmaribu uz to, ka atSkirigs viena un ta pasa jeédziena skaidrojums dazados uz buvniecibu attiecinAmos normativajos
aktos var apgritinat tiesibu izpratni un sareZgt buvniecibas ieceres sagatavoSanu un izvertéSanu. Tade] pasvaldibas saistoSajos noteikumos nebitu
ieteicans atskirigi regulet jumta stava jedzienu, kas ir skaidrots arT bivnormativa. Nemot véra to, ka Sobrid tiek izstradats jauns Marupes novada
teritorijas planojums, Senats aicina pasvaldibu apsvert iesp&ju salagot jumta stava jedziena skaidrojumu ar Bivnormativu LBN 200-21.

[14] Kasacijas sudzba noradts, ka apgabaltiesa ir pielavusi procesualus parkapumus lietas izskafiSana. Senats atbildes uz bitiskakajiem no Siem
argumentiem— par lietas izskatiSanas procesa veidu un papildu paskaidrojumu pievienoSanu lietas materialiem pec tiesas noteikta termina.

[15] Pieteicgja uzskata, ka tiesa nepamatoti noraidijusi tas ligumu izskatt lietu mutvardu procesa.

Pieteicgja apgabaltiesa iesniegusi liigumu izskaftt lietu mutvardu procesa. Luguns bija pamatots ar to, ka pirmas instances tiesa lieta tika izskatita
rakstveida procesa, ka lieta i sarezgita un licla noZime lictas izskati$ana ir bivniecibas ieceres vizualai uztverei, ko pieteicEjas parstavji tiesas s€de varétu
uzadt tiesai, lai izskaidrotu ieceres nianses no apbuives augstuma, apkartgjas apbtves un jo seviski jumta stava atbilstibas Apbuives noteikumiem
perspekfivas.



Atbilstosi Administrativa procesa likuma 304.panta pirmajai dalai apelacijas instances tiesa lictu izskata rakstveida procesa, bet, izvert&jot procesa
dalibnieka motivetu ligumu, tiesa var noteikt lietas izskatanu arT mutvardu procesa. Senats jau ir skaidrojis, ka lietas izskatSana mutvardu procesa ir
uzskatama par tiesas prerogativu ari tad, ja pirmés instances tiesa lieta nav skatita mutvardu procesa. Janem veéra, ka apelacijas instances tiesai nav
saisto$s lietas dalibnicka ligums izskatit lietu mutvardu procesa. Tiesa, izvértgjot procesa dalibnicka motivétu ligumu par lietas izskatanu mutvardu
procesa, var to noraidt (Sendata 2020.gada 23.decembra sprieduma lieta Nv. SKA?109/2020, ECLLLV:-AT:2020:1223.4420132016.4.5S,
33.punkts).

Apgabaltiesa ligumu noraidfja un lemuma noradija, ka pieteicgja ir Stenojusi savas procesudlas tiesibas sniegt rakstveida paskaidrojumus gan
pieteikuma pirmas instances tiesai, gan papildu paskaidrojumos, gan apelacijas stidzba, fidz ar to nav konstatgjama nepieciesaniba lietu izskattt mutvardu
procesa.

Senats atzist, ka $ads lemuma pamatojuns nav pietiekams. Pieteicgjas liiguma bija noraditi konkreti apsverumi, kapec, pieteicgjas ieskata, lietu
biitu lietderigi izskatt tiesas s€de. Tacu tiesas Emums uz Siem apsverumiem nesniedz nekadu atbildi. Lemuns bufiba ir pamatots tadejadi, ka lieta netiks
izskatita mutvardu procesa, jo pieteicgjai ir bijusi iespja izteikties rakstveida, tacu tiesi to pieteicgja velgjas maint, izsakot minto igumu.

Izskatot lietu no jauna, apgabaltiesai ir velreiz jaizverte, vai lietas izskatiSanai nepiecieSans noteikt tiesas s&di.

[16] Kasacijas sudziba noradits, ka apgabaltiesa nepamatoti atteicas pienemt pieteic€jas papildu paskaidrojumus tade], ka tie tika iesniegti pec
tiesas noteikta procesuala termina papildu paskaidrojumu iesniegSanai.

Lietas izskatanas pabeigSana rakstveida procesa bija noteikta 2022.gada 7.septembri Lietas dalibnickiem tika pazigots, ka lidz2022.gada
13 jinjam tiem ir tiesibas iesniegt papildu paskaidrojumus, ligumus un pieradijumus.

Pieteicgja 2022.gada 5.septembr iesniedza tiesa papildu paskaidrojumus. Tiesa tos atteica pievienot lietai, pamatojoties uz Administrativa procesa
likuma 44.pantu.

Administrativa procesa likuma 204.panta otra dala noteic, ka lieta, kas izskatama rakstveida procesa, tiesnesis procesa dalibniekiem nosaka
saprafigu terminu, fidz kuram iesniedzami papildu paskaidrojumi, cita rakstura iesniegumi vai ligumi, ka arT pieradjumi. Lidzigs regulejuns noteikts art
likuma 206.panta treSaja dala. Savukart Administrativa procesa likuma 44.pants noteic, ka tiesibas izpildit procesualas darbibas zud fidz ar likuma,
iestades, tiesas vai tiesneSa noteikta termina izbeigsanos. Dokumentus, kas iesniegti pec procesuala termina izbeigSanas, neizskata.

Sendta praks€ jautagjums par tadu dokumentu izveérteSanu, kas iesniegti pec minéta termina beigam, i skafits, no vienas puses, saistiba ar
procesuala taisniguma un objektivas izmekleSanas principu, un, no otras puses, ar personu pienakumu akfivi un godpratigi izmantot procesualas tiesias,
kuru stenoSanai noteikts minétais termins.

Ta, piemeram, sprieduné lieta Nr. SKA-231/2016 Senats ir noradiis, ka gadijuma, ja papildu paskaidrojumi un pieradijumi, kas i attiecinami uz
izskatamo lietu, tiek iesniegti ar noveloSanos, tiesai objektivas izmekIéSanas principa ietvaros biitu jaapsver, vai iesniegtic pieradijumi sniedz pienesumu
lietas taisnigai un objektivai izskatanai (sk. Senata 2016.gada 24.oktobra sprieduma lieta Nr. SKA-231/2016, A420561412, 4.punktu). Vienlaikus,
ka izriet no mneta sprieduma, bitiska nozime i arT tam, kada ir pasas personas loma pieradfjumu vai paskaidrojumu novelota iesniegsana. Proti, vai
attiecigie dokumenti bija personas riciba un ta vargja tos iesniegt tiesas noteiktaja termina. Tapat atzis, ka tad, ja apstakli norada uz pieteicgja vai viga
parstavja pasivu poziciju savu procesualo tiesibu istenosana, nebiitu pielaujams, ka tikai apelgjot pie procesualajam tiesbam iesniegt pieradjumus, tiek
apdraudgti tie principi, kade] tiek noteikti procesualie termini (furpat).

Ka pieteicgja noradijusi kasacijas stidzba, papildu paskaidrojumi bijusi saisttti ar faktisko apstaklu izmapam attieciba uz biivniecibas ieceres
wstenoSanu. Tatad apstakli, par kuriem pieteicgja velgjas iesniegt papildu paskaidrojumus, tiesas noteiktaja termina, tas i, Iidz 2022.gada 13.jinjjam,
vargja vel nebit raduSies. TurkIat janem vera, ka starp terminu, kads bija noteikts paskaidrojumu un pieradijumu iesniegSanai, un lietas izskatiSanas
pabeigsanai noteikto datumu bija divi menesi. Tas ir pietiekami ilgs laiks, lai taja varétu mairities kadi lietas izskatiSana bitiski apstakli.

Ieverojot mingto, tiesai pec biifibas bija japievers uzmaniba ar1 tadiem paskaidrojumiem vai pieradijumiem, kas iesniegti pec noteikta termina un
janoverte personas iespejas tos iesniegt termina, ka art So paskaidrojumu vai pieradijumu pienesuns lietas objektva izskatiSana.

[17] Apkopojot mingto, atzistams, ka apgabaltiesas sprieduns ir atcelans un lieta nosiitama apgabaltiesai jaunai izskafSanai.
Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Administrativa procesa likuma 129.'panta pirmiés dalas 1.punktu, 348 panta pirmas dalas 2.punktu un 351.pantu, Senats
nosprieda

atcelt Administrativas apgabaltiesas 2022.gada 3.novembra spriedumu un nostitit lietu Administrativajai apgabaltiesai jaunai izskatiSanai,
atmaksat SIA ,,P23” drosibas naudu 70 euro (septindesmit eiro).

Spriedumms nav parstidzans.

V. Kakste 1. Freimane D. Makarova
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