NORAKSTS
Lieta Nr.A420615510
Lietvedibas Nr.A02347-11/13

SPRIEDUMS
Latvijas tautas varda

Riga, 2011.gada 11.novembri

Administrativa rajona tiesa §ada sastava:
tiesnesis O.Prieditis,

piedaloties pieteicgjas parstavei I.S.,
atbildétajas — Rigas pils€tas pasvaldibas pus€, pieaicinatas iestades — Rigas
domes Administrativas komisijas parstavim A.P.,

2011.gada 1.novembri atklata tiesas seéd¢ izskatfja administrativo lietu
Nr.A420615510 SIA ,,IPSO S” pieteikuma par Rigas domes Administrativas
komisijas 2010.gada 23.marta [émuma Nr.D57 10-15 atcelSanu (administrativa
parkapuma protokols CB Nr.008810).

Aprakstosa dala

[1] 2010.gada 21.aprilt Administrativaja rajona tiesa sanemts SIA ,,IPSO
S” (turpmak arT — pieteicgja) pieteikums un ar Administrativas rajona tiesas
tiesnesa 2010.gada 23.aprila 1€mumu pieteikums pienemts un ierosinata
administrativa lieta Nr.A420615510 par Rigas domes Administrativas
komisijas (turpmak arT — Komisija) 2010.gada 23.marta Iémuma Nr.D57 10-15
(turpmak — Leémums) atcelSanu.

[2] No lietas materialiem izriet, ka 2010.gada 26.februart Rigas pilsétas Ires
valdes amatpersona sastadija administrativa parkapuma protokolu CB Nr.008810
par pamatpakalpojumu nesniegSanu trnieckiem. Konstatéts, ka /adrese/ trniekiem
netiek nodroSinats pamatpakalpojums — aukstais tidens, kanalizacija un apkure.

2010.gada 23.marta izskatot lietu par pieteicgjas saukSanu pie
administrativas atbildibas péc Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa
(turpmak — LAPK) 150.°panta par pamatpakalpojumu nesniegdanu rniekiem
Komisija pienéma Lémumu, ar kuru noléma saukt pie administrativas atbildibas
pieteic€ju un piemérot naudas sodu Ls 5000 apméra.

[3] Nepickritot Lémumam, pieteicEja iesniedza  pieteikumu
Administrativaja rajona tiesa, ladzot atcelt parstidzéto Leémumu, noradot
sekojoso.

[3.1] Administrativa komisija ir aprobeZojusies tikai ar fakta
konstataciju, ka /adrese/ Trnieki nesanem pamatpakalpojumus, nevertejot lietas
apstaklus un $is fakts apriori vertets ka parkapums, pamatojoties tikai uz Rigas
pilsétas Ires valdes sastadito administrativa parkapuma protokolu CB
Nr.008810 un nepasverot likuma ,,Par dzivojamo telpu 1ri” (turpmak — Ires



likums) 11.°panta septitaja dala noradito apstaklu iesp&jamibu ka pakalpojumu
nesniegSanas attaisnojoSu iemeslu namipaSniekam SIA ,,IPSO S”.

Namipasums /adrese/ atrodas tehniski slikta stavokli, nepiecieSama
pilniga €kas rekonstrukcija. Pieteic€jas riciba ir Rigas pilsétas Bivvaldes
2010.gada 24.marta pagarinata buvatlauja Nr.C-032-08 dzivojamas &kas
/adrese/ rekonstrukcijai. Lidz ar to ir pieradits, ka €kas sliktais tehniskais
stavoklis ir objektivs un noverSams rekonstrukcijas cela.

Ekai /adrese/ nepiecieSams uzsakt kapitalo remontu, jo minéto
dzivojamo telpu tehniskais stavoklis bija un ir kritisks, tas liedz pieteicgjai
nodro$inat pamatpakalpojumus Ires likuma noteiktaja kartiba.

Irnieki /adrese/ tika bridinati par $o faktu Ires likuma 28."panta noteiktaja
kartiba, tacu, neraugoties uz to, atteicas atstat ires telpas.

Bez tam, iemesli, kurus Administrativajai komisijai vajadzgja izvertet ir,
pirmkart, iespg€jamais pakalpojumu samaksas parads Trniekiem, otrkart,
pieteicEjas objektiva iesp&jamiba vai neiesp€jamiba nodroSinat Sos
pakalpojumus Tirnieckiem. Ne vienu, ne otru iesp§jamibu Administrativa
komisija nav pielavusi un izvertéjusi, tadéjadi nenodrosinot pieteicgjai tiesibas
uz vispusigu un objektivu lietas apstaklu izvertéSanu.

[3.2] Pec 2010.gada 19.janvarT sastadita Rigas pilsétas Ires valdes akta
par /adrese/ akta par apsekoSanu, pieteicEja nositija A.M. véstuli, kura
1zskaidroti objektivie iemesli, kadel ir radusas problémas nodroSinat irnieku ar
auksta tidens padevi un kanalizaciju.

No minétas véstules izriet, ka auksta Gidens padeve dzivokli ir bijusi
nodroSinata, bet uz konkréto apsekoSanas dienu tdens caurul€s ir sasalis.
Tapeéc pastav strids par to, kur§ ir vainojams apstakli, ka tidens padeve nav
tapec, ka ir aizsaluSas caurules. Bez tam nemot véra faktu, ka 2009.gada
30.decembri un 2010.gada 4.janvari nama TpaSuma /adrese/ tika konstateti
zadzibas fakti Gidens sistémas iekartai, Valsts policija uz sastadito protokolu
pamata ir ierosinajusi kriminalprocesu.

Nenemot véra to, ka Trniekiem jau daudzkart tika piedavata gan
alternativa dzivojama platiba, gan naudas kompensacija, pieteic€ja atkartoti
veérsas pie A.M. un 2010.gada 26.janvari nosiitija véstuli ar piedavajumu
atrisinat raduSos situaciju dazados veidos, taja skaita piedavajot uz ziemas
sezonas periodu parvietoties uz citu dzivojamo platibu, kura ir visu
pamatpakalpojumu nodro§inajums, nenosakot un neiekasgjot res maksu.

Irnickiem atsakoties no visiem piedavajumiem, pieteicgja regulari
piegadaja irniekiem dzeramo tdeni, ka ari te€r€ja ieverojamus finansialos
lidzeklus apsildot ar elektribu kanalizacijas un tidens padeves caurules, lai
atjaunotu to darbibu, kas ziemas apstaklos bija neiesp&jams.

[3.3] Administrativas komisijas Iémums apgritina pieteicgju, uzliekot tai
maksat naudas sodu Ls 5000 apmera. Pieteic€ja uzskata, ka Sis naudas sods
nav samérigs un vél vairak apgriitina iesp€jas segt IpaSuma uzturéSanas
izdevumus, rupéties par to, nemaz neveértéjot pelnas giSanas tiesibas.

Saskana ar Eiropas Cilvektiesibu tiesas skaidrojumu Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu konvencijas Pirma protokola 1.pants ietver
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tiesibas 1paSumu lietot, jo lietoSana ,veido tradicionalu un fundamentalu
Ipasuma tiesibu aspektu”.

Tadgjadi tiesibas uz Ipasumu ietver ari tiesibas giit labumu no sev
piederosas lietas, tostarp So lietu izir§jot, kas ne vien nodroSina attieciga
Ipasuma uzturésanu, bet art dod pelnu 1pasniekam.

Ka atzinusi Satversmes tiesa 2006.gada 8.marta sprieduma lieta Nr.2005-
16-01, ja 1paSnieks nevar savu lietu brivi lietot, tostarp izirét, giistot no tas
iespejamos labumus, vina tiesibas uz IpaSumu ir ierobezotas.

[3.4] Saskana ar LAPK 272.pantu Administrativajai komisijai bija
jakonstat€ atbildibu mikstinoSie vai pastiprinoSie apstakli.

[4] Komisija tiesa iesniegtaja rakstveida paskaidrojuma norada, ka
pieteic€jas pieteikums ir nepamatots un noraidams, noradot sekojoso.

[4.1] Ne sals, ne majas tehniskais stavoklis nav atzistami par tadiem
apstakliem, kas atbrivotu pieteicgju no Ires likuma 11.°panta septitaja dala
noteikta pienakuma, ka 1zirétajs vai pakalpojumu sniedz€js nav tiesigs
nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas 1.punkta mingtos
pamatpakalpojumus, ja Trnickam nav So pakalpojumu apmaksas paradu.

Turklat ari Ires likuma 40.panta otraja dala noteikts, ka izirétajs
nodroSina dzivojamas majas (dzivojamas telpas) uzturéSanu atbilstoSi
normativajos aktos noteiktajam biivniecibas un higi€nas prasibam, ka ar1 veic
dzivojamas majas (dzivojamas telpas) kapitalo remontu, bet §1 panta tresa dala
noteic, ka 1zirétajs atbild par dzivojamas majas konstruktivo elementu un
inZenierkomunikaciju bijajumiem, kas radusies majas vispar€jas nolietoSanas
rezultata.

[4.2] Tres likuma 11.°panta pirmas dalas 1.punkta noteikts, ka
pamatpakalpojumi ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas lietoSanu, tatad
no S§is tiestbu normas izriet secinajums, ka Tréta dzivokla neatnemama
sastavdala ir arT pamatpakalpojumi. Tie$i tapat ka paSu mrejamo dzivokli, ari
pamatpakalpojumus izirétajam ir pienakums sniegt Trniekam. Sis apgalvojums
izriet no min&tas tiesibu normas septitas dalas, kura nosaka, ka izirétajs nav
tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) pamatpakalpojumus. Tulkojot minéto
tiesibu normu ar teleologiskas redukcijas metodi, minéta panta septitas dalas
teikuma otra dala par to, ka, ja Trnieckam nav So pakalpojumu paradu, nedrikst
tikt iztulkota pret€ji tas jegai, t.i., apgalvojums, ,ja Trniekam ir paradi par
pamatpakalpojumiem, izirétajs tos var nesniegt”, bis aplams, jo nonak
pretruna ar minéta panta pirmas dalas 1.punktu, kas nosaka pamatpakalpojumu
nesaraujamibu ar Tréto dzivojamo platibu. Ires likuma normas neparedz
kartibu, kada biitu atsledzami pamatpakalpojumi.

[5] Tiesas s€dg pieteicEjas parstave pieteikumu uzturéja, pamatojoties uz
pieteikuma noraditajiem argumentiem, papildus noradot, ka apkuri neuzskata
par pamatpakalpojumu, ka art to, ka D.M. likuma izpratn€ nav veért€jama ka
persona, kura var pretendét uz jebkadu pamatpakalpojumu sanemsSanu un biitu
jalemj par tiesvedibas izbeigSanu lieta.



Tiesas s€de Komisijas parstavis pieteicgjas pieteikumu neatzina uzskatot
to par nepamatotu, noradot parsidzetaja Leémuma un tiesai sniegtajos
rakstveida paskaidrojumos noraditos argumentus.

Cietusi persona, D.M. uz tiesas s&di nebija ieradusies, ieprieks
nepazinojot par neierasanas iemesliem. No lietas materialiem tiesa konstatgja,
ka 2001.gada 23.maija cietuSajai D.M. tika nosiitits pazinojums par tiesas
seédes noteikSanu, ka ar1 2011.gada 27.septembrT tika nosutita pavéste uz tiesas
seédi. Mingéta paveste tika sanemta ka atpakalsiitita.

Tiesas s€d€ noskaidrots, ka cietusi persona ir mirusi.

Motivu dala

[6] Tiesa, izvertSjot lietas materialus kopuma, noklausoties lictas
dalibnieku paskaidrojumus, atzist, ka pieteikums ir pamatots un apmierinams.

Lieta pastav strids par to, vai pieteicgja pamatoti ir saukta pie
administrativas atbildibas par Protokola un parsiidz€taja Leémuma noradito
administrativo parkapumu.

[7] Ka jau noradits ieprieks, pieteic€jai piemerots administrativais sods
Ls 5000 apméra par Ires likuma 11.%panta septitas dalas prasibu parkapsanu,
atbildiba par ko paredzéta LAPK 150.°panta.

Ires likuma 11.°panta septitaja dala noteikts, ka izirétajs vai pakalpojumu
sniedz€js nav tiesigs nesniegt (partraukt vai neuzsakt) $a panta pirmas dalas
l.punkta mingtos pamatpakalpojumus, ja Trnickam nav So pakalpojumu
apmaksas paradu. Sa noteikuma neievérosanas gadfjuma izirétajs vai
pakalpojumu sniedzgjs atlidzina Trniekam nodaritos zaud&jumus.

Savukart LAPK 150.°panta noteikts, ka par pamatpakalpojuma
nesniegSanu dzivojamas telpas Trniekam, ja likums nosaka pienakumu sniegt
Sadu pakalpojumu, uzliek naudas sodu juridiskajam personam lidz desmit
tikstoS latiem.

Tatad izskatamaja lieta nepiecieSams konstatét, ka pieteic€ja nav sniegusi
dzivojamas telpas /adrese/ irniekiem kadu no pamatpakalpojumiem.

[8] Ieveérojot to, ka izskatamaja lieta strids ir saistiba ar res tiesiskajam
attiecibam un pieteic€jas izteiktas iebildes, ka D.M. nav dzivojamas telpas
/adrese/, Trniece, tadg] pieteicgjai nebija pienakuma sniegt pamatpakalpojumus
D.M., sakotngji nepiecieSams atbildet, vai pastav apstakli, kas noraditu uz
pakalpojumu nesniegSanu rniekam.
ligums ir noslégts ar M.M. par dzivokla /adrese/, iri. M.M. ir mirusi un
dzivojamas telpas turpin3ja lietot vinas déls A.M. un vipa sieva D.M,,
neparslédzot dzivojamas telpas ires ligumu péc M.M. naves. leverojot to, ka
res attiecibas nodibinatas 1982.gada, to, ka A.M. ka M.M. déls lietoja
dzivojamas telpas /adrese/, secinams, ka vip$ ir atzistams par dzivojamas
telpas 1rnieku.

[8.2] Lietai ka pieradijums ir pievienots 2010.gada 19.janvara akts (lietas
38.lapa) par dzivojamas telpas /adrese/ apsekoSanu. Saja akta noradits, ka

4



apsekosana piedalijies rnieks A.M. Ievérojot noradito, tiesai nerodas Saubas,
ka starp pieteicgju un A.M. pastav res tiesiskas attiecibas par dzivojamas
telpas /adrese/ lietosanu. Uz to norada ar1 pasas pieteicEjas Rigas pilsetas
Centra rajona tiesa iesniegtais prasibas pieteikums (lietas 16.-18.1apa).

Tiesas vertejuma apstaklis, ka Komisija kltidaini par cietuso personu ir
atzinusi arf D.M. (nav pieradijumu, ka biitu iemitinata dzivokli atbilstosi Ires
likuma prasibam), nemaina to, ka vert€§jams ir jautdjums par pakalpojumu
sniegSanu vai nesniegSanu attiecigas dzivojamas telpas Trniekam.

[9] Vertejot, vai ir konstatejamas visas LAPK 150.%panta aprakstita
administrativa parkapuma sastava pazimes, tiesa norada sekojoSo.

[9.1] LAPK 150.pants ietver sevi atsauci uz citos normativajos aktos
noteiktiem pienakumiem — pienakumu dzivojamas telpas irniekam shiegt
pamatpakalpojumus, detalizétak tos neizskaidrojot. Lidz ar to sakotngji
nepiecieSams noskaidrot So pienakumu apjomu.

Pamatpakalpojumu, kuri ir nesaraujami saistiti ar dzivojamas telpas
lietosanu, uzskaitfjums ir dots Ires likuma 11.°panta pirmas dalas 1.punkta -
apkure, aukstais tidens, kanalizacija un sadzives atkritumu izveSana.

Izskatamaja lieta pieteic€ja saukta pie administrativas atbildibas par tadu
pakalpojumu ka auksta udens, kanalizacijas un apkure nenodroSinasanu.
Ieverojot to, ka pieteicgja ir izirétaja (lieta par to nav strida), un Ires likuma
11.°panta pirmas dalas 1.punkta doto pamatpakalpojumu uzskaitfjumu,
secinams, ka pieteic€ja, iesp&jams, nav sniegusi pamatpakalpojumus Ires
likuma izpratng.

Vienlaikus konstatéjams, ka Ires likuma ir atrunati gan pakalpojumu
sniegSanas nosacijumi, gan iesp&ja pakalpojumus nesniegt. Lidz ar to
nepiecieSams izvertet, vai pastav likuma atrunatie priekSnoteikumi.

[9.2] Tres likuma 11.°panta pirmas dalas 1.punkta noteikts - dzivojamas
telpas res liguma nosakami tie pakalpojumu veidi, kurus dzivojamas telpas
lietoSanas laika sanem Tirnieks (...). ST panta pirmas dalas l.punkta dots
iespejamo pamatpakalpojumu uzskaitijums, savukart 2.punkta uzskaititi
iespejamie papildpakalpojumi.

Tatad puSu savstarp€jo pienakumu apjomu nosaka Tres ligums un taja
atrunatais par sniegtajiem pakalpojumiem. Tiesas vert€§juma $ads normativais
regul&jums ir nepiecieSams tadel, lai butu saprotams, par kadu pakalpojumu
veidu divas civiltiesiska darfjuma iesaistitas puses ir vienojusas, jo sadziviska
realitate ir tada, ka ne visos dzivoklos Latvijas Republika ir nodroSinata auksta
tUdens padeve (aka var atrasties pagalma), var nebut kanalizacijas
inZenierkomunikacijas, ka art ir iesp&jami dazada veida apkures risinajumi.
Ta, pieméram, malkas krasns apkures gadijuma nebiitu sapratigi pieprasit no
1zirétaja apkures pakalpojumu nodroSinaSanu — pats dzivojamas telpas rnieks
rup€jas par malkas krajumiem un krasns iekurSanu. Lidz ar to nepiecieSams
vertét, kadus pienakumus ar ires ligumu attieciba pret dzivojamas telpas
/adrese/, Trniekiem ir uznémusies pieteicgja.

Izvertgjot dzivojamas telpas res Iigumu (lietas 41.-43.1apa) un pielikumu
pie §1 liguma (lietas 44.-46.lapa) tiesa konstate, ka 1982.gada 7.julija liguma
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un ta pielikuma nav atrunata nekada veida pamatpakalpojumi un to sniegSanas
veids vai apjoms.

Ievérojot to, ka Ires likums paredz izirétaja pienakumu apjomu atrunat
liguma, to, ka liguma nav atrunati $adi pienakumi, tad nav konstatéjams, ka
pieteicgja ka izirétaja nebiitu izpildijusi savu ligumisko pienakumu. Ta ka
administrativa atbildiba, tiesas vértéjuma, atbilstodi Ires likuma 11.°panta
pirmas dalas 1. un 7.punkta normu saturam, ir paredz&ta tiesi par pienakumu
nepildiSanu, tad pieteic§jas riciba nav konstat€§jama administrativi sodama
nodarfjuma pazimes.

[9.3] Izskatamaja lieta batiski ir nemt véra to, ka pie administrativas
atbildibas tiek saukta juridiska persona. Augstakas tiesas Senata
Administrativo lietu departaments ir skaidrojis, ka LAPK 9.panta pirmaja dala
noteikts, ka par administrativo parkapumu var tikt atzita tikai vainojama (ar
nodomu vai aiz neuzmanibas izdarita) darbiba vai bezdarbiba. Tadgjadi vaina
ir viens no priekSnoteikumiem personas saukSanai pie administrativas
atbildibas. Sis prieksnoteikums ir vienlidz attiecinams gan uz fizisko, gan
juridisko personu administrativo atbildibu. Tiesibu doktrina vaina tiek defingta
ka personas psihiska atticksme nodoma vai neuzmanibas forma pret vinas
izdarito prettiesisko darbibu vai bezdarbibu un ar to saistitajam kaitigajam
sekam. Tomér minéta definicija raksturo tikai fizisko personu vainu, jo
juridiskajam personam nevar piemist psihiska attiecksme. Tapéc juridisko
personu vaina ir nosakama, nemot v€ra divus nosacijumus: pirmkart, vai
juridiskajai personai bija iesp€ja nodroSinat noteikumu ievéroSanu, par kuru
parkapSanu ir paredzeta administrativa atbildiba, otrkart, vai juridiska persona
veica nepiecieSamos pasakumus, lai nodrosinatu $o noteikumu ievéroSanu (sK.,
pieméram, Augstakas tiesas Sendta 2009.gada 5.marta sprieduma lieta SKA-
19/2009 18.-19.punktu).

Tiesai nerodas Saubas, ka noteikta veida pakalpojumi dzivojamas telpas
/adrese/, irniekiem ir sniegti un to uzskatami apliecina pasSas pieteicEjas
paskaidrojumi un dal&ji ickaséta samaksa par pakalpojumiem. Tomgr, tiesas
veért§juma, Sadu secinajumu izdariSana biitu atbilstoSa un pielaujama
civiltiesiska strida risinaSanas gadijuma, bet izskatamaja lieta pieteic€ja tiek
sodita ar kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinamu sodu. Sada gadijuma, kad
nav skaidri atrunata pienakumu loka (ires liguma atrunatais) jeb nav definéti
tie noteikumi (kadi pakalpojumi, kada veida un apméra jasniedz), kuri
juridiskajai personai bija jaievero, uz visparinatu secinajumu pamata personas
sodiSana ar kriminaltiesiskai sankcijai pielidzinamu sodu (soda apmers lidz pat
10000 Ls) nebiitu pielaujama.

[9.4] Tiesa ari uzskata par nepiecieSamu noradit, ka Ires likuma 11.°panta
pirmas dalas 7.punkta paredz€ta atruna - izir€tajs nav tiesigs nesniegt
pamatpakalpojumus, ja Trniekam nav So pakalpojumu apmaksas parada.

Komisija savos rakstveida paskaidrojumos ir noradijusi, ka §1 norma
nedrikst (Komisijas izc€lums) tikt iztulkota pretgji tas jeégai - ja Trniekam ir
parads par pamatpakalpojumu, 1zirétajs to var nesniegt.



Tiesa $adu Komisijas normas interpretaciju neuzskata par racionalu
sekojosu apsveérumu del.

Latvijas Republika ir briva tirgus ekonomika (péc ekonomikas veida
definéts Sabiedribas modelis, kura galvenie raZosanas, sadales un mainas
lidzek]i atrodas privatas (fizisko un juridisko personu) rokas un kalpo
sacensibai par pelnu. Precu un pakalpojumu razZosana noris konkurences
apstakjos un ekonomisko darbibu koordindcija notiek ar tirgus un brivu cenu
starpniecibu), kas ir viena no demokratiskas un brivas valsts pamatvértibam.
Brivas tirgus ekonomika Ires likuma uzskaititie pamatpakalpojumi péc savas
biitibas ir prece, kuru attiecigais komersants piedava un pardod tirgli. Ja par
pareizu atzitu Komisijas Ires likuma 11.°panta pirmas dalas 7.punkta
interpretaciju, veidotos situacija, kad kadam ir pienakums bezatlidzibas cela
nodot citai personai savu ipaSumu — komersantam ir pienakums nodroSinat
tdens vai siltuma (apkures) padevi, nesanemot par to nekada veida atlidzibu.
Tas nonak pretruna Latvijas Republikas Satversmeé 105.panta nostiprinatajam
tiestbam uz 1paSumu, lidz ar to, tiesas vert€juma, $T norma ir interpret€jama
atbilstosi tas teksta saturam — gadijuma, ja Trniekam ir parads par
pamatpakalpojumu, izirétdjs So pamatpakalpojumu ir tiesigs nesniegt.
Komisijas piedavata interpretacija pec biitibas ir tada, kas pasaka, ka Sadas
normas vienkar$i nav — tai nav nekadas nozimes vai iedarbibas.

Izskatamaja lieta ir skaidras norades par to, ka dzivojamas telpas
/adrese/, rniekiem ir parads par pamatpakalpojumiem. Uz to neparprotami
norada pieteicjas parstaves dzivojamas telpas /adrese/, apsekosanas un akta
sastadiSanas laika sniegtais rakstveida paskaidrojums par paradu esamibu
(paskaidrojums ieklauts akta saturd). Sos paskaidrojumus apstiprina SIA
LIPSO S” Rigas pilsétas Centra rajona tiesa iesniegtais prasibas pieteikums
(lietas 16.-18.lapa), kura noradits uz parada esamibu par komunalajiem
pakalpojumiem. Saistiba ar So prasibas pieteikumu tiesa ir ierosinajusi
tiesvedibu. Tomér Komisija nekada veida Lémuma Sos apstaklus nav
parbaudijusi un nav devusi tiem novertéjumu.

LAPK 237.panta ir noteikts, ka lietvedibas uzdevumi administrativo
parkapumu lietas ir §adi: savlaicigi, vispusigi, pilnigi un objektivi noskaidrot
katras lietas apstak]us, izlemt to stingra saskana ar likumu (...).

Pastavot Sadiem apstakliem — pie administrativas atbildibas saucama
persona skaidri ir noradijusi, ka Trniekiem, iesp€ams, ir parads par
pamatpakalpojumiem, savukart likumdevejs ir paredzgjis, ka paradu esamibas
gadijuma 1zirétajs ir tiesigs partraukt pamatpakalpojuma sniegSanu, tiesa
secina, ka Komisija nav izpildijusi tai LAPK 237.panta noteikto pienakumu un
nav noskaidrojusi lieta bitiskus apstak]us.

[10] Tiesas ieskata izskatamaja lieta nav konstatéjam pieteicSjas
prettiesiska darbiba vai bezdarbiba, kas izpaudusies ka pamatpakalpojuma
nenodro$inasana Trniekiem — nav noskaidrots, kadus pamatpakalpojumus
pieteic€jai ka izirétajam saskana ar ires ligumu bija jasniedz, lidz ar to nav
konstatejams $ads notikums. AtbilstoSi LAPK 239.panta 1.punktam iesakta
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lietvedibas administrativa parkapuma lieta jaizbeidz, ja nav bijis notikuma vai
taja nav administrativa parkdapuma sastava. Pastavot nodibinatajiem
apstakliem, atzistams, ka Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada
23.marta I€muma Nr.D57 10-15 ir atcelams, bet lietvediba administrativa
parkapuma lieta ir izbeidzama.

Rezolutiva dala

Pamatojoties uz LAPK 286.panta pirmas dalas 3.punktu, Administrativa
procesa likuma 246.-251.pantu, 289.-290.pantu un 291.panta pirmo dalu,
Administrativa rajona tiesa

nosprieda

apmierinat SIA ,,IPSO S” pieteikumu.

Atcelt Rigas domes Administrativas komisijas 2010.gada 23.marta
Iémumu Nr.D57 10-15 un izbeigt lietvedibu administrativa parkapuma lieta.

Spriedumu var parsiidzét Administrativaja apgabaltiesa divdesmit dienu
laika no sprieduma sastadiSanas dienas, iesniedzot apelacijas stidzibu
Administrativas rajona tiesas Rigas tiesu nama.

Tiesnesis (paraksts) O.Prieditis

NORAKSTS PAREIZS
Administrativas rajona tiesas

tiesnesis O.Prieditis

Riga, 2011.gada 11.novembr.



