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SPRIEDUMS
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Riga, 2022.gada 21.septembri.

Rigas pilsétas tiesa
tiesnese Skaidrite Hrebtova

izskatyja rakstveida procesa civillietu AAS “BALTA” pilnvarota parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija” prasiba vienkarSotaja procedira par
naudas piedzinu pret STA “Rigas namu parvaldnieks”.

Apraksto$a dala

AAS “BALTA” (turpmak — prasttajs) pilnvarotais parstavis SIA “Julianus Inkasso Latvija 2021.gada 1.novembri (ar papildinajumiem trokunmu
noversanas 2021.gada 2.novembri) versas Rigas pilsétas Latgales prickSpilsétas tiesa (pec reorganizacijas — Rigas pilsetas tiesa) ar prasibu vienkarSotaja
procediira par naudas piedzigu pret SIA “Rigas nanm parvaldnieks” (turpmak — atbildetajs).

Prasibas pieteikuma noraditi $adi apstakli.

Starp prastaju un/pers. B/ tika noslegts apdroSinasanas ligums un izsniegta Fizisko persomu fpasuma apdroSinasanas polise Nr.728005114,
saskana ar kuru tika apdro§inats dzvoklis /adrese/ (turpmak - Dzivoklis). Polises darbibas termins ir no 2021.gada 23.maija Iidz 2022.gada 22.majjam.

Polises darbibas laika Dzivoklis tika appludinats, par ko dzvojamas majas apsaimniekotajs (atbildetajs) sastadia aktu, noradot, ka appludinasana
notika sakara ar tidensapgades un kanalizacijas sistemas bojajumiem (auksta tidens stavvada bojajuns dzivokli /nunurs/).

Eksperts izvérteja apdrosinaSanas lietas materialus un sastadija attiecigu tami, saskana ar kuru biivizdevumi kopa sastada 619,39 EUR, atskaitot
ar polisi noteikto pasrisku 70 EUR, prasitajs izmaksaja apdrosinasanas atlidzibu 549,39 EUR.

Dzvojamo maju, kura atrodas apdro$inatais dzivoklis, apsaimnicko atbildétajs.

Prasttajs norada, ka zaud&umu athidzinaSanas pienakuma konstat€Sana vienmer bis saistta ar kadas personas tiesibu aizskarumu, proti, ar
neatlautu darbibu. Neatlauta darbiba civiltiesibas var izpausties gan liguma vai cita darjuma pienakunu nepildSana, gan arpushigumiska citas personas
aizskaruma (delikta). Mingtajos gadfjumos tiek runats par iepriek$gja stavokla atjaunosanu sakara ar bojajumu lietai, kas radies delikta rezultata, kad
nodarts bojajums lietai, ko nepiecieSams atjaunot, kas uzskatams par tagadgjas mantas samazinajumu (lieta ir bojata). Tada gadjuma ka pieradjums

zaudejumu apmeram biis aprekins, no kura redzamns, kadi idzekli nepiecieSami ieprieksgja lietas stavokla atjaunosanai.

Izmaksu lieta nav giiti pieradjumi tam, ka atbildetajs i veicis normativajos aktos noteiktas darbibas, kaut ari pats konstatgja, ka komunikacijas ir
nolietotas un var apdraudet personu dzwvibu, veselibu un Ppasumu. Rezultata, atbildetaja bezdarbibas de€] bija nodarits zaudejums apdrosSinatajam
TpaSumam

Ieverojot to, ka Gidens nopludes celonis atradas komunikaciju posma, kas ietilpst kopipasuma dala, atbildetajs ka dzivojamas majas parvaldnieks
noplides bridi bija atbildigs par komunikaciju uzturéSanu, ka art par to bojajunu rezultata nodaritiem zaudgjumiem

Lai iestatos zaud&junu atlidzibas pienakuns, nav nepiecieSans konstatet, ka zaudgjumi bitu nodartti ar launu nodonu, atbildétajam i bojajot
komunikacijas, vai rupju neuzmanibu, nepieversot nekadu veribu komunikaciju stavoklim un izturoties pilriba bezatbildigi un neverigi pret acimredzamu
bojajumu novérsanu. Tas bija atbildétaja ar likumu noteikts pienakums riipéties par komunikaciju tehnisko stavokli. Udensvada bojajuma fakts dod
pamatu atzit, ka atbildétaja parvaldiba esosas komunikacijas nebija pienaciga kartiba, ja bija iesp&jama avarijas situacijas rasanas.

Prasttajs uzskata, ka komunikaciju bojajurms, kas rada ieverojamu tidens nopliidi, nav atzistams ne par nejausu notikumu, ne neparvaramu varu,
kas dotu pamatu kvalificét raditos zaud&jumus ka nejausus saskana ar Civillikuma 1773. pantu un 1775. pantu.
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Attiecigi saskana ar Apdrosinasanas figuma likuma 45.pantu un Civillikuma 1779.pantu, atbildétajam ir pienakuns atlidzinat prasitajam zaudgjunmus.

Ta ka atbildétajs nesedza prasitajam zaud&jumus labprafigi, prasitajs atbilstosi Sadarbibas figuma Nr.01490-05-11 nosacfjumiem un izsniegtajai
pilnvarai, ir pilnvarojis SIA “Julianus Inkasso Latvija™ iekasét no atbildétaja iepriek$ mingtos zaud&jumus tiesas cela, lidz ar to prastajam radas papildus
zaudejumi fiksetas maksas 103,30 EUR (fikséta maksa 85,37 EUR + PVN 21% 17,93 EUR) apn€ra par zaud&junu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa vispargja kartiba (nepiecieSamo dokumentu izprasi§ana un to apkoposana, prasibas pieteikuna sagatavosana, nosiifiSana utt.).

Prastajs uzskata, ka atbildétaja pienakums ir segt ne tikai zaud&jumus, kas saistiti ar apdroSinasanas atlidzibas izmaksu, bet arT zaudejumus, kas
saistiti ar zaud&jumu atgiSanas administréSanu tiesvedibas procesa. Prasttajam nebitu jacies So zaudgjumuy, ja atbildetajs saviaicigi athidzinatu nodartto
zaudejumu izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera. Atbildetajs bija bridinats par to, ka piedzinas summa pieaugs, ja lieta tiks izSkirta tiesas cela.
Sada prasttja parlieciba ir apliecinata ar judikatiiru, spriedumiem civillietas C15290315, C29378116, C151132916, C26177915 utt.

Prastajs, pamatojoties uz Apdro§inasanas figuma likuma 45.pantu, Dzvokla pasuma likuma 4.pantu, DzZivojamo maju parvaldianas likuma
4.pantu - 6.pantu, Civillkuma 1635.pantu, 1652.pantu, 1753.pantu, 1756.pantu, 1775.pantu, 1779.pantu, Ministru kabineta noteikumiem Nr.408
“Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprekinasanas noteikumi”, Ministru kabineta noteikumiem Nr.907 ‘“Kartiba, kada
aprekinama maksa par dZvojamds majas parvaldBanu un apsainmniekosamu”, Ministru kabineta noteikumiem ‘Noteikumi par dzivojanmas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kart€jo remontu un energoefektivitates minimalajam prasbant’, 2010.gada 28.septembra Ministru kabineta noteikunmu
Nr.905 “Kartiba, kada tiek planotas un organizetas ar dzivojamas majas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas™ 2.punktu, lidz tiesu piedzt no
atbildetaja:

- zaudejumus 652,69 EUR, ko veido izmaksata apdroSinasanas atlidziba 549,39 EUR un fikséta samaksa par atlidzibas atgiiSanas administréSanu
tiesvedibas procesa 103,30 EUR;

- valsts nodevu 97,90 EUR un ar lietas izskatianu saistitos izdevumus 5,47 EUR;

- noteikt prasttaja tiesibas par laiku fidz sprieduma izpildei sagemt likumiskos procentus 6% gada no galvena parada.

Saskana ar Civilprocesa likuma 250.2 ! pantu2021.gada 4.novermbri atbildétijam ierakstita véstule uz juridisko adresi nosatti dokumenti —
prasibas pieteikuma noraksts, paskaidrojumu veidlapa, pazmojums par lietas ierosinaSanu un paskaidrojumu sniegSanu. Pazinojuma ietverts izraksts no
Civilprocesa likuma 74.panta par puSu civilprocesualajam tiesibam un pienakumiem (lietas 46.lapa).

2021.gada 1.decembri tiesa sangemti atbildetaja paskaidrojumi (lietas 51. — 57.lapa), kuros noradis, ka atbildetajs neatzist prasibu pilrigi $adu
apsverumu del.

Atbildetajs uzskata, ka prastaja sastadta tame nav noforneta saskana ar Ministru kabineta noteikumiem Nr.916 “Dokumentu izstradasanas un
noformesanas kartiba”, kuri izdoti saskana ar Dokumentu juridiska speka likuma 8.panta pirmo dalu, jo uz tames nav visi nepiecieSami rekvizti, idz ar to
dokumentam nav juridiska speka.

Prasibas pieteikuma nav noradits appludinasanas datums, nepiligi noradits salieSanas iemesls (stavvadi ir aizbaiveti, kopiba ir parada atbildetajam),
nav zigu par ieprieksgja remonta vertibu, par péc appludinasanas remonta paveikSanas faktu un sastadita tame nav saskanota ar atbildetaju.

Dzwvojamo maju parvaldiSanas likuma 9.pants skaidri nosaka, ka par dzivojamas majas parvaldiSanu, taja skaita par $a likuma 6.panta otras dalas
noteikumu nepildBanu vai nepienacigu izpildi, dzvojamas majas pasnieks atbild likuma noteiktaja kartiba. Saskana ar likuma 1.pantu dzvojamas majas
pasnicks — dzvojamias majas pasnieks vai valsts dzivojamas majas valditajs. DZivojamas majas pasnieks ir art dzivokla Ipasuma fpasnieks.

Dzvoklu ipasnicku pienakuns saskana ar Dzivokla fpasuma likuma 10.panta pirmas dalas 1.punktu ir piedalities dzivojamés majas parvaldiSana.
Al Dzvojamo maju parvaldSanas lkuma 5S.panta pimmaja dala noteikts dzvojamés majas paSnicka pienakums nodrosindt dzivojamas mijas
parvaldSanu. Minéta likuma 6.panta uzskaititas gan obligati veicaméis parvaldSanas darbibas, gan citas parvaldSanas darbibas péc dzivojamas majas
dzvoklu tpasnieku gribas un maksatsp&jas. Minéta likuma 10.pants paredz, ka dzivojamas majas parvaldSanas darbibas dzivojamas majas ipasnieks
kopuma vai atseviskas 6.panta noteiktas darbibas var nodot veikt parvaldniekam, rakstveida nosledzot ar vigu parvald®anas igumu (Saja gadfjuma nav
noslegts).

Civillikuma 1792.pants nosaka, ja zaud&jumu atlidzibas prasfjuins izriet nevis no ligumiskas saistibas parkapuma, bet no darbibas, kas pati par sevi
bijusi prettiesiga, tad zaud€juma vertejums samerojams ar priekSmeta verfibu zaudgjuma nodariSanas laika. Pamatojoties uz to, lai prastu zaud&jumu
atlidzbu, i jakonstate: 1) prettiesisko ricibu; 2) zaud&jumu esanibu un apmery; 3) celonsakaribu starp prettiesisko ricibu un zaudgjumieny, 4) parkapgja
vainu.

Ieprieks minétie noteikumi ir pamatnostadne zaud&jumu atlidzibas konstatacijai. Atbildetajs uzskata, ka prasitajs atsaucoties vz neatlauto darbibu
(bezdarbibu) no atbildetaja puses, pats, tikai pec pasnieka iesnieguma, neparliecinoties vai remonts ir paveikts, izmaksajot tam atlidzibu, loti pavirsi
izverteja pieprastta zaudgjuma nodarBanas apstaklus un atlidzinajuma apmery, turklat vispar nevertgjot zaud€junm samerojanibu ar priekSmeta vertibu
zaud€juma nodariSanas laika.

Atbildetajs uzskata, ka zaudgjumu atlidzbas summa ir nesamerigi liela, salidzinot ar 2021.gada 28.jilja Akta par salieSanas gadfjuma
konstatétajiem bojajumiem, noraditiem bojajumiem. No akta izriet, ka bojatas tapetes (pretlikuniiga aizbive) 1,0 n platiba, putuplasts 1,0 n? platiba,
krasojuns 2,0 m? kopplatiba, citi bojajumi nav konstatéti. Aktu parakstijis dzivokla pasnieka parstavis un tas nav apstridéts. Savukart no prasibas izriet,
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ka remonta izmaksa bez pasriska ir 549,39 EUR, kas ar pasrisku ir vairak neka 137,34 EUR par 1,00 n?, kas ir nesamerigi liela, salidzmot ar dzvokla
stavokli pirms remonta. Prasttajs dzivokla stavokla salidzinajumu pirms/p&c remonta nav iesniedzis. Nekadi pieradfjumi par ieprieks€ja remonta vertibu
lieta nav iesniegti.

Prastajs i noradyis, ka zaudgjumi raduSies apsaimniekotaja bezdarbibas rezultata, jo nav veikti normativajos aktos noteiktie pienakumi, lai
noverstu dzivokla appludinasanu un zaudgjunmu rasanos, kas neatbilst patiesibai. Atbildetajs norada, ka ir izpildyis savas likumiskas un higumiskas
saistibas, no atbildetaja puses nav bijusi prettiesiga darbiba vai bezdarbiba.

Atbildetajs 2021.gada 14.janvarisastadija vizualas parbaudes Aktu un 2021.gada 11.majja sastadfja Aktu par dzivojamas majas vizualo
apsekosanu, no kuriem izriet, ka auksta tdens stavvadi ir neapmierinos$a stavokli (nav bojajumu, kuru noveérSanai nepiecieSans arpuskartas remonts),
tiem nav beidzies vidgjais kalposanas ilguns un tie ir ieklauti remontdarbu plana.

No minéta izriet, ka atbildetajs regulari ir apsekojis dzivojamo €ku, pildot 29.09.2010. Ministru kabineta noteikunmu Nr.907 (iepricksgja un aktuala
redakcija) “Noteikumi par dzivojamas apsekoSanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibani® 3.1.,6.,13.,13.1
punktus. Atbildétajam nav un nekad nav bijis pienakuma apsekot atseviskos pasunmus (dzivoklus).

Atbildetajs 2012.gada oktobrT un turpmak, sagatavojot Dzivojamai mjai nepiecieSamo remonta darbu apkopojumus (planus), 2013. —
2021.gadiem, inforn€ja dzivojamas majas iedzivotajus par minéto un citu komunikaciju videja kalposanas ilguma iestasanos (2003.gada pirms izveidots
atbildétajs un piegemts regulejums, 29.09.2010. Ministru kabineta noteikunu Nr.907, 2.pielikuma 2.1.1.punkts — cinkotie caurulvadi — 30 gadi) un
nepiecieSamibu tas nomainit. Maja nodota ekspluatacija 1973.gada. Tatad konmunikacijai iestajies videjais kalpoSanas ilgums. Maja, pirms konmunikacijas
nomaigas, bija/ir citi vairaki svarigie darbi, kam prioritates nosaka likumdoSana un nenoteica kopiba, ka artkopiba ir parada atbildetajam

11.07.2017. Ministru kabineta noteikumu Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekoSanas maksas aprékinasanas noteikumi”
5.punkts nosaka, ka obligatos izdevumus par dzvojamas majas remontu, ka arT maksajumu par turpmakajos periodos obligato parvaldiSanas darbibu
ietvaros veicamajiem dzvojamas majas remonta darbiem tane ietver, ja vizualaja parbaud€ vai tehniskaja apsekoSana i konstateti dzivojamas majas
bojajumi.

Dzivokla fpasuma likuma 13.panta 2! dala nosaka, ka dzivokla pasnieks atbilstosi viga dzivokla fpasun ietilpstosas kopipasuma doméajanis dalas
apmeram veic uz dzvoklu Ppasnieku kopibas lenuma pamata noteiktos naudas maksajunmus wzkrajumu fonda $a panta pirmaja un otraja dala paredzeto
dzvojamas majas parvaldBanas darbibu veiksSanai Piegemot minéto lemunm, dzivoklu tpasnieku kopiba izverte dokumentus, kas pamato attiecigo
darbibu veiksanu vai to izmaksu efektivitati.

Kopiba likuma noteiktaja kartba 2014., 2017.gada nepieneéma lemumus par citiem remontdarbiem, ka arT nekad nepienema Enumu par
finansgjuma nodro§inasanu.

Atbildetajs norada, ka lieta nav iesniegti nekadi pieradijumi, kas apstiprinatu, ka kanalizacijas stavvada tehniskais stavoklis i slikts. Kanalizacijas
caurulvada bojajuns, kas rada tidens nopliidi, ir pamats avarijas remontdarba veikSanai, ko atbildétajs ar ir paveicis, ta¢u nav pamata arpuskartas
remonta veik$anai un visa dZivojamas majas caurulvada nomainai.

Lietas materidlos nav neviena pieradjuma tam, ka atbildétajs bitu pielavis jebkadu darbibu, kas bitu par pamatu notikusajam tidens stavvada
bojajumam, vai gluzi preteji bezdarbibu, kur pie pastavosajiem apstakliem, ja biitu znans par draudoso bojajumu atbildétajs savas kompetences ietvaros
nebiitu rikojies un draudosSo bojajumu noversis.

Atbildetajs i veicis nepiecieSamas darbibas un informgjis kopipasniekus par nepiecieSamajiem remontdarbiem (informacija rekina), bet
kopipasnieki nav pienemusi dzivoku pasnieku kopibas emunmu, uz kura pamata parvaldnieks biitu vargjis veikt auksta tidens stavvada ieplanotu nomaigu
un nodro$indjusi attiecigu finansgjumu. Neviens normativais akts neparedz piespiedu pienakumu parvaldniekam paSam sasaukt dzivoklu 1pasnieku
kopsapulci lemumu pienemsanai vai nodro$inat finans€jumu. Turklat, ja kopiba ir parada atbildetajam

Atbildetaja darbiba (bezdarbiba) nav celoniska sakara ar prastajam nodarttajiem zaudgjumiem, jo tie nav raduSies tie$a celopsakariba ar
atbildetaja ricibu.

Akta konstatets un fotouznemumi apstiprina, ka ,,22.07.2021.notika auksta iidens stavvada bojajums dzivokli /numurs/, ka rezultata saliets
dzivoklis /numurs/, kura stavvadi ir aizbiveti”. Dzvokla tpasnieks aktu neapstrid. Sads bojajuns nevar izveidoties parvaldnicka darbibas vai
bezdarbibas del. Par atseviskaja dzivokla pasuma ietilpstoso kopipasuma esoso inzenierkomunikaciju dalu tehniska stavokla vzraudzbu atbild dzwokla
pasnieks.

No prasias pietelkuma satura nevar zdart secinajunus, ka dzivoklu fpasnieki veica visus nepiecieS$amos pasakunus, lai dzivokla pasumam
nodarito zaud&junu apners nerastos vai vismaz nepalielinatos. Proti, tiem pirms appludinaSanas bija pienakuns piegemt lenmumu par tidens apgades
sistémas remonta finans€jumu, bet p&c noplides (ja tada bija) bija javeic visi nepiecieSamie un iesp&jamie pasakum, lai noverstu sava Jpasuma tehniska
stavokla turpmaku pasliktindSanu un tadgjadi izvairttos no jauna zaudgjuma rasanas.

Atbildetajs uzskata, ka prasitajs nav pieradis remontdarbu paveiksanas faktu un zaudgjumu atlidzbas prasjumu. Prasitajs nav pieradijis atbildetaja
prettiesisku ricibu vai bezdarbibu, zaud&jumu esamibu un apmery, celonsakaribu starp prettiesisku ricibu, fidz ar to prasiba ir noraidama pilna apnera.

Turklat atbildétajam nav jaizmaksa prastajam nekada atlidziba 103,30 EUR (ar PVN), kas pretlikunigi ieklauta galvenaja parada. Parstavibas vai
parada piedzinas tiesibas pieskirSana ir tikai un vienigi prasitaja iniciativa, kuras pamatojums un nepiecieSamiba nav apstiprinata ne ar vienu dokumentu
vai normativo aktu.



2021.gada 23.decembrd tiesa sanemta prasitaja atsauksme par atbildétaja paskaidrojumiem (lietas 99. — 102.lapa), kura prasitajs norada, ka
atbildetaja paskaidrojumi lieta i formali, jo vairakas lietas prastaja parstavis ir sniedzs idzigus paskaidrojumnus.

Tame norada remonta darbu apjomu, kurs i nepiecieSams, lai atjaunotu telpu stavokli, kur§ bija pirms avarijas. Nav iespgjanms nomainit tapetes
tikai vienai sienai vai nomainit tikai daju no gridas seguma, nav iespgjams veikt remontu tikai bojata laukuma, neaizskarot pargjo telpas daju.

Prastajs uzskata, ka atbildétajam vispar nav tiesibu apstridét tames, remonta darbu atbilstibu bojajumiem un izmaksatas atlidzibas apmeru.
Atbildetajs nav darfjuma dalibnieks, tapec vins var tikai versties policija ar stidzibu par apdroSinasanas krapsanu, nevis apstridet civiltiesisko darjunmu.

Prasttajs norada, ka atbildetajs, ka dzwvojamas majas parvaldnieks, velas parlikt savu atbildibu par notkkuSso uz dzivokla ipaSnicku un
kopipasnickiem Sada pozcija ir kfidaina un nepamatota, jo atbildétajs ickasé no dzivokJu fpasniekiem maksu ne tikai par komunaliem pakalpojumiem,
bet arT par apsaimnickoSanu un/vai parvaldSanu. Atbildétajam ir uzticéts pienakums ripeties par dzivojamas majas lietoSanas 1pasibu (kvalitates)
saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika, citadi nav saprotams, par ko atbildetajs aprekina un iekas€ So maksu.

Pienakuns uzturet maju fiziski derigd stavokli ar Dzivojamo maju parvald8anas likumu noteikts majas parvaldiajam, un par §2 uzdevuma pildSanu
dzwvoklu 1pasnieki maksa parvaldiajam apsaimnickosanas maksu. Dzivoklu pasnickiem nav pienakuns paSiem noteikt, kadi remontdarbi majai
nepiecieSami un kada steidzaniba, turklat, vigiem ir tiesibas palauties vz to, ka parvaldnieks godpratigi pildis savus likuma noteiktos pienakunus vigu
Tpasuma uzturesana. Lidz ar to secinams, ka atbildétajam ka dzivojamas majas parvaldnickam bija pienakums regulari veikt profilaktisko un tehnisko
apkopi ekas iekartam, veikt remontu vai nomairu.

Apstaklis, ka dzivoklu pasnieki nav sasaukusi kopsapulci un fpasnieki nav Emusi par inZenierkomunikaciju nomainu vai remontu un to finansgjummu,
nav pamats neveikt apsaimniekoSanu atbilstosi noteiktajam regulgjumam, jo atbildétajam ka parvaldnickam, neatkarigi no ta bija jaseko komunikaciju
stavoklim un savlaicigi janover$ inZenierkomunikaciju nedro$as vietas, javeic remonts vai nomaina no sagemtas apsaimnicko$anas maksas vai no
dzvojamas majas uzkratajiem lidzekliem, un pasam jasasauc kopsapulce konkréto jautajumu izZlemSanai.

Lieta nav iesniegti dokumenti, kas apliecinatu, ka atbildétajs atbilstosi Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikumiem Nr.905 , Kartiba,
kada tiek planotas un organizEtas ar dzivojanas mijas renovaciju un rekonstrukciju saistitas darbibas” biitu pazinojis vai darijis zindgmu visiem dzivoklu
pasniekiem par nepiecieSanibu veikt stavvada nomamu vai remontu (darbu veikSanas izmaksas), nemot vera stavvada ekspluatacijas termina beigas,
savukart dzivoklu pasnieki bitu atteikuSies tos finanset.

Lieta no atbildetaja nav giti pieradjumi tam, ka atbildétajs butu nformejis dzvoklu PpaSniekus par dzvojamas majas komunikaciju faktisko
stavokli, nepiecieSanibu veikt kart€jo vai arpus kartas remontu, nav sastadijis un iesniedzis saskanosanai remonta tami vai budzeta projektu.

Lieta iesniegtie atbildetaja pieradjumi nav pamats piekrist atbildétaja argumentiem par viga atbrivoSanu no atbildibas par notikuso. Proti, atbildetajs
ir pielavis neattaisnojamu bezdarbibu, jo nav nodro§indjis dzivojamas majas inzenierkomunikaciju finkcioneSanu tada kartiba, lai tas neraditu zaudejumus
dzvoklu pasniekiem.

Atbildetajs nav iesniedzs pieradijumus, ka informgja dzvoku pasnieku kopibu, ka auksta tidens stavvadam nepiecieSama nomaina vai remonts un
ka dzwoklu Ppasnieki bitu lenmusi atteikties no piedavatajiem darbiem, vienlaicigi nosakot kopsapulces protokola dzivoklu tpasnieku atbildibu. Dzivoklu
pasniekiem, ja daudzdzivoklu dzivojamo maju apsaimnicko parvaldiajs, nav ne spgjas, ne arl vajadzbas pasiem sekot lidzi kopipasuma esoSo
inzeniertehnisko konunikaciju stavoklim, jo tas ir parvaldtaja pienakurns.

Prasttajs uzskata, ka atbildétajs nav veicis tam normativajos aktos noteiktas parvaldSanas darbibas, nav nodrosinajis, ka kopipasuma esosas
komunikacijas ir tada tehniska stavokli, kas nerada kaitejuma rasanas draudus. Prasitajs uzskata, ka atbildetajs i pielavis bezdarbibu, ir rikojies neverig,
un pielavis, ka no daudzdzivoklu dzivojamas majas koplietosana eso$as komunikacijas noplist tidens.

Apstakli, ka auksta Gdens stavvada bojajuns ir nejauss, lietd nav piestadti, nav ziu, ka kada tre$a persona bitu vainojama pie zaudgjumu
nodarBanas apdro§inata dzivokla pasnickam.

Prasttajs norada, ka prasiba par zaud&jumu piedzinu ir pamatota un apmierindma piliiba, un no atbildétaja par labu prastajam piedzenami
zaud&jumi izmaksatas apdrosinasanas atlidzibas un fiksétas maksas par izmaksu lietas administriéSanu apmera.

Atbildetajs paskaidrojumos ir atzingjis, ka velas, lai notiktu uzklausiSana tiesas s€de. Tiesa, izvertgjusi atbildétaja igunu par lietas iztiesasanu
tiesas s€de, atzst, ka lietas iztiesaSana tiesas s€de nav nepiecieSama $adu apsverumu del.

Civilprocesa likuma 250.26 pants nosaka, ka tiesa, ievérojot $aja nodafi paredz&tos iznémumus, iztiesd lietu tiesas sédé, ja ir sanemts puses
pamatots ltigums un tiesa atzist par nepiecieSamu lietu iztiesat tiesas s€de. Tiesa var lietu iztiesat tiesas sed€ arT pec savas iniciativas. Ja tiesa atsaka
logumn iztiesat lietu tiesas s€de, to norada sprieduna.

Chivilprocesa likuma 93.panta pirma dala uzliek par pienakunm pusém pieradt tos faktus, uz kuriem tas pamato savus prasjunus vai iebildumus.
Juridiskaja literattira izteikta atziga, ka, lai parliecinatu tiesu, lietas dalibnieki cenSas iesniegt visus vigu riciba esosos pieradijunus (sk. A.Licis. Prasibas
tiesvediba un pieradijumi. Prof. K Torgana zinatniskaja redakcija. Macibu lidzeklis tiesibu zindatnu studentiem. — Riga: Tiesu namu agentiira,
2003, 81.ipp.).



Lietas izskafSana rakstveida neietekme pusSu tiesibas izvirzt atbildetajam iebildumus pret celto prasibu, vai prastajam izvirzt iebildumus pret
atbildetaja paskaidrojumos noradttajiem apsverumiem

Atbildetajs i iesniedzis rakstiskus paskaidrojumus, prasitajs ir iesniedzs atsauksmi par paskaidrojumiem, fidz ar to pusu viedokli tiesai ir zinamni,
atbildetajs logunu par uzklausSanu tiesas sed€ pamatojis ar to, ka izsakot iebildumus pret prasibu atbildetajs ir noradijis uz vairakiem lietas apstakliem,
pie kuriem atbildetajs uzskata, ka tiesa nevares objektivi un vispusigi izskaftt lietu, ja nenotiks lietas dalibnieku Civilprocesa likuma 10.panta ietvaros
sacikste mutvardu procesa.

Izvertgjot atbildétaja pamatojunu par lietas izskatSanu tiesas sedg, tiesa atzist, ka Civilprocesa likuma 10.panta noteiktas sacikstes tiesibas puses
var realizet art rakstveida procesa, un nav nepiecieSams noteikt lietas iztiesaSanu tiesas s€de, lidz ar to lietas izskatana ir noteikta rakstveida procesa.
Tiesa uzskata, ka pusém ir nodro§inata iespgja sniegt savus paskaidrojunus, pieradjumus un argumentus, ko puses ir izmantojusas, lidz ar ko tiesas
ieskata Itgums par lietas izskatSanu tiesas sed€ $aja gadjuma nav pamatots.

Atbildétaja liiguma noraidBana nav vertgjama ka Civilprocesa likuma 74.panta noteikto procesualo tiesibu un pienakunu aizskarums, jo lietas
izskatana rakstveida procesa neierobezo pusu Civilprocesa likuma 74.panta noteiktas tiesibas.

Lietas dalibniekiem ir pazinots par lietas izskat®anu rakstveida procesa 2022.gada 21.septembri saskana ar Civilprocesa likuma 250.% panta
pirmo dalu, 2022.gada 29.jinija nostitot informativu vestuli prasitaja parstavim uz prasibas pieteikunma noradito elektroniska pasta adresi un atbildetajam
uz paskaidrojumos noradito elektroniska pasta adresi (lietas 105. — 106.lapa).

Saskana ar Civilprocesa likuna 56.! panta 4.punktu uzskatans, ka tiesas dokumenti izsniegti treSaja diend no nosiitSanas dienas, ja dokumenti
nosiiftti ar elektroniska pasta sttjunmu.

Noraidfjumi tiesnesei nav pieteikti.

Motivu dala

Civilprocesa likuma 250.2° panta ceturtaja dala noteikts, ka tiesa arf pec savas iniciativas §3 panta sestaja dald noteiktaja kartiba var sastadit
spriedunmu atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam.

Tiesa uzskata, ka civillieta sastadams sprieduns atbilstosi §2 likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam

Tiesa, izvert€jusi prasibas pieteikuma noraditos apstaklus, atbildétaja rakstiskajos paskaidrojumos celtos iebildunmus pret prasibu, prastaja
atsauksig izteiktos apsverumus, izvert&jusi lieta esosos rakstveida pieradijumus, atzist, ka prasiba ir apmierinama dalgji.

Ka atzs tiesbu doktring, civiltiesiskaja strida pusem ir pretgjas intereses un viedokli un katra puse censas parliecinat tiesu par noteiktu tiesisko
attiecibu un juridiski nozimigu faktu esamibu vai neesanibu. To var pandkt ar pieradjumiem un pierad8anu (A.Licis. Prasibas tiesvediba un
pieradijumi. Prof. K. Torgana zinatniskaja redakcija. Riga: Tiesu namu agentiira, 2003, 62.Ipp.).

Saskana ar Civilprocesa likuma 190.panta otro dalu tiesa spriedumu pamato uz apstakliem, kas nodibmati ar pieradjumiem lieta, bet atbilstosi
Civilprocesa likuma 8.panta pirmajai dalai tiesa noskaidro lietas apstaklus, parbaudot pieradjumus, kuri iegdti likuma noteiktaja kartiba.

Ka vairakkart atzinusi Eiropas Cilvektiesibu tiesa, no Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzbas konvencijas 6.panta izriet tiesas
pienakums  argumentét spriedumu, bet tas nav saprotams ka prasiba detalizeti atbildét vz jebkuru argumentu (sk., piemeram, 61.punktu 1994.gada
19.aprila sprieduma ,,Van de Hurk v The Netherlands” (iesnieguma Nr.16034/90)). TiesneSiem jauzklausa visi argumenti, bet vigiem nav pienakums
detalizEti atrunat jebkuru iesniegunu vai atbildét uz jebkuru paskaidrojumu. Tiesai ir atlauts izvertét argumentus, kurus ta uzskata par noZiniigiem no
tiesbu viedokla (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas komisijas 1986.gada 13.oktobra Emummu).

Tadgjadi, ieveérojot minéto atzinumy, tiesa sprieduma vertes tos pusu argumentus, kurus uzskata par noziiigiem no tiesibu viedokla.

Atbilstosi Civillikuma 93.panta pirmajai dalai katrai pusei japierada tie fakti, uz kuriem ta pamato savus prasjunmus vai iebildunus. Prasitajam
japierada savu prasjumu pamatotiba. Atbildetajam japierada savu iebildumu pamatotiba.

Tadgjadi pieradiSanas pienakums vienada mera attiecas ka uz prasttaju, ta ariuz atbildetaju.

Taja pat laika $1 tiesbu norma satur vispargju principu, ka, celot prasibu, vispirns prasitajam japierada sava prasjuma pamatotiba, un tikai pec
tam, aizsargjoties pret celto prasiby, atbildétajam ir japierada savu iebildunmu pamatoftiba.

Prastajs cglis tiesa prasibu pret atbildetaju par naudas piedzinu, fodzot piedztt no atbildetaja galveno paradu 652,69 EUR, ko veido izmaksata
apdrosinasanas atlidziba 549,39 EUR un fikséta maksa saskana ar sadarbibas ligunmu 103,30 EUR.

Lieta nav strida par to, ka apdrosinasanas liguma darbibas laika (2021.gada 22.julija) notka apdroSinata objekta — Dzivokla /adrese/



nopludindsana, ka arT lieta nav strida, ka dzvojamo maju, kura atrodas dzvoklis, parvalda un apsaimnieko atbildetajs.

Starp pusém pastav strids, vai dzZivoklim ar ta nopludinaSanu nodaritie zaud&jumi ir c€loniska sakara ar atbildétaja neattaisnojanu darbibu vai
bezdarbibu, tas ir, vai atbildétajam ir iestajies pienakuns atlidzinat $os zaudgjumus.

Noslegtais apdrosinasanas ligums ka tiesisks darfjuns ir tiesibu subjektu gribas akts, kas rada tiesiskas sekas un abam ligunsledzgjam pusém i
saistoss.

Apdrosinasanas polise ir dokuments, kas apliecina apdrosinasanas liguma noslegsanu un ietver apdro§inasanas liguma noteikumus, ka arf visus §a
figuma groZijumus un papildingjumus, par kuriem apdroSinatajs un apdro§inajuma nénmgjs ir vienojusies apdrosinasanas figuma darbibas laka. Savukart
apdro$inasanas figums i apdroSinataja un apdro$indjuma neémeja vienoSanas, saskapa ar kuru apdroSinajuma nénejs uzmemas saistibas maksat
apdro$inasanas prémiju figuma noteiktaja veida, termigos un apmera, ka art izpildt citas iguma noteiktas saistibas un apdrosinatajs uzemas saistibas,
iestajoties apdro§inasanas gadjumam, izmaksat figuma noradttajai personai apdrosinasanas atlidzibu atbilstosi apdro§inasanas igumam

Ar Fizisko personu ipasuma apdrosinasanas polisi Nr.728005114 pieradits, ka 2021.gada 8.aprili starp prasitaju ka apdrosinataju un /pers. B/ ka
apdrosinajuma pemeju tika noslegts apdrosinasanas lIiguns, ar kuru uz apdrosinasanas periodu no 2021.gada 23.maija idz 2022.gada 22.majjam tika
apdrosinats dzwoklis /adrese/. Apdrosinatie riski — uguns, dabas stihiskie posti, Skidruma vai tvaika nopliide, treSo personu Jaunpratiga riciba, sadursime,
apdrosinata darbiba vai bezdarbiba, kuras rezultata nodartti zaud&jumi tresajai personai, pasrisks 70 EUR (lietas 23.lapa).

No prasibas pieteikumam pievienota 2021.gada 23 jillija atlidzibas pieteikuma par Tpasumam nodaritajiem zaud€jumiem izriet, ka /pers. B/
2021.gada 23.julija versies pie prastaja ar atlidzibas pieteikunu, noradot, ka2021.gada 22.jilija, ierodoties majas ap plkst.23.00, kapnutelpa
sagaidijusi pirma stava kaiminiene (48. dzivoklis) un teikusi, ka vinai no griestiem tek tidens. Kaiminiene bijusi zvarijusi SIA ,,Rigas namu parvaldnieks”
un vini nospriedusi, ka Gdens tek no /pers. B/ dzvokla un ir bojata karsta fidens caurule. Piezvanot AS ,,Rigas siltums” un atslédzot karsto tideni, pirma
stava kaiminienei tidens ir turpindjis tecét. leejot otra stava dzivokli, konstats, ka arino /pers. B/ koridora griestiem gar lampu tek tidens. Uzejot uz treSo
stavu pie kaimiga, konstatéts, ka vinpam ir plisusi caurule, velreiz izsaukts SIA ,,Rigas nanu parvaldnieks”, kas ap 24.00 wuzlicis Znaugu un noversis
problému. Rezultata nolieti koridora griesti (pieliméts putuplasts), siena gar stavvadu, linoleja gridas segums, tualetes sienas un skapis (lietas 26.lapa).

No SIA “Rigas namu parvaldnieks” 2021.gada 28 jilija akta Nr.1-8/23540 par salieSanas gadjumé konstatétiem bojajumiem seko, ka, Akts
sastadits, pamatojoties uz /pers. B/ pieteikumu apsekot dzivokli /adrese/. Akta noradis, ka no avarijas dienesta sniegtas informécijas - noticis auksta
tidens stavvada bojajums dzivokli /numurs/, ka rezultata saliets dzivoklis /numurs/. SalieSana konstatéta 2021.gada 22 jilija. Akta noradits, ka ir noticis
tidensapgades un kanalizacijas sistémas bojajuns — auksta Gidens stavvada bojajums dzivokli /mumurs/. Dzivokli /mumurs/ konstatét sekojosi bojajumi:
koridora — sienu tapetém 1 2, griestu apdarei — putuplastam 1 2, tualeté — sienas krasojumam 1 n?, griestu krdsojuma 1 me. Papildus Akta noradis,
ka kops 2019.gada atbildetajs piedavajis iedzivotajiem veikt uzkrajumus auksta fidens stavvadu nomainai, iedZivotaji nav pienemusi lemumu par idzekiu
wzkrasanuy, Iidz ar to idzekli netika uzkrati. Atbildetajs var veikt darbus tikai tad, kad tam pietiks finans€juma un finansgjuma trikuma de] nevar mainit
auksta Tidens stavvadus, ka art atbildetajs nenes atbildibu par avarijas sekam, jo no savas puses iedzivotajus informgjis par inZenierkomunikaciju
nomainas nepiecieSanibu (lictas 24. — 25.1apa).

Ka izriet no lieta esosajiem materialiem un atbildetaja rakstiskajiem paskaidrojumiem, Akts netika apstridets.

Izvertejot minctos rakstveida pieradjunus, tiesa atzist par pieradiu, ka 2021.gada 22.jilija — apdrosinasanas figuma darbibas laika — notika
apdrosinata dzivokla /adrese/ appludinasana un tika konstateti bojajumi, ko izraisyjis auksta fidens Gidensvada stavvada dzivokli /mumurs/ bojajums.

2021.gada 26 jilija tame Nr.1033752, kuru sastadijis /amats/ /pers. K/, atspogulots veicamo darbu apjons, materialu izmaksas. Tiesas izmaksas,
kas nepiecieSamas apdro§inata dzvokla atjaunosanas darbiem pec appludinasanas ir 619,39 EUR (lietas 44.1apa).

Remontdarbu tamé tick atspoguloti bojajunu noversanai nepiecieSsamic darbi un to izmaksas, ar kuram ir sanmerojans tagad€jas mantas
samazinajuns jeb zaud&jumi (sk. Augstakas tiesas Senata 2019.gada 16.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-248/2019).

Tiesa, izvert&jusi tami, atzist, ka tame nav ieklauti tadi darbi, kas nebiitu nepiecieSami apdrosinata dzivokla ieprieksgja stavokla atjaunosanai.

Atbildétajs paskaidrojumos noradijis, ka pieteikuma nav noraditas zinas par iepricks€ja remonta vertibu.

Tiesa atzist, ka Sie iebildumi ir nepamatoti, jo prasitajam nav pienakuns pirms apdrosinasanas figuma noslegsanas vai ta noslégsanas bridt apsekot

appludinats apdrosinats dzvoklis un tame paredzeti tie darbi, kas nepiecieSami nodarto bojajumu noverSanai. Tiesai nav pamata apSaubtt prastaja
iesniegto tami un taja ieklautos darbus un materialus atzt par nesamerigiem, jo atbildétajs nav iesniedzs tiesai pret&jus pieradjumus.

Atbildetajs paskaidrojumos i noradijis, ka uzskata, ka zaud&jumu atlidzibas summa ir nesanmerigi liela, salidzinot ar 2021.gada 28.jilija Akta par
salieSanas gadijuma konstat€tajiem bojajumiem, noraditiem bojajumiem

Tiesa, izvertejot atbildetaja iebildumu par zaudgjunmu apmery, parbauda, vai tame ieklautie darbi un materiali attiecas uz fikseto bojajumu
noversanu, vai aprekinatie izdevumi layj atjaunot bojato objektu laba stavokii

Tame ir dokuments, kas atspogulo konkretu buvdarbu tenosanai paredzamo  biivniecibas izmaksu aprekinu. Tame jaatspogulo: buvdarbu apjons
— veicamo biivdarbu daudzuma kvantitativais raditajs; darba samaksas likme — viena darbinieka vienas darba stundas samaksa (bruto), ietverot valsts
noteiktos darba algas nodoklus un nodevas; darbietilpiba — konkréta bivdarba izpildei saskana ar buivdarbu aprakstu nepiecieSamais laiks, izteikts
cilvekstundas; mehanisnu izmaksas — mehanisnu, paligiericu, instrumentu nomas vai ekspluatacijas un nolietojuma (amortizacijas) izmaksas buvdarbu
veikSanai saskana ar attieciga darba aprakstu.



Tiesa at7ist par ticamu un objektivi pamatotu So aprekinu, jo to sagatavojis specialists konkrétaja joma. Tadgjadi atbildetaja iebilduns par to, ka
zaudejumu atlidzbas summa ir nesamerigi liela, ir nekonkréts, atbildetajs paskaidrojumos nav noradyis, kada vina ieskata ir zaud&jumu summa, citus
pieradfjumus vai savus aprekinus nav iesniedzis.

Ar2021.gada 29 jilja Enumu prastajs nolemis izmaksat apdro$ingjuma pémejam apdrosinasanas atlidzibu 549,39 EUR apnera, atgemot
pasrisku 70 EUR (lietas 27.lapa).

Lietas materialiem pievienots 2021.gada 30.jtlija maksajuma uzdevums Nr.12273243, no kura redzans, ka prasitajs, atskaitot pasrisku 70 EUR,
ir parskaitfjis apdroSinajuma némejam apdrosinasanas atlidzbu 549,39 EUR (lietas 28.lapa).

Tiesa atzist, ka ar2021.gada 8.aprila pieteikunu Fizisko personu fpasumu apdro§indsand, prasitaja 2021.gada 29 jilija Enumu par
apdro$inasanas atlidzbas izmaksu Nr.1033752 un 2021.gada 30.julja maksajuma dokumentu Nr.12273243 pieradits, ka apdrosinajuma nengjs
pieprasija apdrosinasanas atlidzbu sakara ar 2021.gada 22.julja notikuSo dzivokla appludinaSanu un prasitajs, nemot véra apdrosinasanas figuma
noteikumus, izmaksajis /pers. B/ apdrosinasanas atlidzibu 549,39 EUR apinera.

ApdrosinaSanas figuma likuma 45.pants nosaka, ka apdro$inatajam, kas izmaks3jis apdrosinasanas atlidzibu, ir subrogacijas tiesiba, iznemot
personu apdros§inasanas gadijumus.

Lidz ar to, nemot vera ieprick§ minéto un Apdro§inasanas liguma likuma 1.panta pirmés dalas 23.punkta noradito subrogacijas tiesibu definiciju,
tiesa uzskata, ka prasitajam radas prasjuma tiesibas un zaud€jums izmaksatas apdro§inasanas atlidzibas apmera — 549,39 EUR apmera — pret personu,
kura i atbildiga par zaud€jumiem. Tadgjadi tiesa atzist, ka i pieradita zaudejuma esiba un ta apmers.

Prastajs 2021.gada 29.julija nosiityis atbildetajam pretenziju (lietas 29.lapa), kura lidzs ne velak ka idz 2021.gada 29.augustam segt zaud&jumus
549,39 EUR, ieskaitot tos prasitaja norekinu konta.

Atbildetajs sava vestulg “Par atteikumu atlidzinat zaud&jumus™ (lietas 30. — 31.lapa) noradyis, ka parvaldnieka ieskata nav iestajusies zaudejunmu
atlidzmasanas prieks$noteikumi, proti, nav konstateta parvaldnieka vaina, Tidz ar to nav tiesiska pamata atlidznat radusos zaudejumus.

Lieta nav strida, ka prasitaja pretenzija noraditos zaud&jumus nedz prasitaja noraditaja termina, nedz lidz prasibas celSanai tiesa, nedz pec prasibas
celSanas tiesa, atbildetajs nav atlidzinajis.

Saskana ar Civillikuma 1770.pantu ar zaudgjumiem jasaprot katrs mantiski vertgjams pametuns, saskana ar Civillikuma 1771.pantu zaud€jums var
bt vai nu tads, kas jau celies, vai nu tads, kas vel stav prieksa; pirmaja gadjuma tas dod tiesibu uz atlidzibu, bet otraja uz nodrosinajumu, savukart
saskana ar Civillikuma 1772.pantu jau celies zaudejuns var bt vai nu cietusa tagad€jas mantas samazinajums, vai ar viga sagaidamas pelpas atravuns.
Chvillikuma 1779.pants noteic, ka katram ir pienakuns atlidzinat zaud€junws, ko vips ar sava darbibu vai bezdarbibu nodarfjis.

Zaudgjun atlidzbas pienakus iestajas tad, kad vienlaicigi pastav $adi prickSnoteikumi jeb atlidzibas pamati: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novertejumu no vainojanibas viedokla; 2) zaudgjumu esaniba; 3) c€loniskais sakars starp zaud€jumiem un
neatlauto darbibu (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2008.gada 2.aprija spriedums lieta Nr.SKC143/2008).

Civillikuma 3.pants noteic, ka katra civiltiesiska attieciba apspriezama péc likumiem, kas bijusi speka tad, kad $T attieciba radusies, pargrozijusies
vai izbeigusies. Neskartas paliek jau iegiitas tiesibas.

Lieta nav un nevar bit strida, ka apdro$indta objekta bojajumi radusies auksta tidens fidensvada stavvada dzivokT /numurs/ bojajumu dél. Sis fakts
ir konstatéts ar pasa atbildétaja 2021.gada 28 jiilija sastadito Aktu, kuru parakstijis /nosaukums/ /amats/ /pers. M/.

Lieta nav strida par to, ka atbildetajs ir nekustama PpaSuma /adrese/ apsaimniekotajs. Prasitajs célis prasibu par zaud&jumu piedzinu no atbildetaja,
kas radusies sakara ar atbildétaja ka nama apsainniekotaja/parvaldnieka pienakunmu nepienacigu pildisanu.

Tiesa uzskata, ka ir japarbauda vai atbildetajs ka dzvojamas majas /adrese/, parvaldnieks veica normativajos aktos noteiktas darbibas dzivojamas
majas parvaldSana un lidz ar to, vai atbildetajs i atbildigs par prasitajam nodartto zaud&junmu.

Nemot vera to, ka starp dzvojamas majas /adrese/ dzvokju Ppasnieku kopibu un atbildétaju nav noslegts parvaldiSanas figums, strida tiesiskas
attiecibas i vert€jamas, piemerojot likuma “Par valsts un pasvaldibu dzivojamo maju privatizaciju” 50.panta ceturtas un piektas dalas normas, ka art
Ministra kabineta 2017.gada 11.julija noteikumu Nr.408 “Dzvojamas majas parvaldSanas un apsaimniekosSanas maksas aprékinaSanas noteikuni”
regulgjum.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 4.panta pirmas dalas 1.punkta ka viens no dzvojamas ndjas parvaldiSanas principiem ir noteikts, ka
parvaldSanas procesa nepartrauktiba nodrosina dzvojamas mjas lietosanas 1pasibu (kvalitates) saglabasanu visa tas ekspluatacijas laika.

Saskana ar Civillikuma 1635.pantu katrs tiesibu aizskarums, tas ir, katra pati par sevi neatlauta darbiba, kuras rezultata nodarits kaitejums, dod
tiesibu cietuSajam prastt apmierindjumu no aizskargja, ciktal vigu par So darbibu var vainot. Darbiba T panta izpratné jasaprot plasaka nozing, aptverot
ne vien darbibu, bet arT atturéSanos no tas, tas ir, bezdarbibu. Saskana ar Civillikuma 1775.pantu katrs zaud&jurrs, kas nav nejauss, ir jaatlidzina.

Judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2009.gada 14.oktobra spriedumu lieta Nr.SKC-255/2009, 2013.gada 24.maijja spriedunu lieta
Nr.SKC-132/2013, Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 20.septembra spriedumu lieta Nr.SKC-242/2016, 2017.gada 28.novembra
spriedumu lieta Nr.SKC-376/2017 un 2017.gada 7.decembra spriedumu lieta Nr.SKC-384/2017) ir atzts, ka zaud&jumu atlidzbas prasibai ir



nepiecieSams konstatet visus civiltiesiskas atbildibas prick$noteikumus: 1) zaud€jumu esibu; 2) prettiesiski vanojamu riciby; 3) c€lonisko sakaru starp
zaud&jumiem un ricbu.

Tapat judikatira (sk. Augstakas tiesas Senata 2013.gada 22.marta sprieduma lieta Nr.SKC-106/2013 (C33301409) 7.1.punktu, Augstakas
tiesas Civillietu departamenta 2017.gada 12.oktobra sprieduma lieta Nr.SKC-152/2017 9.punktuun 2017.gada 28.novembra sprieduma lieta Nr.SKC-
376/2017 8.punktu) i nostiprinata atzina, ka, lai noskaidrotu lietas apstaklus, kuri ietilpst pieradsanas priekSmeta, tiesai jagem vera, ka prastajam
japierada: 1) tiesbu aizskarums, ar ko vigam nodartti zaudejumi (sk., Civillikuma 1635.pantu); 2) ar So tiesibu aizskarumu nodarto zaud&jumu apmers
(sk., Civillikuma 1779.pantu).

Savukart atbildetajam japierada: 1) ka vig$ nav vainojams zaud&jumu nodari§ana (sk., Civillikuma 1636. un 1638.pantu); 2) vai ka prastajs pats
vainigs pie zaudgjumu nodariSanas, jo nav ieverojis pienacigu ripibu (sk., Civillikuma 1646. un 1776.pantu); 3) vai ka prastajs pats rikojies launa nolika
(sk., Civillikuma 1642.pantu).

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,,d”” apak$punkta, ka armt Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunu
Nr.907 ,, Noteikkumi par dzivojamas majas apsekoSanu, tehnisko apkopi un kartgjo remontu” 13.punkta 13.2. un 13.3.apakSpunktaizriet, ka
atbildétajam ka dzivojamas majas apsaimniekotajam ir pienakunms regulari veikt Gidensapgades sistemas un kanalizacijas sisteémas apsekosanu, tehnisko
apkopi un vajadzbas gadijuma remontu.

Atbilstosi Dzvojamo maju parvaldBanas likuma 6.panta pirmajai dalai obligati veicanas parvaldiSanas darbibas ir dzvojamas majas uztureSana
atbilsto$i normativo aktu prasibam, Gdensapgades pakalpojunu nodro§inasana, dzivojamas mjas, taja esoso iekartu un konunikaciju apsekosana,
tehniska apkope un kartgjais remonts, dzvojamas mijas energoefektivitatei izvirzto minimalo prasibu izpildes nodro$inasana, parvaldianas darba
planosana, organizeSana un parraudziba.

Saskana ar Dzivojamo maju parvaldSanas likuma 6.panta otro dalu obligati veicamas parvaldSanas darbibas i $adas: 1) dzvojamas nijas
uzturéSana (fiziska saglabasana) atbilsto$i normativo aktu prasibam: a) dZivojamas majas sanitara apkope, b) siltumenergjjas, art dabasgazes, piegade,
tdensapgades un kanalizacijas pakalpojumu nodrosinaSana, sadzives atkritunu izveSana, slédzot attiecigu figunm ar pakalpojuma sniedzEju, c)
elektroenergjjas nodro$inaSana dzivojamas majas kopipaSuma esoSajai dalai (arT kopipaSuma esoSo iekartu darbibas nodro§inasanai), d) dzvojamas
majas, taja esoso iekartu un konmunikaciju apsekosana, tehniska apkope un kartgjais remonts, ) dzivojamai majai ka vides objektam izvirzito prasibu
izpildes nodros$inasana, f) dzivojamas nijas energoefektivitatei izvirZto miniméilo prasibu izpildes nodro§inasana; 2) parvaldanas darba planosana,
organizé$ana un parraudziba, taja skaita: a) parvaldanas darba plana, taja skaita uzturéSanai nepiecieSamo pasakumu plana, sagatavosana, b) attieciga
gada budzeta projekta sagatavosana, c) finanSu uzskaites organizéSana; 3) dzivojamas majas lietas veSana; 4) liguma par piesaistta zemesgabala
lietoSanu slegsana ar zemesgabala Ppasnieku; 5) nformacijas sniegSana valsts un pasvaldibu institiicjam

Atbildetajs savos paskaidrojumos norada, ka i izpildgis savas likumiskas un figumiskas (pret pasvaldibu) saistibas, no atbildétaja puses nav bijusi
prettiesiga darbiba vai bezdarbiba.

No2021.gada 28.julija akta par salieSanas gadjuma konstatetajiem bojajumiem ir redzams, ka bojajuma c€lonis ir aukstd fidens tdensvada
stavvada dzvoklt /numurs/ bojajumns.

Auksta tdens tidensvada stavvads ir dzivojamas majas inzenierkomunikaciju fumkcionali nedalama komunikacijas dala, kas ietilpst dzvojamas
majas kopipasuma, nevis atseviska dzvokla pasuma

Atbildetajs saviem paskaidrojumiem ir pievienojis dzivojamas majas /adrese/ 2021.gada 14.janvara vizualas parbaudes aktu Nr.8.2.6-5/580 (lietas
61.1apa), kura noradts, ka Gidensapgades sistemai un kanalizacijas sistemai nav konstateti defekti.

Atbildetajs saviem paskaidrojumiem ir pievienojis 2021.gada 11.maija Aktu par dzivojamas majas vizualo apsekosanu Nr.8.2.6-/13232 (lietas 62.
— 66.1apa), kura noradits, ka Gdensapgades sistémas auksta fidens ievads ir apmierinoss (nosactti), 2021.gada planots remonts, auksta tidensapgades
sistémas stavvads ir neapmierino$s — pagrabs (dzivokli nav apsekoti), tidens stavvadiem kalposanas laiks ir beidzies. Tas pats noradits arf attieciba uz
karsta tdensapgades sistemas stavvadiem (lietas 63.lapa).

Atbildétaja paskaidrojumam pievienots Dzivojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojums 2012.gadam (lietas 67.lapa), kura cita starpa
parvaldnieks informe iedzivotajus, ka saskana ar Ministru kabineta 2010.gada 28.septembra noteikunmu Nr.907 “Noteikumi par dzivojanmas majas
apsekosanu, tehnisko apkopi, kartgjo remontu un energoefektivitates minimalajam prasibam’” 2.pielikumu, dzivojamé maja ir beidzies ekspluatacijas
termin$  inzenierkomunikacijam (Tidensvada (auksta un karstd) un kanalizacijas sistémai [..], lidz ar to tie janomaina. Atbilstosi mingto noteikumu
6.punktam dZivojamas majas, taja esoso iekartu un inzenierkomunikaciju tehnisko apkopi, vizualo parbaudi, tehnisko apsekosanu un bojajumu novérSanu
nodro§ina dzivojamas majas parvaldnieks. Savukart, saskana ar Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 10.panta treSo dalu, uzdodot parvaldnickam
parvaldSanas uzdevumu, dzivojamas majas dzvokla Ppasnieku pienakuns i nodro§inat §a uzdevuma izpildei nepiecieSamo finansgjumu. Nemot véra
mingto, Sabiedriba izsaka priekSlikumu dzivojamds majas dzvoklu pasniekiem ne velak ka hidz2012.gada 3.decembrim pienemt Enmumu par
konstruktivo elementu un inzenierkomunikaciju nomaigu, un darbu veikSanai nepiecieSama finansgjuma nodrosinasany, iesniedzot Sabiedribai atbilstigi
noformetu dzvoklu pasnieku kopibas Emumu. Gadijuma, ja dzvojamas majas dzvoklu fpasnieki nepienems iepriekSmngto lemunmu, Sabiedriba ka
dzivojamas majas parvaldnieks bridina, ka ta neumemas atbildibu par sekam, kas var iestaties, neveicot konstruktivo elementu un inZenierkomunikaciju
nomainu.

Atbildetaja paskaidrojumiem pievienots Dzvojamai majai nepiecieSamo remonta darbu apkopojums no 2013.gada idz 2017.gadam (lietas 68. —
71.]lapa).

Atbildetaja paskaidrojumiem pievienots Dzivojamas majas uzturéSanas darbu plans no 2017.gada Iidz 2021.gadam (lietas 72. — 78.lapa), no
kuriem izriet, ka gan auksta fidens, gan karsta tidens stavvadiem, gan kanalizcijas stavvadiem péc uzkrajumu izveidosanas ir nepiecieSama nomaina, ka



priekslikums darbu finanssanai ir noradits — javeido uzkrajuns. Ieksgjiem inzeniertikliem un iekartam ir beidzies ekspluatacijas termins.

Noteikumu Nr.907 19.punkts noteic, ka, ja vizudlaja apskaté vai tehniskaja apsekosana ir konstatéti apstakli, kas var radit bojajumu rasanos (akta
par dzivojamas majas vizualo apsekosanu noradis, ka stavvadi neapmierinosa stavokli, kalposanas laiks ir beidzes), dzivojamés majas parvalditajs veic
nepiecieSamos pasakumus mingto apstaklu noverSanai. Saskana ar Noteikumu Nr.907 4.punktu remontu veic, lai nodrosinatu dzivojanmas njas, taja
esoso iekartu un inZeniertiklu turpmaku ekspluataciju.

Lieta nav strida, ka tidensapgades sistémas remonts vai nomaina dzivojamai majai /adrese/ nav veikts, jo art Akta par dzivojamas majas vizualo
apsekosanu atbildetajs 2021.gada 11.maija, apsekojot dzivojamo maju, i noradyis, ka aukstd tdens stavvadi dzvoklos nav apsekoti, tatad arT nav
nomaintti ievérojot to, ka tdens stavvadiem kalpoSanas laiks i beidzies. Atbildétajs nav iesniedzis pieradjumus tam, ka atbilstosi Ministru kabineta
noteikumiem Nr.907 atseviSkos dzivoklu PpaSumos ir veicis kopipaSuma esoSo inzenierkomunikaciju apskati vai, ka konkrétu dzwvoklu pasnieki
parvaldniekam nav nodrosinajusi iesp&ju $adu apskati veikt, proti, idensvada caurules apsekosanai nav bijusas piecjamas. Tapat nav iesniegti pieradgjumi
tam, ka apskati nav bijis iesp&jans veikt, jo atbildétaja darbinieki nav vargjusi pieklit komunikacijam biives tehniska risinajuma vai cita iemesla del, kas
jafikse dzivojamas méjas apsekoSanas registracijas zumali. Sadi pieradijumi lieta nav iesniegti.

Dzvojamo maju parvaldSanas likuma 10.panta tresaja dala un Dzivokla tpasuma likuma 10.panta 2.punkta ietverts visparigs noteikuns, ka
parvaldiSanas uzdevuma izpildei nepiecieSamo finans€junm nodrosina dzivokla tpasnieks. Tomer nedz mingtajos likumos, nedz Noteikumos Nr.907 nav
reglamenteta parvaldnieka riciba gadijuma, kad, no vienas puses, konstateti dzivojanmas mijas un taja esoSo iekartu vai inzenierkomunikaciju bojajumi,
kas rada bitisku apdraudgjumu, tadgjadi prasot atras un efektivas darbibas, lai avarijas situacija tiktu noversta, bet, no otras puses, $adu arpuskartas
remontdarbu veikSanai trikst finansiala nodro$inajuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas Civillietu departamenta 2016.gada 9.novembra
spriedums lieta Nr.SKC-264/2016).

Tiesa atzist, ka izskatannja lieta pienmerojams Ministru kabineta 2017.gada 21.jilija noteikumu Nr.408 , Dzivojamas najas parvaldSanas un
apsaimnickoSanas maksas aprekinasanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr.408) 2.punkts, kas reglamente karfibu, kada parvaldnieks, t.i,
atbildetajs, balstoties uz dzivojamas mijas tehniskas apsekosanas rezultata iegiito informaciju, noteic ar dzivojamas majas uzturesanu saisttas izmaksas
un aprekina maksu par parvaldSanas pakalpojumiem nakamajam kalendara gadam

Ka izriet no Noteikumiem Nr.408, tajos reguléta parvaldnieka aprékinatas parvaldSanas un apsaimniekosanas maksas saskanoSanas ar dzvokju
pasnickiem procediira, nevis Emuma par uzkrajumu veidosanu pienensanas kartiba. Prasiba vérsta uz to, lai noskaidrotu, vai auksta tidens stavvada
nomaina bija atbildétaja obligati veicama parvald§anas darbiba, ja dzvoklu pasnieki par to nav lémusi un nav veikusi uzkrajumus.

Atbilstosi Noteikunu Nr.408 21.punktam, ja dzivojamai majai ir radusies vai var rasties avarijas situacija, kas var apdraudet personas dzvibu,
veselibu vai pasumu, parvaldniekam pieskirtas tiesibas papildus noteiktajiem parvaldiSanas maksajumiem pieprast un dzivoklu pasniekiem i pienakums
segt par arpuskartas remontu ierétos hdzeklus. No mmn€to noteikumu tvéruma, neizriet nedz tas, ka jautajuma par avarijas situacijas noverSanu
iZlemSana ietilpst vierigi dzivoklu pasnieku ekskluziva kompetence, nedz art tas, ka arpuskartas remonta neveikSanu attaisnotu idzeklu trikuns.

Dzivojamo maju parvaldiSanas likuma 6.panta otras dalas 1.punkta ,,d” apakspunkts paredz parvalditaja pienakumu komunikaciju remontdarbus
veikt ka arpuskartas remontu, neatkarigi no ta, vai dzivokJu ipasnieki par to ir vai nav lemusi.

Atbildetajs, apsaimniekojot konkréto nekustamo TpasSumu, savus pienakumus veicis tikai formali, nepieverSot lielaku ripibu savu pienakumu
pildiSanai, no ka izriet, ka atbildetaja bezdarbiba ir pieradita.

Senats ir atzinis, ka naudas hidzekli, kas nepiecieSami ieprieksgja mantiska stavokla atjaunoSanai, i kriterijs, pec kura iesp&jans noteikt, kada
apmera ir noticis cietusa eso$as mantas samazinajuns, proti, kada apmera mantas ipasniekam nodartti zaudejumi tagad€jas mantas samazinajuma veida.
Tapec, apstaklim, vai noradttais stavoklis reali ir ticis atjaunots, cietuSajam veicot attiecigus mantiskus ieguldjunus, nav izSkiro$as nozimes, un tas nevar
bt pamats tiesibu aizskargja atbrivosanai no civiltiesiskas atbildibas jeb zaudgjumu atlidzinasanas pienakuma (Latvijas Republikas Augstakas tiesas
Civillietu departamenta 2016.gada 7 jinija sprieduma lieta Nr.SKC-7/2016 11.2.2.punkts).

NepiecieSamo Iidzeklu apners, lai bojata lieta atgiitu savu ieprieks€jo stavokli, ir kriterijs, pec kura iesp&jams noteikt, kada apmera ir noticis
eso$as mantas samazinajuns. Tadg] vertjot to, kada apnera atlidzinami zaud&jumi, ir pemans vera tas, cik naudas lidzekli ir ieguldami nepiecieSamajos
remontdarbos, lai atjaunotu dzivokli tada stavokli, kads tas bija pirns salieSanas.

Tiesa atzist, ka apdrosinatajam objektam nodartto zaud&jumu c€lonis nav uzskatams par nejausu notikunmu Civillikuma 1773 .panta izpratn€, bet ir
atbildétaja prettiesiskas bezdarbibas sekas, jo salieSanu vargja noverst, ja mijas inzeniertehniskas komumikacijas biitu uztwrétas tehniska kartiba.
Konkrétaja gadijumi tiesa atZist par pieraditu atbildétaja bezdarbibu Civillikuma 1779.panta izpratng.

Tiesa atzist, ka lieta konstatéti visi tiesibu teorija atztie zaud&jumu atlidzibas pienakuma priekSnoteikumi: 1) tiesibu aizskargja neattaisnojama
darbiba, kas attiecigos gadijumos ietver arT novert€jumu no vamnojanibas viedokla; 2) zaud&jumu esaniba; 3) celoniskais sakars starp zaudejumiem un
neatlauto darbibu.

Senats 2021.gada 20.decembra Ricibas sedes lemuma atzinis, “ka parvaldnieku no atbildibas par dzivojamas majas komunikaciju bojajumu
rezultata radito kait&jumu ir pamats atbrivot, ja ir ieverota figuma un likuma noteikta kartiba un parvaldnieks no savas puses ir veicis visas nepiecieSamas
darbibas, bet dzvoklu 1pasnieki kopsapulcg ir nobalsojusi pret parvaldnieka ierosinajumu. Sakara ar apsekoSana konstatétajiem stavvada defektiem
parvaldnickam bija jasagatavo tame par nepiecieSamiem remontdarbiem un to izmaksam un jasasauc dzvoklu Ppasnieku sapulce, informejot dzvoklu
pasniekus par sapulcg iZlemjamo jautajumu un paredzamajam sekam’” (sk. Senata Civillietu departamenta 2019.gada 16.0ktobra sprieduma lieta Nr.
SKC-248/2019 ( ECLLLV:AT:2019:1016.C30490616.7.S) 7.1.punktu). Mingtajam judikatiiras atzipam atbilst apgabaltiesas secinajuns, ka atbildetaja
nav sasaukusi dzivoklu fpasnieku kopsapulci un nav taja izvirZjusi jautajumu par nepiecieSanibu steidzami pieskirt finans€jumu stavvadu nomainai, bet
atbildetaju atbrivot no atbildibas biitu pamats tikai tad, ja ta butu veikusi visas nepiecieSamas darbibas, savukart dzivokiu pasnieki bitu kopsapulce


https://manas.tiesas.lv/eTiesasMvc/eclinolemumi/ECLI:LV:AT:2019:1016.C30490616.7.S)

nobalsojusi pret atbildetajas ierosinajumu. Lidz ar to pargjiem argumentiem nav izSkirosas nozimes” (Latvijas Republikas Senata Ricibas sédes
2021.gada 20.decembra lemumu lieta Nr.SKC-722/2021).

Dzvokla pasuma likuma 19.panta pirmé dala nosaka, ka dzivoklu fpasnicku kopsapulei sasauc péc viena vai vairaku dzivoklu ipasnicku vai
parvaldnieka iniciativas dzvoklu Ppasnieku kopibas noteiktaja kartiba.

Atbildetajs saviem paskaidrojumiem ir pievienojis 2014.gada 4.marta Dzivojamas majas /adrese/ dzivoklu pasnieku kopsapulces protokolu (lietas
86. — 88.lapa) no kura redzans, ka sapulce sasaukta, lai atrisinatu jautajumu par ardurvju kodu sist€mas uzstadiSanu maja; par esoso kapnu telpu durvju
nomainu; par metala durvju uzstadi¥anas izmaksam; par pinvarojumu izdoSanu; lai noskaidrotu, vai ir kadi darba kartibas papildinajumi, ierosinajun.

Atbildetajs saviem paskaidrojumiem ir pievienojis 2017.gada 15.novembra Dzvojamas mgjas /adrese/ dzivoklu 1pasnieku aptaujas protokolu
(lietas 89. — 90.lapa) no kura redzams, ka sapulce tika sasaukta, par kopgjas sadzives atkritunmu tvertgu nojumes izbavi [...].

Tiesa atzist, ka Siem augstak noradttajiem pieradjumiem nav nekadas nozimes konkrétas lietas izskatSana, jo gan sapulces protokols, gan
aptaujas protokols nav par auksta tidens stavvada nomaigu.

No atbildetaja iesniegtajiem pieradfjumiem nav redzans, ka atbildetajs 2021.gada bitu rakstiski informejis dzivoklu 1pasnieku kopibu par to, ka ir
nepiecieSams auksta tdensapgades sistemas (stavvada) remonts vai nomaina. Lieta nav iesniegti pieradijumi tam, ka atbildetajs ir sagatavojis tami par
nepiecieSamajiem remontdarbiem un sasaucis dzivoklu Tpasnieku sapulci, informgjot, saprotosi un izsmelosi, dzivokiu pasnickus par iZlenjamo jautajumu
un paredzamajam sekam Lieta nav iesniegfi pieradjumi tam, ka pasnieki kopsapulcg bitu piepemusi lemunmu atteikties no piedavatajiem darbiem, proti
atteikusies nomairitt idensapgades sisténu (stavvadu).

No atbildetaja iesniegtajiem pieradijumiem tiesa nekonstatg, ka atbildétajs pec savas iniciafivas bitu sasaucis dzivoku ipasniecku kopsapulei un taja
butu nforngjis dzwvoklu pasnickus par sapulcé iZlemjamo jautajumu, proti auksta Tidensapgades sist€mas (stavvada) remontu vai nomaigu, un
paredzamajam sekam.

Tiesa atzist, ka izskatamaja lieta pieradita atbildétaja neattaisnojama bezdarbiba, neveicot auksta tidens stavvada remontu vai nomaigu, ka rezultata
prasitajam raditi zaudéjumi izmaksatas apdros$inaSanas atlidzibas apmera 549,39 EUR, un atbildétaja nevériga attieksme pret likumad noteiktajiem
parvaldnicka pienakumiem, kas ir c€loniska sakara ar prastajam raditajiem zaud&jumiem

Ta ka atbildetajs nav izpildyjis likuma noteikto parvaldnieka pienakumu, tiesa atzist, ka atbildétajs vanojams zaud&jumu nodariSana apdrosinata
objekta Ppasniekam, kur§ sanemis apdro§inasanas atlidzibu no prasttaja. Savukart prastajam i tiesibas So athidzbu ka zaud&jumus 549,39 EUR apmera
piedzt no atbildetaja. Lidz ar to no atbildétaja prasitaja laba piedzenami zaud&jumi 549,39 EUR apmnera.

Prasttaja parstavis lidzs tiesu piedzt no atbildétaja prasitaja laba ka zaud&jumus arm maksu par zaud&jumu atgiiSanas lietas administréSanu
tiesvedibas procesa 103,30 EUR.

Mintais prasgjums pamatots ar to, ka atbildetajs zaud€jumus labpratigi nav sedzis, prasttajs ir pilnvarojis prasitaja parstavi iekaset no atbildetaja
zaudgjumus un samaksajis prasitaja parstavim fiksetu maksu 85,37 EUR plus PVN 17,93 EUR, kopa 103,30 EUR par zaudgjunmu atgiiSanas lietas
administré$anu tiesvedibas procesa vispargja karfiba. Izdevunus veido dokumentu izprasiana, to apkopoSana, prasibas pieteikuma sagatavosana,
nosiitSana un tamiidzigi.

Prasibas pieteikumam pievienots sadarbibas figuns Nr.01490-05-11, kas 2011.gada 12.oktobrT noslegts starp prastaju un prasitaja parstavi
(lietas 16.lapa), iguma prickSmets — pakalpojunu sniegSana, kas ir saistta ar kredttinformacijas nodro§inaSanu un regresu prasjumu parvald®anu.
Prasibas pieteikumam pievienots arT rekins un maksajuma uzdevums, no kura redzams, ka prasitajs samaksajis pilnvarotajai personai 85,37 EUR plus
PVN par tiesvedibas pakalpojumiem lietas administré$anai (lietas 21. — 22.lapa).

Tiesa secina, ka prasitajs uz savstarp&ja figuma ar pilnvaroto personu pamata ir samaksajis tam ieprieks nofigtu atlidzbu par juridiskas palidzbas
sniegSanu.

Civilprocesa likuns paredz lietas veSanu pasSam prasitajam vai vina pilnvarotam parstavim. Civilprocesa likums paredz ar lietas veSanu saistito
izdevumu atlidzinasany, ja izdevumi veikti advokata palidzibas samaksai (Civilprocesa likuma 44.pants).

Civilprocesa likums neparedz izdevunmu par juridiskas palidzibas sapemSanu jebkurai personai atlidzinaSanu (skatit ari Satversmes tiesas
2014.gada 7 februara spriedums lieta Nr.2013-04-01). Prasitaja viedoklis, ka minétie izdevumi ir vértéjami ka ar lietas izskatanu saistitie izdevumi
nav pamatots, jo So izdevumu pamats noteikts Civilprocesa likuma 39.panta. Minétie izdevumi nav arT uzskatami par prasitaja zaud&jumiem Vladimirs
Bukovskis, ir noradyis, ka: ,Jautajums par tiesu izdevumiem pieder procesudlam, bet ne materialam tiesbam. (..) apSaubama ir iesp&ja piemerot
materialo tiesibu noteikumus procesualam attiecibam’”’ (sk. V.Bukovskis. Civilprocesa macibas gramata. Riga, 1933, 421.lpp.) . Ar1 Augstakas tiesas
Senata judikatira atzits, ka materialo tiestbu normas nav pien€rojamas stridos par izdevumu atlidzbu, kas radusies, pusei pilnvarojot parstavi lietu
veSanai (sk. Augstakds tiesas Senata 2000.gada 11.oktobra spriedums lieta Nr: SKC-466, 2009.gada 21 janvara sprieduma lieta Nr. SKC-6,
2011. gada 6. aprija spriedums lieta SKC-143/2011).

Tadgjadi, tiesa secina, ka prastajs vargja izvairtties no §adiem zaud&jumiem. Pie min€tajiem apstakliem, tiesa atzist, ka, pamatojoties uz Civillikuma
1776.panta noteikto, prasiba dafa par maksas par zaud&jumu atgiisanas lietas administréSanu 103,30 EUR nav pamatota un ir noraidama.



Saskana ar Civilprocesa likuma 195.panta pirmo dalu prasitajam nosakamas tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai)
sapent likumiskos 6 % (sesi procenti) gada no visas ar spriedumu piedzitas summas, ar nosacijumu, ka $o likumisko kav&juma procentu picaugums
apstajas, kad vél nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedztas summas lichumu.

Saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmo dalu— pusei, kuras laba taisits sprieduns, tiesa piespriez no otras puses visus tas samaksatos tiesas
izdevumus. Ja prasiba apmierinata dalgji, $aja panta noraditas summas piesprieZ prasitajam proporcionali tiesas apmierinato prasjumu apmeram

Prastajs i celis mantiska rakstura prasibu, prasibas summa ir 652,69 EUR. Prasiba apmierinata daleji — par summu 549,39 EUR jeb 84,17 % no
prasibas summas.

Ta ka prasitajs par iesniegto prasibu samaksajis tiesas izdevumus kopa 103,37 EUR (valsts nodevu 97,90 EUR un ar lietas izskatSanu saisttos
izdevanmus 5,47 EUR), bet prasiba apmierinata 84,17 % apnera, tad arf tiesas izdevumi no atbildétaja par labu prasttajam piespriezami proporcionali
prasibas apmierinatajai dalai, proti 84,17 % no tiesasizdevanu kopigas summas 103,37 EUR, kas ir 87 EUR.

Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! pantu atbildétajam labprafigai sprieduma izpildei nosakams terming 10 dienas no sprieduma speka stasanas
dienas.

Rezolutiva dala

Saskana ar minéto un Civilprocesa likuma 8., 93., 97., 189., 190., 193., 195., 204.1, 250.Bpantu, tiesa
nosprieda

Prasibu apmierinat dalgji.

Piedzt no sabiedribas ar ierobezotu atbildibu ,,Rigas namu parvaldnieks”, registracijas Nr.40103362321, par labu AAS “BALTA”, registracijas
Nr.40003049409, zaudejunmus izmaksatas apdroSinaSanas atlidzbas apmera 549,39 EUR (pieci simti Cetrdesmit devini exro 39 centi) un tiesas
izdevumus 87 EUR (astondesmit septini euro), kopa 636,39 EUR (sesi simti triisdesmit seSi euro 39 centi).

Piedztas summas samaksa veicama AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, parstavja SIA “Julianus Inkasso Latvija”, registracijas
Nr.40003717522, norekinu konta AS “Swedbank”, konta Nr.LV61HABA0551008868793.

Noteikt AAS “BALTA”, registracijas Nr.40003049409, tiesibas par laiku lidz sprieduma izpildei (izsoles nosleguma dienai) sagemt likumiskos 6
% (sesi procenti) gada no visas ar spriedunmu piedztas summas, ar nosacfjunu, ka So likumisko kav&juma procentu picaugums apstajas, kad vel
nesamaksato procentu daudzums sasniedzis piedztas summas lielumi

Noraidit AAS “BALTA” prasibu pret SIA “Rigas nanu parvaldnieks™ dala par izdevunu par apdro§inasanas atlidzbas atgisanas administréSanu
tiesvedibas procesa 103,30 EUR piedzinu.

Noteikt SIA “Rigas namu parvaldnieks” terminu sprieduma labprafigai izpildei 10 (desmit) dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedunu, kas sastadis atbilstosi Civilprocesa likuma 193.panta noteiktajam sprieduma saturam, lietas dalibnicki var parstdzet apelacijas kartiba
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegijai 20 dienu laika no sprieduma sastad®anas dienas, ja pastav kads no Civilprocesa likuma 440.% panta
noteiktajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, iesniedzot apelacijas stidzibu Rigas pilsétas tiesa.

Sprieduns sastadits un pieejams tieSsaistes sistema 2022.gada 21.septembri

Tiesnese S.Hrebtova

SIS DOKUMENTS IR ELEK TRONISKI PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



