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SPRIEDUMS
Latvijas Republikas varda
2022.gada 2.junija

Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa

Sada sastava: tiesnese A.Molnika

ar sekretari K. Barisu,

piedaloties prasitaja parstavei /pers. A/, atbildétaju /pers. B/ un/pers. C/ parstavim zvérinatam advokatamJ.Zakim un atbildétajas /pers. D/
parstavim /pers. F/ tiesas sedé Riga, Abrenes iela 8, izskatjja civillietu Luminor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS
Latvijas filiale, prasiba pret /pers. C/, /pers. B/ un/pers. D/ par parada piedzmu, pirkuma liguma atzSanu par speka neesoSu, piedzinas verSanu uz
nekustamo pasumu.

Apraksto$a dala

[1]2021.gada 26.marta, ar precizgjumiem 2021.gada 18.oktobri, Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsetas tiesa sagemts Luminor Bank AS, kuras
varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, (turpmak arT prasitajs) prasibas pieteikums pret /pers. C/, /pers. B/ un /pers. D/
(turpmak ar atbildetajas) par parada piedzigu, pirkuma figuma atz8anu par speka neesosu un prasibas nodro§inasSanu. Ar Rigas pilsetas Vidzemes
priekspilsétas tiesas tiesneses 202 1.gada 6.aprila Emumu ierosinata civillieta.

[1.1] Prasias pieteikuma noradits, ka 2007.gada 26.aprifistarp AS DnB NORD Banka un /pers. C/ noslegts Kredtta figums Nr./nunurs A/
(turpmak teksta — Kredtta igums), saskana ar kuru AS DnB NORD Banka izsniedza Aizéngjai kreditu 75 000,00 EUR (turpmak teksta — aizdevans).
/pers. C/ izsniegts aizdevans 73 124,20 EUR apnera, ko apliecina maksajuma uzdevumi.

[1.2] Sakot ar 2017.gada 5.oktobri /pers. C/ saka kavet maksajumus, kuri vigai ik ménesi bija javeic saskana ar Kredtta figuma nosacjumiem. Ar
2017.gada 7.decembra vestuli prasttajs vienpusgji atkapas no Kredtta lignma un pieprasgja /pers. C/ idz2018.gada 7.janvarim izpildit Kredita figuma
noteiktas maksajuma saistibas.

[1.3]12018.gada 1.janvart starp /pers. C/ un vinas mati /pers. B/ tika noslegts pirkuma figuns (turpmak teksta — Pirkuma Tiguns), saskana ar kuru
/pers. C/ pardeva /pers. B/ sev piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma
Nr./numurs/(turpmak teksta — nekustamais fpasuns), par pirkuma maksu 19 751,00 EUR.

[1.4] Nemot vera to, ka /pers. C/ labprafigi ir veikusi tikai dazus maksajumus un mazaka apmera neka noteica prasitajs, prasitajs iesniedza tiesa
pieteikumu par saistibu bezstridus piespiedu izpildSanu. Ar 2019.gada 26.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lemumu lieta Nr.3-
12/05514-19 tika paklauta bezstridus piespiedu izpildianai /pers. C/ saistiba péc Kilas liguma, kas nodro$inaja no Kredita liguma izrietosas maksajuma
saistibas 61 537,82 EUR apmera.

2019.gada julija /pers. C/ piedeross un par labu prasitajai iekilatais pasums /adrese B/, Rigg, tika pardots labpratigi (bez izsoles), ka rezultata no
nekustami ipaSuma pardoSanas prasitdjs atguva naudas lidzeklus 48 455,50 EUR apnera, kas tika noviriti tiesaSanas izdevumu segSanai,
apdrosinasanas parada segSanai, likumisko procentu dz&$anai, igumsoda dz&sanai un Aizdevuma pamatsummas dalgjai dzesanai.

[1.5] Uz prasibas pieteikuma sastadianas dienu /pers. C/ no Kredita liguma izrieto$as maksajuma saistibas nav izpilditas, ka ari/pers. C/ nav
sazindjusies ar prasitaju, lai vienotos par parada 14 681,25 EUR apmera atmaksu.

Prasttajs konstatgjis, ka uzreiz p&c tam, kas prasttajs vienpusgji atkapas no Aizdevuma liguma un pieprasija pirnstermina iguma izpildi, aizpémeja
atsavinajusi sev piederoSo Ipasumu matei /pers. B/, tatad saisttai personai.

2019.gada 31.decembrit.i. gadu pec tam, kad Nekustamais pasuns tika pardots atbildetajai /pers. C/, aizmenmgja nodeklargjusi savu dzvesvietu
Nekustamaja pasuma, fidz ar ko var izdarit logisku secinajumu, ka Nekustamais pasums palicis aizgéngjas faktiskaja valdjuma.

Nekustamais pasuns ir atsavinats par ekonomiski neizdevigu pirkuma maksu, proti, atbilstosi kadastralajai vertbai 19 751 EUR apmera, bet
parasti nekustama pasuma kadastrala vertiba ir daudzreiz zemaka par tirgus vertibu.

[1.6] Pamatojoties uz Civillikuma 1., 5., 1278., 1280., 1286., 1309., 1314., 1319., 1330., 1403., 1415., 1427., 1438., 1459., 1587., 1589.,
1592., 1651., 1652., 1716., 1717., 1720., 1722., 1753., 1754., 1755., 1756., 1757., 1764., 1765., 1832., 1843., 1934., 1943.pantu, 1946.panta
pirmo daju Iidz tiesu piedzt no /pers. C/ paradu 14 681,25 EUR, atzt par speka neesoSu no noslégsanas briza starp /pers. C/ un /pers. B/ 2018.gada
1.janvart noslegto pirkuma igumu par nekustama Ppasuma /adrese A/ pardosanu un atzit prasitaja tiesibas verst piedzinu uz min€to nekustamo Tpasumi.

[2] Atbildetajas/pers. B/ un /pers. C/ 2021.gada 6.maija iesniegusas paskaidrojumus, ka prasiba ir nepamatota un noraidama.

[2.1] Norada, ka 2017.gada 7.decembr prasttajs atkapas no Kredta figuma, dodot laiku Iidz2018.gada 7.janvarim izpildit saistibas. Prasibas
pieteikuns sastadits 2021.gada 24.marta, Iidz ar to iestajies Komerclikuma 406.panta noilguns.

[312021.gada 4.novembri/pers. D/ sniegusi paskaidrojumus, ka uzskata par nepamatoti precizetaja prasibas pieteikuma ietverto prasjunu par
piedzinas veérsanu vz vinai piederoso nekustamo pasumu. Nekustamo fpasumu ieguvusi 2021.gada 19.marta nosledzot mainas igumu ar /pers. B/, Iidz ar
ko klidaini prasitajs uzskata, ka nekustama fpasuma atsavina$ana notikusi tiesvedibas laika.

Apstaklis, ka atsavinasanas darfjuns nostiprinats zemesgramata 2021,gada 26.april, nedod pamatu apgalvojumam, ka pats atsavinajuns noticis
pravas laika, jo zverinats notars pirms nostiprinajuma Iiguma parakstianas, nekonstatgja nekadus Skerslus darfjuma registréSanai zemesgramata.

Tiesvediba iesaistita nepamatoti un atbildétajai pastav tiesiba palauties uz labticiga ieguvgja aizsardzbas principa ieverosanu.

Nemot véra, ka 2021.gada 19.marta nosledzot maigas ligunu un pie zverinata notara parakstot nostiprinajuma figun, zemesgramatas nodaljuma
nebija Skershy, atbildetaja labticigi ieguvusi pasuma nekustamo fpasumu un nepastav pamats atbildét prasitajam par citu personu saistibu izpildi ar savu
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mantu.

[4] Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas tiesneses 2021.gada 6.aprila lemunmu pieteikuns par prasibas nodro§inasanu tika apmierinats,
nodrosinot prasitdja prasibu un pienerojot sekojosu prasibas nodrosinajuma lidzekli — prasibas nodro$inasanas atzimes ierakstiSanu zemesgramata, proti,
Kilas tiesibas atzimi uz /pers. B/ piederoso nekustamo fpasumu /adrese A/.

Ar Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas 2021.gada 10.junjja Bmumu noraidits pieteikums par prasibas nodrosinasanas atcelSanu un
minétais lEmurms ar Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegjjas 2021.gada 15.jilija lEmumu atstats negrozs.

[5] Tiesas sede prastaju parstave /pers. A/ prasibu uzturgja uz prasibas pieteikuma precizgjumos noraditajiem apstakliem

Atbildetaju /pers. B/ un/pers. C/ parstavis zverinats advokats J.Zakis un atbildétajas /pers. D/ parstavis /pers. E/ prasbu neatzina uz
paskaidrojumos noraditajiem argumentiem

Motivu dala

[7] Parbaudijusi un izvertSjusi lietas materialus, noklausgjusies puSu parstavju paskaidrojumus, tiesa uzskata, ka prasiba par parada piedzinu,
pirkuma liguma atzZi8anu par speka neesosu un piedzinas verSanu uz nekutamo TpaSumu ir pamatota un apmierinama.

[8] Lieta noskaidrots, ka 2007.gada 26.april starp AS DnB NORD Banka un /pers. C/ noslegts Kredtta figums Nr./numurs/, saskana ar kuru AS
DnB NORD Barnka izsniedza Aiméngjai kreditu 73 124,20 EUR apmera, ko apliecina maksajuma uzdevumi (lietas 17.-38.1apa).

2007.gada 26.aprili noslegts Kilas figuns ar kuru aizéneja /pers. C/ iekiajusi nekustamo pasunmu /adrese B/, Riga (lietas 39.-40.lapa).

[8.1] Sakot ar 2017.gada 5.oktobri /pers. C/ saka kavet maksajumus, Iidz ar to ar 2017.gada 7.decembra vestuli prasitajs vienpusgji atkapas no
Kredtta Iiguma un pieprasga /pers. C/ Iidz 2018.gada 7.janvarim izpildit Kredtta Iiguma noteiktas maksajuma saistibas (lietas 46.-47.lapa).

Lieta nepastav strids, ka 2019.gada julija /pers. C/ piedero$s un par labu prasttajam iekilatais pasums /adrese B/, Riga, tika pardots labpratigi (bez
izsoles), ka rezultata no nekustama pasuma pardoSanas prasitajs atguva naudas lidzeklus 48 455,50 EUR apmera. Atlikusais parads prasttajam sastada

14 681,25 EUR.

[8.2] 2018.gada 1.janvart starp /pers. C/ un vinas mati /pers. B/ tika noslegts pirkuma Iiguns, saskana ar kuru /pers. C/ pardeva /pers. B/ sev
piederoso nekustamo Tpasumu /adrese A/, kadastra Nr./numurs/, registréts Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr./numurs/ par pirkuma maksu 19
751,00 EUR (lietas 41.-44.lapa).

Savukart starp /pers. B/ un /pers. D/ 2021.gada 19.marta noslégts Mainas liguns par minéta nekustanmé ipasuma maigu (lietas 136.-137.lapa).

[9] Prasttajs ltdz tiesu piedzit no /pers. C/ paradu 14 681,25 EUR, kas sastav no pamatsummas parada 14 615,36 EUR un ligunsoda 65,89
EUR, atzit par speka neesosu no noslegsanas briza starp /pers. C/ un/pers. B/ 2018.gada 1.janvarinoslegto pirkuma ligumu par nekustanmé ipasuma
/adrese A/ pardoSany, jo uzskata, ka darfjums noslegts ar velmi izvairities no saistibu izpildes pret prasitaju, ka ari liidz atzit prasitaja tiesibas versts
piedzinu uz minéto nekustamo Tpasum.

Atbildétajas/pers. C/ un /pers. B/ uzskata prasibu par noraidamu, uzskatot, ka lieta iestajies Komerclikuma noilgums.

[9.1] Lieta konstatéts, ka no Kredtta liguma izrietosas saistibas izpildes labpratigas izpildes pienakums tika dots lidz2018. gada 7.janvarim, kad
prasttajs izmantoja savas tiesibas vienpus€ji atkapties no iguma izpildes un pieprasja pilnigu saistibu izpildi.

Tas nozine, ka atbilstosi Civillikuma 1896. pantam noilguma iesakums skaitams no 2018. gada 8. janvara.

Civillikums noteic tris noilguma partraukSanas pamatus: 1) prasibas celSana tiesa vai Skigjtiesa (Civillikuma 1902.-1904.pants); 2) atgadinajums
paradniekam (Civillikuma 1905.pants); 3) parada atzSana (Civillikuma 1906.pants). Citiem vardiem, kreditora darbibas, kas pauz veleSanos stenot
savas tiesibas, partrauc noilgum

Prastajs realizgja Kredita pieligas tiesibas versties tiesa ar pieteikunmu par kilas deveja saistibas bezstridus piespiedu izpildSanu un ar 2019.gada
26.marta Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesas lemumu lieta Nr.3-12/05514-19 tika paklauta bezstridus piespiedu izpildSanai /pers. C/ saistiba
pec Kilas Tiguma, kas nodro§inaja no Kredtta figuma izrietosas maksajuma saistibas un 2019.gada julija Nekustamais pasuns bez izsoles tika labpratigi
pardots.

[9.2] Judikattra pie dziga nstitlicijas reguljuma noradits, ka Civilprocesa likuma B dalas septitas sadalas 49.nodala ,Nekustama jpasuma
labprafiga pardosana izsole tiesas celd” regulé pasu kartibu paatrinatai tiesibu realizéSanai tiesas cela. Sadas tiesibas izmantosana: pieteikuna iesniegSana;
tiesas lemuma, kas atbilstosi Civilprocesa likuma 540.panta 4.punktam ir izpildu dokuments, sanensana; izpildu dokumenta iesniegsana piespiedu izpildei
zverinatam tiesu izpilditajamy izpildu lietvedibas process, kas nosledzas ar attieciga pasSuma pardosanu izsolg, partrauc noilgummu. Savukart pec noilguma
partrauksanas tas skaitaims no jauna ar izpildu lietvedibas pabeigSanas bridi, un tam par pamatu ir apstaklis, ka kreditoram, kas nav sapemis piliigu
apmierinajunu iekilatas lietas pardosanas rezultata, pastav iespgja celt prasibu pret paradnieku par parada atlikuma piedzigu atbilstosi Civillikuma
1330.pantam (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2017.gada 14.decembra spriedumu lieta Nr. SKC-265/2017 (Nr. C20281114)).

Lidz ar to tiesai i pamats atzit, ka pietekuma iesniegSana 2019.gada 26.marta (lictas 49.-50.lapa) par saistibu bezstridus piespiedu izpildi un
darbibas Kilas realizacija partrauc noilgumu.

Sanemot dalgju saistibu izpildi un Nekustana ipasuma realizacija iegiitos naudas lidzeklus 2019.gada jilija, tikai tad kltist zinama no Kredta liguma
izrietosa atlikusa parada summa un prasitajam pastav iespgja celt prasibu tiesa.

Prasiba tiesa tika iesniegta 2021.gada 26.marta.

Lidz ar to tiesa secina, ka lieta ir iesniegti pieradijumi par Komerclikuma 406.panta noteikta prasibas celSanas noilguma partrauksanu, Iidz ar to
Komerclikuma 406.panta noteiktais prasibas celSanas noilguns nav iestajies un prasitaja prasjuns pret atbildétajiem nav noildzis.

[10] Aimemeja /pers. C/ neapstrid uzgentas saisfibas un parada apmeru.

Atbilstosi Civillikuma 1934. un 1943 .pantam aizdevuma liguns ir realliguns, kas paredz aiznéméja pienakumu atdod tadu pasu summa vai tadu
pasu daudzumu, kadu vis sagénis.

Civillikuma 1587. pants noteic pienakumu izpildtt gumu.

Aimenejas parads pec kredita liguma ir parads 14 681,25 EUR apnera, kas sastav no pamatsummas parada 14 615,36 EUR un higunsoda
65,89 EUR (lietas 53.-77.lapa) un piedzenans no /pers. C/ par labu prasitajam

[11] Prastajs apstrid starp /pers. C/ un/pers. B/ 2018.gada 1.janvarinoslegto pirkuma ligumu par nekustanma paSuma /adrese A/ pardosanu
(lietas 41.lapa)

Civillikuma 2002.pants noteic, ka pirkuns ir figums, ar ko viena puse apsola otrai par norunatas naudas summas samaksu atdot znamu lietu vai
tiesibu. Tiesbu doktrina atzits, ka pirkuma Tiguma bitiskas sastavdalas ir priekSmets un cena (sk. Torgans K. Saistibu tiesibas. Macibu gramata. TNA,
Riga, 2014, 260.Ipp).

Lidz ar tiesa atzist, ka atbildétajas sava starpa noslegusas pirkuma ligumu atbilstosi Civillikuma 2002.panta noteikumiem.

Tiesa konstate, ka atbildeétaja /pers. B/ iegadajusies minéto Nekustamo fpasumu par kadastralo vertibu 19 751 EUR. Pirkuma maksa nav veikta,
jo pirkuma maksa ka ieskaits dzesis pardeveja paradu saskana ar 2014.gada 5.janvara Aizdevuma figumu un 2015.gada 1.janvara grozjumiem (figuma



2.1. punkts).

[11.1] Civillikuma 1438.pants nosaka, ka ja griba izteikta tikai izskata pec, tad tai nav nekadu

tiesisku seku, ja vien ar to nav saistits prettiesigs tre$as personas maldingjums. Tatad, Civillikuma 1438.pants regulé Skietamus jeb fiktivus
darfjumus (gribas izteikumus). Skietamiem darfjumiem ir raksturigs tas, ka to dafibnicki nevélas tiesisku seku iestasanos, tadu mégina radt patiesi gribéta
un redli notikusa tiesiska darfjuma Skietanibu. Skietanid darfjuma rezultata radusajos apstaklos treSajai personai tiek liegta iespéja izdarit kadu darbibu
vai ta tiek mudinata uz tas patiesajam interesem neatbilstoSu ricibu. (Balodis K., Ievads Civiltiesibas, Apgads Zvaigmne ABC, 2007, 246.-247.1pp.).

Civillikuma 1415.pants noteic, ka neatlauta un nepieklajiga darbiba, kuras mérkis i pretéjs religjjai, likumiem un labiem tikumiem, vai kura vérsta
uz to, lai apietu likumu, nevar biit par tiesiska darfjuma priekSmetu: tads darfjuns nav speka.

Ka to noradfjusi Augstaka tiesa, stridos par izvairSanos no saistibu izpildes apstridéto fiktivo darjunmu dalibnieku merkis ir tieSi ietekmét nakotne
paredzamu tiesisko seku iestaSanos, pec iespgjas apgriitinot vai pat padarot par neiesp&jamu kreditora prasjumu apmierinasantl.

Darjjumiem, kurus apstrid ka fiktvus, Tpatniba i ta, ka, tos nosledzot, ir ieverotas visas formalas prasibas, lai piedotu ticanibu noslégtajam
figumam, kaut gan dalibnieku patiesais nodoms nav bijis civiltiesiski saisttties. TieSu pieradijumu darfjunu fikcijai parasti nav, bet, ja tadi arT i, tad tikai pie
pasiem apstridéta darfjuma dalibnickiem. Sados gadfjumos sledzienu par iguma fikfivo raksturu var izdarit no tadiem apstakliem, kas saistfti ar noslegto
darfjumu un dalibnieku riciby, tikai to kopuma, kuros saskatamas savstarpgjas sakaribas, kas neatstaj vietu Saubam par nodomu, ar kadu figums slegts.
Vertgjot faktus selektivi, nevar giit pareizu, objektivai realitatei atbilstosu prieksstatu par strida apstakliem Ipasu veribu pelna darfjumi, kas slégti ar
personam, kas saistitas ar paradnieku, attieciba pret kuram ir pamatoti uzskaf, ka tas zinaja vai tam vajadzgja zinat par darfjuma slegsanas merki.

[11.2] Vertgjot Pirkuma Iigunm kopsakara ar pusu sniegtajiem pieradijumiem un paskaidrojumiem, tiesa atzist, ka viss minéto pieradjumu kopums
dod pamatu atzit, ka Pirkuma ligums noslegts ar merki, lai izvairitos no piedzinas verSanas vz atbildetajas /pers. C/ mantu.

Tiesai nav Saubu par to, ka darjumm, kuru rezultata noslegts Pirkuma figums  patiesais merkis versts uz likuma apiesanu.

Uz mingto norada apstaklis, ka Nekustamais pasums pardots 2018.gada 1.janvari, t.i. neilgi pec tam, kad 2017.gada 7.decembri prasitajs nosiitja

vestuli un pazinoja, ka vienpusgji atkapjas no Kredita Iiguma un pieprasya /pers. C/ lidz2018.gada 7.janvarim izpildt Kredta liguma noteiktas
maksajum saistibas.

Ipasums pardots par kadastralo vertibu, kas ka zindms vienmer ir daudz mazaka par fpasunna tirgus vertibu.

Par pirkumu nav samaksata pirkuma summa, noradot par ieskaita saistbam pusu starpa.

Tiesa nem vera, ka darfjuma dalibnieki ir mate un meita, tadgjadi atzistamas par saisttam personam

Bez tam2019.gada 31.decembrit.i gadu péc tam, kad Nekustamais ipasuns tika pardots atbildétajai, aiznémeja nodeklargjusi savu dzivesvietu
Nekustamaja pasuma, fidz ar ko tiesa piekrt prasitaja apgalvojumam, ka var izdarit logisku secindjunmu, ka Nekustamais fpasuns palicis Aizgén€jas
faktiskaja valdjuma (lietas 78.lapa).

Ievérojot ieprick§ minéto prasitaja prasiba ir pamatota un pastav pamats atzit par speka neesosu no noslégsanas briza 2018.gada 1.janvara
Pirkuma ligumu par nekustané pasuma /adrese A/ pardosanu.

[12] Atbildetaja/pers. D/ norada, ka ir labpratiga Ppasuma ieguveja un notars nekonstatgja ierobezojumus Ppasuma atsavinasanai.

Tiesa norada, ka zvérinats notars neuznemas atbildibu par tadiem $kérsliem darfjuma slégsana, kuri nav redzami no publiskiem registriem un par
kuriem vin$ netiek informets.

Ar Rigas pilsetas Vidzemes priekSpilsétas tiesas tiesneses 2021.gada 6.aprila lEmumu tika ierakstita kilas tiesibas atzime uz /pers. B/ piederoso
nekustamo pasumu /adrese A/.

Kilas tiesibas ir tada tiesiba uz sveSu lietu, uz kuras pamata 1 lieta nodroSina kreditoram vina prasjumus tada karta, ka vigS var no tas dabut §a
prasjuma samaksu (Civillikuma 1278.pants). Kilas tiesiba ka lietu tiesba ir absoliita un pastav speka tik ilgi, kamer pilnigi apmierinats kreditors
(Civillikuma 1286.pants). Tap&c kilas tiesba nevar izbeigties pasnieka maias dél, jo kilas ka lietu tiesibas daba izpauzas tadejadi, ka nodroSinajunms
seko lietai, nevis personai. Ta, piemeram, iekilato lietu pardodot, Kilas tiesba neizbeidzas. (Sk. Janis Rozenfelds. Lietu tiesibas. Autora redakcija. —
Zvaigme ABC, 2000. — 186.pp.)

Ka ir atzinis Augstakas tiesas Senats 2013. gada 21. marta lemunma lieta Nr.SKC-1369/2013, Zemesgramatu likuma 46. panta ceturta dala atbilst
imperafivas tiesibu normas pazimem Tadejadi nekustanma fpasuma ieguvejs, kura tiesibas nostiprinatas pec atzimes ierakstiSanas, nevar izvairties no
atzimes saistosa speka, jo Zemesgramatu likuma 46.panta ceturta dala ka speciala tiesbu norma prevale par Civillikuma 927. panta noteikto pasuma ka
pilnigas varas tiesibas par lietu visparja rakstura principu (sk. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata Civillietu departamenta 2013.gada
21.marta lemums lieta Nr. SKC-1369/2013).

Tadgjadi, nemot vera, ka /pers. D/ Ppasuma tiesbas uz stridus pasunu ir nostiprindtas pec 2021.gada 6.aprila tiesneses lemuma par prasibas
nodro§inasanu pienensanas un Kilas tiesibas atzimes ierakstiSanas Zemesgramatas nodaljumg, ko sava 2021.gada 15.julija lenuma ir konsttagjusi art
Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija, i atzistams, ka minéta kilas tiesibas atzime ir saisto$a /pers. D/ un lidz ar to ir pamats atzt, ka parada
piedzipa ir vérSama uz Nekustamo pasumu /adrese A/.

Ka jau noradijusi 2021.gada 15.julija lemuma Rigas apgabaltiesas Civillietu tiesas kolegija “nav butiskas nozimes apstakliem, kad noslegts mainas
ligus, wz kura pamata /pers. D/ nostirpinata ipasuma tiesba uz nekustamo ipasumu, un kad parakstits nostipringjuma liguns pasuma tiesibu
nostiprinaSanai, jo saskapd ar Zemesgramatu likuma 994.pantu par nekustamd ipasuma Tpasnicku atzistams tikai tas, kas par tadu ierakstits
zemesgramata. Tapat nav bitiskas nozimes atbildétaju subjektivajam uzskatam par taisingumui. Svarigi ir tas, ka uz kilas tiesibas atzimes ierakst®anas
bridi stridus nekustama ipasuma Ppasniece bija atbildétaja /pers. B/

[13] Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 195.pantu prasitajam ir nosakamas tiesibas sagemt likumiskos seSus procentus gada no piedzenamas
summas 14 681,25 EUR par laika periodu lidz sprieduma izpildei, nemot véra Civillikuma 1763.panta noteikto par to, ka procentu picauguns apstajas,
sasniedzot pamatkapitala lielumu.

[14] Bez tam, saskana ar Civilprocesa likuma 41.panta pirmas dalas noteikumiem, no atbildetajam vienadas dalas prastaja laba ir piedzenami
nomaksatie tiesas izdevumi, kas sastav no valsts nodevas par prasibas pieteikuma iesniegSanu tiesa un valsts nodevas par prasibas nodrosinasanu 975,56
EUR, no ar prasibas pieteikuma noraksta un tiesas pavestu piegadasanu un izsniegsanu saistitajiem izdevumiem 20,34 EUR apnera.

[15] Saskana ar Civilprocesa likuma 204.! panta otro dau nosakams termins sprieduma labprafigai izpildei — 10 dienu laika péc sprieduma
stasanas likuniga speka.

Rezolutiva dala
Pamatojoties uz Civilprocesa likuma 8., 97., 189., 190., 204.1 pantu, tiesa

nosprieda:



apmierinat Luminor Bank AS, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, prasibu pret /pers. C/, /pers. B/ un /pers.
D/ par parada piedzinu, pirkuma liguma atziSanu par speka neesosu, piedzinas vérsanu uz nekustamo fpasum

Pied7t no /pers. C/, personas kods /personas kods/, par labu Luminor Bank AS, registracijas Nr. 11315936, kuras varda Latvijas Republika
darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale, registracijas Nr. 40203154352, paradu 14 681,25 EUR, valsts nodevu 325,19 EUR, ar lietas izskatiSanu
saistitos izdevumus 6,78 EUR, pavisam kopa piedzenot 15 013,22 EUR (piecpadsmit tikstosi trispadsmit euro un 22 centi) apmera, piedzigu veicot
prasttaja konta Nr.LV67RIKO000792000001 1, maksajuma merkinoradot “Kredtta ligums Nr. /munmurs A/

Piedzt no /pers. B/, personas kods /personas kods/, par labu Luminor Bank AS, registracijas Nr. 11315936, kuras varda Latvijas Republika
darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale, registracijas Nr. 40203154352, valsts nodevu 325,19 EUR, ar lietas izskatanu saistitos izdevumus 6,78
EUR, pavisam kopa piedzenot 331,97 EUR (s simti triisdesmit viens euro un 97 centi) apmera, piedzipu veicot prastija konta
Nr.LV67RIK0000792000001 1, maksajuma merki noradot “Kredita figuns Nr. /numurs A/,

Piedzt no /pers. D/, personas kods /personas kods/, par labu Luminor Bank AS, registracijas Nr. 11315936, kuras varda Latvijas Republika
darbojas Luminor Bank AS Latvijas filiale, regjistracijas Nr. 40203154352, valsts nodevu 325,19 EUR, ar lietas izskat®anu saistitos izdevumus 6,78
EUR, pavisam kopa piedzenot 331,97 EUR (s simti trisdesmit viens euro un 97 centi) apmera, piedzipu veicot prastija konta
Nr.LV67RIK0000792000001 1, maksajuma merki noradot ‘“Kredita figums Nr. /numurs A/,

Atztt par speka neesoSu no noslegsanas briza starp /pers. C/, personas kods /personas kods/, un/pers. B/, personas kods /personas kods/,
2018.gada 1.janvarinoslégto pirkuma ligumu par Rigas pilsétas zemesgramatas nodalijuma Nr. /numurs/registréta nekustama fpasuma /adrese A/,
kadastra Nr. /munmurs/, pardosanu.

Atzit Luminor Bank AS, registracijas Nr. 11315936, kuras varda Latvijas Republika darbojas Luminor Bank AS Latvijas filidle, re@istracijas Nr.
40203154352, tiesibas verst piedzinu uz Rigas pilsétas zemesgramatas nodaljuma Nr. /numurs/registriéto nekustamo fpasumu /adrese A/, kadastra Nr.
/mumurs/, lai dz8stu Kredtta figuma Nr. /numurs A/ izrietoso paradu 14 681,25 EUR.

Noteikt terminu sprieduma labpratigai izpildei 10 dienas no sprieduma speka stasanas dienas.

Spriedumu var parsudzet 20 dienu laika no sprieduma pieejanibas tiessaistes sistena 2022.gada 2.jinija Rigas apgabaltiesa, iesniedzot apelacijas
stidzbu Rigas pilsétas Vidzemes priekspilsétas tiesa.

Tiesnese: A.Molnika

DOKUMENTS PARAKSTITS AR DROSU ELEKTRONISKO PARAKSTU UN SATUR LAIKA ZIMOGU



